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blicagdo trimestral da Alianza Biodiversidad
orientada a informar e debater sobre a diver-
sidade bioldgica e cultural para o sustento
das comunidades e culturas locais. O uso e a
conservacio da biodiversidade, o impacto
das novas biotecnologias, patentes e politicas
publicas sdo parte da nossa cobertura. Inclui
experiéncias e propostas na América Latina,
e busca ser um vinculo entre aqueles que tra-
balham pela gestdo popular da biodiversida-
de, da diversidade cultural e do autogoverno,
especialmente  das comunidades locais:
mu-lheres e homens indigenas e afro-ameri-
canos, camponeses, pescadores e pequenos
produtores.
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A foto da capa mostra a obsolescéncia programada da maquinaria industrial no campo. Esse trator,
captado na peninsula de Yucatan, no México, reproduz em seu trabalho tudo o que ja foi feito no Cone Sul,
arrasando-se vastas extensdes de terras para plantar soja transgénica, e que comega a ser plantada no México.
A expansdo do agronegdcio seria imparavel se ndo fosse pela resisténcia dos povos.

Nesse caso, o agronegdcio de natureza industrial é realizado pelas familias menonitas que se distribuem
por Campeche, Yucatin e Quintana Roo [México], e combinam milho com soja hibrida ou transgénica
quando os permitem fazer. Ao longo desta edi¢do, as fotos documentam o sistema agroindustrial na América
Latina. As fotos sao de Zuiri Méndez, Henry Picado, Jeronimo Palomares, Leonardo Melgarejo, Biodiversidade,
Hugo Susano, das comunidades do municipio de Texcatepec agrupadas no Centro de Direitos Humanos da
Serra Norte de Veracruz, no México, e David de la Cruz em San Isidro, Jalisco [México]. Todos os graficos e
tabelas fazem parte do trabalho coletivo em que organizagdes da Argentina, Uruguai, Paraguai, Brasil e
Bolivia juntaram esfor¢os para nos oferecer o Atlas del agronegocio transgénico en el Cono Sur.

Agradecemos o apoio da Funda¢io Pan Para Todos, da Suiga, e da Misereor, da Alemanha.

Agradecemos o apoio da Fundag¢do Heirich Boll a edicao em portugués.



esta edicdo de Biodiversidade, sustento e culturas, queremos apresentar

os frutos de um amplo estudo coletivo. Uma intensa sistematizagdo que A7 surgem anin bhadas a

se abastece dos longos anos de trabalho de muitas pessoas em varias re-
gioes e paises. Trata-se de um perfil detalhado do sistema agroindustrial no Cone o
Sul, que suas autoras e autores chamam de Atlas del agronegocio transgénico en deStruzgaO que
el Cono Sur, que esta em processo de impressdo, mas jd estd circulando em sua  aumentaram qucmdo a
versdo eletronica. f soja transgénica - e

Suas autoras e autores dizem: “O Atlas que estamos compartilhando é fruto .
S autol " s d pe . quase simultaneamente

de mais de trinta anos de analises, pesquisas e lutas nos territorios de milhares de 1 .
lutadoras e lutadores, pesquisadoras e pesquisadores, comunicadoras e comuni- O Mtk o transgenico -
cadores que nunca se resignaram a ver seus territorios usurpados por um modelo fOf’an introduzidos

monopolizacdo e a

de agricultura que esqueceu sua esséncia e seu significado: produzir alimentos pe[a primeira vez na
saudaveis para os povos”.

O ponto nodal do documento centra-se em entender os motivos e as razdes
da transformagio dos enclaves rurais que moldaram o panorama devastador que o’
estamos testemunhando agora. Bolivia.

Argentina, Brasil,
Paraguai, Uruguai e

v

Carregando cenoura industrial. Foto: Jerénimo Palomares

O Atlas del agronegocio transgénico en el Cono Sur oferece respostas contun-
dentes, e ai surgem aninhadas a monopoliza¢do e a destruicio que aumentaram
quando a soja transgénica — e quase simultaneamente o milho transgénico — fo-
ram introduzidos pela primeira vez na Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai e
Bolivia. Estes sdo os paises que o Atlas delimita geograficamente para a pesquisa.

“Nestes paises, e a partir de 1996, o cultivo de soja transgénica resistente ao
glifosato foi implantado massivamente. Tal foi a for¢a dessa imposi¢io que, em
2003, a Syngenta publicou um andncio publicitirio de um de seus servicos com
um mapa da regido e um titulo emblematico: A Republica Unida da Soja. Fomos
tentados, em algum momento, a dar tal titulo a esse Atlas; mas o que estd claro
hoje é que os povos nio se resignaram a essa submissio e que atualmente buscam



E crucial resistir a
Republica Unida da
Soja, para que seu
dominio nunca se
concretize. Seus
ambitos continuam e
continuardo sendo um
espaco em disputa a
medida que cresce a
compreensdo das
condicbes impostas
pelas corporagées e
governos envolvidos, e
a medida que a luta
das comunidades que
habitam esses
territorios se torna
visivel, em oposicdo
aos projetos das
corporagoes.

A invasdo do
agronegocio
“significou a

imposicdo macica de
uma monocultura em
um vasto territorio que
avancou a uma
velocidade como
nunca antes havia
ocorrido na historia da
agricultura [...] — e
com ela o glifosato e
muitos outros
agrotoxicos, com
consequéncias
dramdticas para a
saude das familias
proximas as lavouras,
para os solos, e uma
considerdvel perda da
biodiversidade”

novas formas de construir autonomia e soberania”, declara no prefacio o grupo
que montou o documento.

Esta afirmacio é fundamental. E crucial resistir a2 Repiblica Unida da Soja,
para que seu dominio nunca se concretize. Seus Ambitos continuam e conti-
nuardo sendo um espaco em disputa a medida que cresce a compreensido das
condi¢des impostas pelas corporagdes e governos envolvidos, e a medida que a
luta das comunidades que habitam esses territorios se torna visivel, em oposicao
aos projetos das corporacdes.

Em seu proprio prefacio do Atlas, Marielle Palau nos diz que se trata de “uma
luta com carater propositivo, explicita ou implicitamente, uma vez que aponta a
soberania alimentar como uma proposta ndo apenas para produzir e consumir
alimentos saudaveis, mas como base de um modelo de produgio e consumo al-
ternativo ao imposto pelo capitalismo”. Nesta proposta, o trabalho das mulheres
€ o centro das acdes e dos cuidados, e é valorizado plenamente.

A imposi¢io desse modelo predatdrio ndo foi natural e nem € o futuro logico
da agricultura. Para Marielle, eles nos convenceram do “mito do desenvolvi-
mento”: “se seguissemos suas receitas em busca de progresso e rejeitassemos 0s
saberes ancestrais de nossos povos originarios e dos camponeses, atingiriamos o
padrio de vida — de consumo, na realidade — que eles tém. O tempo nos mostra
que eram apenas espelhinhos”.

Avisivel devastagdo nos territdrios, trinta anos ap0ds sua introdu¢do, comegou
repentina e brutalmente, mas foi ganhando forca viral como modelo, apo-
derando-se cada vez de mais terras, separando as pessoas de suas estratégias de
sobrevivéncia, estendendo seus tentdculos nas comunidades e nos governos lo-
cais, até que se tornou nao apenas uma forca devastadora e acumuladora, como
também uma confusdo de autoridades publicas e privadas com poderes para se
apropriar e expulsar, reprimir e assassinar.

A invasdo do agronegdcio “significou a imposi¢do maci¢a de uma monocultu-
ra em um vasto territorio que avangou a uma velocidade como nunca antes havia
ocorrido na histéria da agricultura [...] — e com ela o glifosato e muitos outros
agrotoxicos, com consequéncias dramdticas para a saude das familias proximas
as lavouras, para os solos, e uma consideravel perda da biodiversidade”- dizem
no prefacio as pessoas que produziram esse estudo.

E isso precisa ser ressaltado. A monopoliza¢dao de enormes extensoes de terra
para impor essas monoculturas, prejudiciais em si mesmas, € um marco e dd uma
reviravolta na histéria econémica e social do continente e do mundo.

E nesse periodo que as corporagdes tentam apagar a memoria dos saberes
e cuidados ancestrais que as comunidades mantém, e tentam normalizar que a
agricultura seja industrial, com seus pacotes tecnologicos de sementes de labora-
tério com implicacoes devastadoras para a biodiversidade, e insumos quimicos
bestiais, verdadeiros agrotoxicos que envenenaram e continuam envenenando
toda a vida das regides onde ocorre essa normalizacdo e esse experimento de
esquecimento.

Damidn Verzefiassi diz no prélogo com o qual ele contribui para caracterizar
o Atlas e nos guiar através de suas pdginas: estes sio “territorios que sofreram a
invasio do modelo agroindustrial de transgénicos dependentes de venenos. Um
modelo imposto sem consulta aos povos, pela forca de faldcias, despejos compul-
sorios de comunidades, destrui¢do de nossas florestas nativas, entre outras prati-
cas, com a voracidade caracteristica do neoliberalismo. Com a ajuda dos OGMs,
0 aumento no uso de venenos trouxe consigo o desenvolvimento de espécies re-
sistentes aos agrotoxicos e o surgimento de problemas de satide nas comunidades



proximas aos territorios pulverizados”.

Entdo, em trinta anos, o cultivo de transgénicos conseguiu alterar diametral-
mente o destino de uma vasta regido. “O uso de agrotoxicos aumentou”, povos
indigenas, populacbes camponesas e produtoras foram expulsas de seus territd-
“violando sistematicamente os direitos humanos”. Também se comecou a
criminalizar “o uso de sementes nativas e crioulas, destruindo solos e economias
regionais”.

A destrui¢ao promoveu a consolidaciao dos negécios pela mao do que no Atlas
se chama, com grande habilidade, de “andaimes institucionais”.

rios,

Felizmente, as sociedades camponesas e segmentos de sociedades urbanas que
ndo produzem alimentos iniciaram um processo para reconstituir sua con-
digdo e sistematizar seus prejuizos, conscientizando sobre a urgéncia da resistén-
cia contra esse sistema. Eles descobriram a letalidade e o desprezo de tais siste-
mas agroindustriais (ancorados no patriarcado e no colonialismo) em relagio as
comunidades, as pessoas — especialmente as mulheres e criancas —, mas também
em relagdo aos animais, plantas, seres vivos, o meio ambiente, os bens comuns —
agua, floresta, solos, ar — enquanto destroem tudo, envenenam tudo, sem assumir
qualquer responsabilidade.

Estamos diante de uma vontade renovada das comunidades e organizac¢oes de
denunciar essa violéncia, estabelecer e manter as lutas e, a0 mesmo tempo, forjar
uma nova perspectiva que se abastece nos saberes ancestrais e os combine com os
conhecimentos de uma ciéncia digna e responsavel que acompanhe mais visdes
alternativas, uma agricultura ecoldgica com raiz camponesa.

Marielle Palau destaca a caracteristica fundamental do documento: “o Atlas
nos ajuda a superar a visdo fragmentada da realidade”.

Hoje, olhamos para todo o panorama, gragas ao fato de o Atlas reconfigurar
0 processo historico, os motivos e as condi¢des da acumulag¢do: um verdadeiro
reordenamento territorial que desloca as populacdes e as submete as precdrias
condicdes de vida promovidas pelas monoculturas industriais.

Esse Atlas cobre a auséncia de um relatério abrangente que sistematize as in-
formacdes disponiveis e as torne “acessiveis as comunidades e organizacdes lo-
cais que trabalham nos territorios”, mas serve também como uma ferramenta
detalhada para sistematizar as informagoes de muitos anos. Clarifica os pontos
cruciais para manter, aprofundar e tornar as lutas efetivas.

sse é o fruto de um trabalho coletivo e respeitoso entre as pessoas das locali-
dades, as comunidades, as organizacdes e as pessoas que a partir da academia
sistematizaram, contribuiram com evidéncias e estabeleceram conexdes, ponde-
rando os dados, experiéncias, testemunhos e visdes das condicdes de cada regido.
Nesta edi¢do da Biodiversidade, sustento e culturas, decidimos complementar
a reflexdo do Atlas com outras experiéncias vinculadas aos impactos do agrone-
gOcio e as resisténcias em outros ambitos do continente. Assim, torna-se indispen-
savel para entender a enorme transformacao em nossos espacos vitais, além de ser
também uma ferramenta para transformar o futuro. 4
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Estamos diante de
uma vontade renovada
das comunidades e
organizacoes de
denunciar essa
violéncia, estabelecer e
manter as lutas e, ao
mesmo tempo, forjar
uma nova perspectiva
que se abastece nos
saberes ancestrais e 0s
combina com os
conhecimentos de uma
ciéncia digna e
responsdavel que
acompanhe mais visdes
alternativas, uma
agricultura ecologica
com raiz camponesa.



O crescimento foi
geomeétrico. Em 2002,
ano da crise na
Argentina, jd se
plantava mais de 11
milhoes de hectares com
soja transgénica.
Comecou a ser
cultivada ilegalmente,
sem aprovagao, no
Brasil, Paraguai e
Bolivia, com sementes
vindas clandestinamente
da Argentina.

A instalacao do modelo:
auséncia de debate publico,
autorizacoes fraudulentas,

imposicao pela contaminacao

Biodiversidade: resumo de dois capitulos do Atlas do Agronegécio

Argentina. 23 de margo de 1996. Carlos
Menem governava o pais. No Cone Sul
comegava uma mudanga decisiva na
agricultura.

Em apenas 81 dias, foi aprovada a
primeira soja transgénica na América
Latina. Foi autorizada com base em es-
tudos da Monsanto, em tempo recorde
e sem sequer traduzir os pareceres da
empresa.

A soja foi modificada em seus genes
para resistir ao herbicida glifosato, um
produto quimico que matava todas as
plantas consideradas ervas daninhas
pela publicidade do produto e deixava
apenas a soja em pé. O nome formal
da semente era “soja RR” (por sua re-
sisténcia ao “Roundup Ready”, uma
marca comercial do preparado que
contém o glifosato, também produzido
pela Monsanto).

Argentina
Uruguai

O crescimento foi geométrico. Em
2002, ano da crise na Argentina, ja se
plantava mais de 11 milhdes de hecta-
res com soja transgénica.

Comecou a ser cultivada ilegalmen-
te, sem aprovacdo, no Brasil, Paraguai
e Bolivia, com sementes vindas clan-
destinamente da Argentina.

As autorizag¢oes formais foram emi-
tidas ao longo de sete anos: o Uruguai
aprovou em outubro de 1996, o Brasil
(em carater “provisério”) em 2003, o
Paraguai em 2004 e a Bolivia em 2005.

Em todos os casos foi a mesma se-
mente, da mesma empresa: Monsanto.

Trata-se de uma multinacional com
origem nos EUA, produtora de agro-
toxicos e outros quimicos, fundada em
1901. Nas ultimas décadas do século
passado, ingressou fortemente no ramo
da engenharia genética, produzindo os

Brasil
(autorizada de
forma proviséria)
Paraguai

Bolivia

Y
h=d

| 1997 [ 1998 [ 1999 | 2000

Carlos Menem —©
Julio Maria Sanguinetti —© 3

Cultivo ilegal no Brasil, Paraguai e Bolivia

| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Carlos Mesa

Luiz Indcio Lula da Silva
Nicanor Duarte Frutos



primeiros transgénicos resistentes a
herbicidas. Primeiro, foi uma soja ge-
neticamente modificada. Comecou a
adquirir empresas de sementes e, na
primeira década deste século, tornou-
se uma das maiores produtoras de se-
mentes do mundo, que hoje controla
a base da agricultura industrial com
presenca nas industrias de biotecnolo-
gia, agrotoxicos e sementes. Em 2016,
foi anunciada sua aquisi¢io — que foi
concluida em 2018 — pela corporagio
alema Bayer: a maior megafusio na
histéria do agronegocio.

As formas de aprova¢do de trans-
génicos ndo sdo transparentes em nen-
hum pais. Beiram a corrup¢io e nio
tém a participacdo da sociedade civil
ou da comunidade cientifica fora das
empresas do agronegbcio. Nos cinco
paises, os dossiés de autorizacio sio
confidenciais e sio aprovados pelos go-
vernos com base em relatérios envia-
dos pelas mesmas empresas que produ-
zem e vendem as sementes transgénicas
e os agrotOxicos associados a elas.

No Brasil, existe uma simula¢ao
de participagdo, a partir da CTNBio
(Comissao Técnica Nacional de Bios-
seguranga), onde as sessdes plendrias
permitem a presen¢a da sociedade ci-
vil e de pesquisadores e cientistas in-
dependentes, mas ndo sio fornecidas
informacoes detalhadas dos estudos
sobre os transgénicos, nem sio permi-
tidos debates. Durante 2018, em dez
sessoes plendrias de quatro horas cada,
foram abordados 1.232 processos ad-
ministrativos de sementes. Uma média
de uma decisdo administrativa a cada
0,6 minutos.

Quem aprova os transgénicos |/ De
ambos os lados do balcéo. Os atores
que permitem a comercializacdo e a se-
meadura de organismos geneticamente
modificados sdo funciondrias e funcio-
ndrios publicos e pessoas da academia
que estdo diretamente vinculados as
empresas que produzem essas semen-
tes.

Assim é a Comision Nacional Ase-
sora de Biotecnologia Agropecuaria
(Conabia) da Argentina, criada em

Legitimadores do agronegécio

Argentina.
Comision Nacional de Biotecnologia (Conabia)-Consejo Argentino para la Informacion y el Desarrollo

de la Bi logia (Argenbio)-Asociacién Argentina de Productores de Siembra Directa
(Aapresid)-Camara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (Casafe)-Asociacion de Semilleros
Argentinos (ASA)-Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA)-Sociedad Rural Argentina
(SRA)-Federacion Agraria Argentina (FAA)-Confed iones Rurales Ar i (CRA)-Confederacion
Intercooperativa Agropecuaria (Coninagro)-Bioceres.

Brasil.

Comissédo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio)-Ministério da Agricultura. Ministério da Ciéncia e
Tecnologia+Conselho Nacional de Bi ca-Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(Embrapa)-A iacdo Brasileira de e Mudas (Abrasem)-Bancada Rural (Frente Parlamentar que

atua em defesa dos interesses dos proprietdrios rurais)-SINDAG (Sindicato Nacional das Empresas de
Aviagao Agricola, Apasem)-Associagdo Brasileira das Industrias de Oleos Vegetais (ABIOVE)-Associagao
dos Produtores de Sementes e Mudas do Parana-SeedCorp HO-FuturaGene.

Bolivia.

Comité Nacional de Bioseguridad-Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias y Forestales
(Instancia gubernamental encargada de semillas)-Federacion Sindical Unica de Trabajadores
Campesinos Productores Agropecuarios de las Cuatro Provincias del Norte de Santa Cruz (Fsutcpa
4PN)-Confederacidn Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (Csutcba)-Instituto Boliviano
de Comercio Exterior (IBCE)-Cdmara de Industria y Comercio de Santa Cruz (Cainco)-Asociacién de
Productores de Oleaginosas y Trigo (Anapo).

Paraguai.

Programa de Fortalecimiento de la Investigacion de Soja en Paraguay-Instituto de Biotecnologia Agricola
(Inbio)-Instituto Paraguayo de Tecnologia Agraria (IPTA)-Camara de Fitosanitarios y Fertilizantes (Cafyf,
formada por todas las empresas transnacionales que manejan el mercado de organismos genéticamente
modificados. Cafyf es miembro del Consejo Asesor del Ministro de Agricultura y Ganaderia, por Decreto del
Poder Ejecutivo)-Servicio de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (Senave)-Centro Nacional de
Toxicologia-Facultad De Ciencias Agrarias-Mesa de la Roya-Paraguay-Camara de Fitosanitarios y
Fertilizantes-Unidn de Gremios de la Produccion (UGP)-Cooperativa Colonias Unidas-Camara Agricola del
Paraguay-Federacion Paraguaya de Siembra Directa para una Agricultura Sustentable
(Fepasidias)-Federacion de Cooperativas de Produccién (Fecoprod)-Centro Tecnoldgico Agropecuario
(Cetapar)-Cédmara Paraguaya de Exportadores y Comercializadores de Cereales y Oleaginosas (Capeco).

Uruguai.

Asociacion Rural del Uruguay-Federacidn Rural-Federacion Uruguaya de Grupos Crea (Fucrea)-Camara
Uruguaya de Semillas-Asociacién Uruguaya Pro Siembra Directa-Universidad ORT-Universidad de la
Empresa (UDE)-Universidad Catdlica-Consultora Seragro.

1991 pelo governo Menem. Sua com-
posi¢cdo foi mantida em segredo por
26 anos, até 2017, quando a impren-
sa vazou a lista de membros. Dos 34
membros, 26 pertenciam as empresas
ou tinham conflitos de interesse.

A Conabia é dominada pela Aso-
ciacion de Semilleros de Argentina
(ASA, onde estio reunidas todas as
empresas multinacionais de sementes
transgénicas), Argenbio (organiza¢iao
de lobby politico-cientifico fundada
por Syngenta, Monsanto, Bayer, Basf,
Bioceres, Dow, Nidera e Pioneer), pela



Pais / Organismo

Transgénicos aprovados

Argentina

Comisién Nacional de Biotecnologia
(Conabia)

Brasil

Comisséao Técnica Nacional
de Biosseguranga (CTNBio)
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Paraguai

Comisidn de Bioseguridad Agropecuaria
y Forestal (Conbio)

Uruguai
Gabinete Nacional de Bioseguridad

Bolivia
Comité Nacional de Bioseguridad
(estabelecido em fevereiro de 2019)
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O avanco territorial do
modelo transgénico foi
devastador. O Uruguai
passou de 9 mil hectares
com soja em 2000 para
1,1 milhdo em 2018. A
Argentina possuia 6,6
milhoes de bectares com
soja (convencional) em
1996 e atingiu o pico
mdximo de 20,5
milbées de bectares de
soja transgénica em
2015. O milbo passou
de 4,1 milboes de
hectares em 1996 para
6,9 milbbes em 2015.
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Asociacion de Productores de Siem-
bra Directa (Aapresid), dirigentes da
Bayer-Monsanto, DonMario Sementes,
Bioceres/Indear, Syngenta e DuPont-
Pioneer, entre outros.

Martin Lema, diretor nacional de
biotecnologia desde 2011 e a mais
alta autoridade da Conabia, possui
documentos cientificos assinados pe-
las mesmas empresas que ele deveria
controlar: Bayer-Monsanto, Syngenta,
Basf e Dow Agroscience.

O organismo responsdvel pela libe-
ra¢do de sementes de soja, milho, algo-
dao, batata e cana-de-agicar nao tem
nenhuma pessoa, especialista, que seja
critica aos transgénicos. Também nio
permite que entidades da sociedade ci-
vil participem. Desde 1996, a Conabia
aprovou 61 transgénicos (soja, milho,
algodio e batata). As empresas benefi-
ciadas foram Syngenta, Bayer-Monsan-
to, Bioceres/Indear, Dow Agroscience,
Technoplant, Pioneer e Nidera, entre
outras. As mesmas empresas que do-
minam a Conabia e fazem propaganda
que “os transgénicos sao seguros”.

Na Bolivia, a situacio é ainda
mais complexa, pois, na Constitui¢io
de 2009, o artigo 255 estabelece a
“proibi¢io de importagio, producio
e comercializacio de organismos ge-
neticamente modificados e elementos
toxicos que prejudiquem a satide e o

meio ambiente”. Apesar deste artigo,
a autorizagdo para o cultivo da “soja
RR” em 2005 permaneceu em vigor.
Em 2011, foi aprovada a Lei da Revo-
lu¢ao Produtiva Comunitaria, cujo ar-
tigo 15 — denominado Politica de Pro-
tecao dos Recursos Genéticos Naturais
— estabelece: “Nao serdo introduzidos
no pais pacotes tecnologicos agricolas
que envolvam sementes geneticamente
modificadas de espécies cujo centro de
origem ou diversidade é a Bolivia, nem
aquelas que ameacem o patrimonio ge-
nético, a biodiversidade, a satide dos
sistemas de vida e a saude humana”.
Desde entio, dois novos eventos de
soja foram aprovados.

O avango territorial do modelo
transgénico foi devastador. O Uruguai
passou de 9 mil hectares com soja em
2000 para 1,1 milhdo em 2018. A Ar-
gentina possuia 6,6 milhdes de hecta-
res com soja (convencional) em 1996
e atingiu o pico maximo de 20,5 mil-
hoes de hectares de soja transgénica em
2015. O milho passou de 4,1 milhdes
de hectares em 1996 para 6,9 milhoes
em 2015.

Nos dois casos, tanto a soja quanto
o milho, passaram de producoes con-
vencionais para culturas transgénicas.

Na Bolivia, passou-se de 200 mil
hectares com soja em 1990 para 1,263
milhdao em 2017. Santa Cruz, o depar-
tamento lider do pais da produgao agri-
cola (66 % das terras cultivadas) passou
de 143 mil hectares com soja em 1990
para 922 mil em 2010, apesar de sua
escassa populacio rural. A década de
2000 é considerada uma consolidaciao
da monocultura destinada a produgio
de oleaginosas (principalmente soja)
e coincide com a aprovacdo da “soja
RR” (2005). Essas mudangas reconfi-
guraram a estrutura agraria boliviana.

No Paraguai passou-se de 1,15 mil-
hao de hectares com soja em 1997 para
3,4 milh6es em 2018. O milho também
se multiplicou: de 356,6 mil hectares,
em 1997, atingiu 1 milhdo em 2016.

A expansio da drea significou maio-
res colheitas e um aumento das expor-
tacOes; também causou consequéncias
sociais, ambientais e sanitarias.



Na Argentina, passou-se de 11 mil-
hoes de toneladas de soja em 1997 para
50 milhoes em 2019. O milho, no mes-
mo periodo, aumentou de 15 milhdes
para 50 milhoes de toneladas.

Pressao corporativa. Nos cinco pai-
ses, as empresas agroindustriais, em
cumplicidade com os governos, impu-
seram seus interesses sobre os direitos
da populagio.

Na Bolivia, foi aprovada a “soja
HB4” (da empresa argentina Bioceres-
Indar). A publicidade corporativa pro-
meteu sua resisténcia a seca. O prin-
cipal argumento para a autorizagdo é
um negdcio em que o Estado Bolivia-
no compraria soja e agrocombustiveis
para usar como aditivo em combus-
tiveis fOsseis. A operacdo, altamente
lucrativa para o agronegdcio, foi de-
nunciada por ser considerada econo-
micamente irracional para o povo bo-
liviano.

No Uruguai, a pressdo exercida pela
Bayer-Monsanto e pelos agentes do
agronegocio levou a aprovacao de no-
vos eventos transgénicos em dezembro
de 2017, apesar das consideracdes ne-
gativas do Ministerio de Salud Piblica
e do MVOTMA (Ministerio de Vivien-
da, Ordenamiento Territorial y Medio
Ambiente). Foram autorizadas duas
novas sementes de soja: uma tolerante
aos herbicidas glifosato, 2,4-D e glufo-
sinato de amoénio e uma segunda, re-
sistente ao perigoso herbicida dicamba.

Um caso emblemdtico de pressio
corporativa no Brasil é o “feijdo 5.1”
GM, desenvolvido pela empresa esta-
tal Embrapa (Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria), e resistente ao
virus do mosaico dourado. As proprias
pesquisas oficiais mostraram que a ra-
za0 que atribuiu resisténcia aos virus
ainda ndo foi determinada e alertaram
sobre o fato de que a estrutura dos
transgenes (inseridos no feijao) necessi-
ta tempo e tem que ser investigada para
se avaliar corretamente seus possiveis
efeitos colaterais. Os estudos com o
novo feijio foram baseados apenas em
trés animais (ratos). Uma amostra in-
suficiente para tirar conclusdes estatis-

ticas validas. Mesmo assim, a CTNBio
aprovou o transgenico.

Na Argentina, se avanga com algo
sem precedentes: um trigo transgénico.
O principal elemento do pao, desenvol-
vido por uma empresa nacional (Bio-
ceres), ja passou pela aprovagdo “téc-
nico-cientifica” da Comision Nacional
de Biotecnologia (Conabia), que consi-
derou (em processo secreto) que 0 novo
evento nao afetard o meio ambiente ou

a saude da populagio. Somente falta

Maiores colheitas. Soja - Milho

Na Argentina, passou-se
de 11 milhoes de
toneladas de soja em
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da soja uruguaia tem apenas um destino: a China.

da soja do Paraguai é exportada para a Argentina.

da soja argentina é exportada para a China.

da soja brasileira é exportada para a China.




Os transgénicos foram
impostos em toda a
regido sem nenhuma
reflexdo sobre o tipo
de ciéncia que os
promoveu e sem
pesquisas
independentes sobre
seus possiveis
impactos.

Como se ainda
restassem duvidas
sobre o esquema de
irregularidades, os
processos de
aprovag¢do sao
confidenciais em todos
0s paises: nem
organizacoes da
sociedade civil, nem
cientistas
independentes, nem
mesmo reparticoes
publicas podem
acessar os documentos
de autorizacdo.

a aprovagdo comercial, diretamente
relacionada a possivel reacao dos mer-
cados internacionais (se eles aceitam
ou rejeitam o novo trigo). A pressio
para aprova-lo é impulsionada pelas
empresas agricolas que fazem parte
do governo argentino (Asociacién de
Productores de Siembra Directa, Aa-
presid), setores cientificos (Instituto de
Agrobiotecnologia do Litoral-Conicet)
que recebem dinheiro do agronegdocio e
dos meios de comunicacio.

Na Argentina, foi lan¢ada a cam-
panha “Nio se metam no nosso pao”,
rejeitando o possivel trigo transgénico.
E no Brasil, principal comprador do
trigo argentino (87% do trigo impor-
tado vem da Argentina), a Associa¢do
Brasileira das Industrias de Trigo (Abi-
trigo) expressou sua rejeicao a entrada
de trigo transgénico no pais. E o prin-
cipal fato que freia a aprovag¢ao comer-
cial do questionado transgénico.

No Paraguai, entre 2004 e junho de
2012, apenas um evento transgénico
havia sido aprovado, o da “soja RR”
da Monsanto. Ap6s o golpe parlamen-
tar contra o presidente Lugo, Federico
Franco flexibilizou as exigéncias de
biosseguranca, promulgando o Decre-
to 9699, de 19 de setembro de 2012,
que autorizou 19 novos transgéni-
cos até 2015. Desses 19 transgénicos,

Aprovagao de organismos geneticamente modificados

Sao aprovados
com base em
estudos das

proprias empresas

E possivel
acessar os
processos de
aprovagao

Sao levados em
consideragao
estudos
independentes

wrgentina (s1w) X X
Brasil (sw) X X
Bolivia (sw) X X
Paraguai (sm) X X
ruguai (m) X X

14 foram diferentes eventos de milho
transgénico, fortemente resistidos pela
sociedade até 2012 por representar
uma forte ameaga a grande variedade
de milhos crioulos cultivados no Pa-
raguai. Em novembro de 2019 foram
aprovados 13 novos transgénicos:
variedades de soja, milho e algoddo
das transnacionais INDEAR, BASE,
Syngenta, Dow e Monsanto, sendo o
maior pacote de transgénicos aprova-
dos na histéria do pais.

Ciéncia fraudulenta impéde
transgénicos

Os transgénicos foram impostos
em toda a regido sem nenhuma
reflexdo sobre o tipo de ciéncia que os
promoveu e sem pesquisas independen-
tes sobre seus possiveis impactos.

Como se ainda restassem dividas
sobre o esquema de irregularidades,
os processos de aprova¢do sio con-
fidenciais em todos os paises: nem
organizacdes da sociedade civil, nem
cientistas independentes, nem mesmo
reparti¢oes publicas podem acessar os
documentos de autorizagio.

Um exemplo da falta de transparén-
cia é o Paraguai, onde nido hd acesso
publico a informagdes sobre os resul-
tados de ensaios de campo de eventos
transgénicos, nem sao conhecidos os
critérios da Comissio de Biossegu-
ranca na Agricultura e Florestas (Con-
Bio) para o lancamento comercial de
sementes.

Em ambitos cientificos independen-
tes, existem numerosos questionamen-
tos: o uso de agrotoxicos, a rejei¢ao a
tecnologias consideradas de risco ou
que ndo tenham avaliagdes suficientes
de seus efeitos no longo prazo. Nao ha
monitoramento sobre o que aconteceu
ap6s a liberagdo a campo de sementes
geneticamente modificadas. Os cinco
paises ocultam a avaliacio de riscos,
a metodologia, os estudos cientificos e
técnicos, e os locais onde foram reali-
zados.

Nas decisdes sobre a liberacio de
OGMs nio é levado em consideragdo



o principio da precaugio vigente em
leis nacionais e tratados internacionais:
”Quando houver ameaga de dano gra-
ve ou irreversivel, a falta de informacao
ou certeza cientifica nio devem ser usa-
das como razdo para adiar a adogdo de
medidas eficazes para impedir a degra-
dacdo ambiental”.

No Uruguai, o dmbito cientifico in-
dependente destaca o papel dos trans-
génicos na erosao de solos, na conta-
mina¢do de dguas e no aparecimento
de plantas daninhas resistentes ao gli-
fosato.

Na Bolivia, que possui uma Consti-
tui¢io Nacional que contempla os “Di-
reitos da Natureza”, o Estado aprovou
novos eventos de soja (HB4 e Intacta)
com argumentos apresentados por
empresarios do agronegdcio. Segundo
a Cdmara Agropecuaria del Oriente
(CAO), esses eventos ja haviam sido
avaliados no Brasil, Paraguai e Uru-
guai, de modo que a Bolivia “apenas se
limitou a aprovar esses testes”. Foi so-
mente apos a aprovacao do uso dos no-
vos eventos - com o Decreto Supremo
3874 (abril de 2019) - que o Governo
entdo instruiu o Comité Nacional de
Bioseguridad (composto por pessoas
dos Ministerios de Medio Ambiente y
Agua, Desarrollo Rural y Tierras, De-
sarrollo Productivo, Salud e do siste-
ma universitdrio) para que avaliasse os
possiveis efeitos negativos para a saide
humana, o meio ambiente e a biodiver-
sidade.

No Uruguai, o governo também
aprovou os transgénicos pelo que tinha
sido decidido por Argentina, Brasil e
Estados Unidos.

No Paraguai, a Monsanto apresen-
tou estudos na década de 1990 e inicio
de 2000, garantindo que o glifosato
ndo apresenta atividade residual no
solo, ndo é propenso a ser lixiviado,
se biodegrada ao longo do tempo e
apresenta toxicidade minima para ma-
miferos, aves e peixes. Todas essas de-
claracoes da Monsanto foram desmen-
tidas por dezenas de estudos indepen-
dentes nos tultimos dez anos. Também
foi confirmado que o grupo de autores
trabalhava para a Monsanto.

Distribuigao por culturas - Hectares. Dezembro 2019
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Outra ciéncia. Andrés Carrasco, um
reconhecido cientista argentino, foi di-
retor do Laboratorio de Embriologia
Molecular da Universidade de Buenos
Aires (UBA). Em 2009, publicou uma
pesquisa que confirmou que o glifosa- C
to era letal em embrides de anfibios,
mesmo em doses muito mais baixas do
que aquelas usadas nas pulveriza¢des
agricolas. Também determinou que o
agrotoxico produzia malformacdes.
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Transgénicos

Pais / tr éni Esp Empresas*
Milho
Soja
Argentina Algodio Monsanto, Syngenta, Dow,
QUANTIDADE Bagtata Indear-Bioceres, Bayer, Pioneer,
DE EVENTOS BASF e Tecnoplant
Alfafa
Cértamo
Soja
Brasil Milho
LX) Algodédo Monsanto, Syngenta,
QUANTIDADE Eucalipto Dow, Dupont e Bayer
DE EVENTOS ,
Cana-de-aglcar
Feijéo
Bolivia Soia Monsanto, Bioceres-Indear,
QUANTIDADE ) Bayer-Monsanto
DE EVENTOS
i Milho
patggtal - Monsanto, Dow, Agrotec, Syngenta,
QUANTIDADE ) " BASF, DuPont, Pioneer
DE EVENTOS Algodédo
Siuousy Milho Monsanto, Bayer, Dow, BASF,
QUANTIDADE Soja Syngenta, Pioneer/Dow
DE EVENTOS
* Esses dados correspondem as empresas na aprovacgao dos transgénicos.
Atualmente, o cendrio mudou consideravelmente como resultado das mega fusdes
Os resultados, afirmou, eram trans-

“A tecnologia OGM viola
processos bioldgicos
usando procedimentos
rudimentares e perigosos,
com consequéncias
incertas que envolvem a
mistura de material
genético de diferentes
espécies.”

postaveis para o que poderia acontecer
em humanos. Carrasco publicou seu

est

udo em um jornal didrio nacional e

denunciou o que tinha descoberto por
toda parte. Ele insistia que a situa¢do
era tio grave, que a informag¢do nio
poderia ficar apenas no ambito de con-
gressos cientificos, que atingem poucas
pessoas.

Imediatamente, passou a sofrer uma

campanha de difamacdo por parte das
corporagdes que promovem 0s transgé-
nicos, pela midia ligada ao agronegé-
cio e por funciondrios que promoviam
a agricultura industrial.

Mas recebeu apoio de movimentos

camponeses, grupos socioambientais
e comunidades que sofreram pulveri-
zagoes. E, embora setores proclamados
progressistas da academia lhe tenham
dado as costas, ele foi abragado pelos

set

ores populares que lutam contra o

agronegocio.

Carrasco, que foi muito critico ao

modelo cientifico hegemonico, faleceu
em 2014. Andrés Carrasco disse e aqui

res

umimos:

“Os melhores cientistas nem sem-
pre sdo os cidadaos mais honestos.
Eles param de fazer ciéncia, silen-
ciam a verdade para subir de po-
sicdo em um modelo com graves
consequéncias para a popula¢ido.”
“O Conicet (principal dmbito de
ciéncia da Argentina) estd absolu-
tamente conforme com legitimar
todas as tecnologias propostas
por corporacdes, modelos de fa-
zer ciéncia que envolvem uma as-
sociagdo profunda e progressiva
com a industria. Eles promovem
um modelo de pesquisadores a ser-
vigo de empresas, de patentes, de
treinamento cientifico com trans-
feréncia para o setor privado.”
“Teriamos que perguntar, ciéncia
para quem e para qué. Ciéncia
para a Monsanto e para trans-
génicos e agrotoxicos em todo o
pais? Ciéncia para Barrick Gold e
perfuracdo de toda a Cordilheira?
Ciéncia para fracking e Chevron?
Ha uma clara virada na ciéncia em
direcdo ao setor privado e o Coni-
cet promove essa logica. Nos anos
90, isso era mal visto. Hoje aplau-
dem com entusiasmo que a ciéncia
argentina seja provedora das cor-
poragoes.”

* “A tecnologia OGM viola proces-

sos biologicos usando procedi-
mentos rudimentares e perigosos,
com consequéncias incertas que
envolvem a mistura de material
genético de diferentes espécies. A
transgénese ndo apenas altera a
estrutura do genoma modificado,
mas o torna instavel com o passar
do tempo, produz alteragdes ou
ativacoes nao desejadas de genes
do hospede e, o mais importante,
afeta direta ou indiretamente o es-
tado funcional de todo o genoma e
as redes reguladoras que mantém
o equilibrio dindmico dele pré-
prio.”

“As tecnologias sao produtos so-
ciais nao inocentes, projetados
para serem funcionais as cosmo-
visOes hegemonicas promovidas
pelo sistema capitalista™.



* “A agricultura industrial ndo ape-
nas encheu o meio ambiente com
agroquimicos e mercantilizou a
producao global; exigiu uma cién-
cia que legitimasse os procedi-
mentos usados para a modifica¢io
gendmica endossados pelos inte-
lectuais™.

* “A ‘inovagdo tecnologica’ se aven-
tura na natureza aplicando proce-
dimentos incertos que simplificam
a complexidade dos fendmenos
biol6gicos para
za’ e propor a transformacdo da
natureza em uma ‘fibrica’ onde
as plantas seriam substitutas de
processos industriais. Uma verda-
deira natureza artificial funcional
e necessaria para os grandes ne-
gocios. Em todos esses discursos
hda muita ambi¢do, soberba, um
entendimento pobre da comple-
xidade bioldgica e pouca ciéncia.
Existem grandes negdcios e uma
enorme narrativa legitimadora,
que os cientistas honestos nao po-
derdo evitar questionar, ainda que
as transnacionais comprem todas
os editoriais de revistas cientificas
ou bloqueiem as publicac¢des e as
vozes que questionam o sentido da
ciéncia neoliberal produtivista.”

* “Qs setores que defendem a mo-
dificacdo genética de organismos
(OGM) assumem como verdade
que estes tém 0 mesmo comporta-
mento observado em laboratério
quando sio liberados na natureza.
Eles afirmam que sdo equivalentes
aos nao-OGM, assumindo que a
técnica experimental empregada é
precisa, segura e previsivel, e que
¢ equivalente ao melhoramento
classico da agricultura. Este é um
erro grave e mostra um ‘descon-
hecimento’ por parte do campo
biotecnoldgico das teorias e con-
hecimentos da biologia moderna.
* “A ciéncia, o seu sentido de para
qué, para quem e até onde, estd
em crise e nods, na grande patria,
nao podemos fingir deméncia se
queremos sobreviver
mente.”

‘vender certe-

soberana-

Suas palavras e seu olhar critico
continuam a iluminar o caminho
que, desde sua partida, adotou o slogan
de “Ciéncia Digna”. Seu estimulo foi a
semente para a criacio da UCCSNAL
(Unido de Cientistas Comprometidos
com a Sociedade e a Natureza da Amé-
rica Latina), que em seu documento
de fundac¢io afirma: “O conhecimen-
to cientifico e tecnoldgico, particular-
mente o desenvolvido em um contexto
reducionista, sem o devido controle
social, contribuiu para a criagio de
problemas ambientais e de satide, com
alcances muitas vezes catastroficos e
irreversiveis ou, se tém uma solucio,
esta sera dificil e cara. Cada vez mais,
a ciéncia e a tecnologia sido colocadas a
servi¢o da acumulagido do capital e do
exercicio ilegitimo do poder, incluindo
o desenvolvimento de tecnologias com
uma imensa capacidade destrutiva. E
necessario que as sociedades dos paises
de nossa regido possam decidir sobre
as politicas de ciéncia e tecnologia. Es-
sas decisdes devem envolver ndo ape-
nas cientistas de varios campos do con-
hecimento mas também organizac¢oes
da sociedade civil, movimentos sociais
e representantes legitimos de diferentes
grupos sociais. E imperativo aplicar
os principios de precaucdo e de pre-
veng¢do. No entanto, em vez de respei-
tar esses principios éticos, os interesses
politicos ou economicos geralmente le-
vam a exploragdo prematura de tecno-
logias cuja seguranga e inocuidade nao
estdo garantidas, ou sio sabidamente
prejudiciais”.

Nesse cendrio, o Atlas del agro-
negocio transgénico en el Cono Sur
procura detalhar as entranhas, as mo-
nopolizacdes, as espoliacdes, a devas-
tagdo, a contaminacdo, a submissio,
a descapacitagio, o desenraizamento
das pessoas e comunidades dos seus
entornos significativos, onde eles resol-
viam os aspectos cruciais de suas vidas.
Porque, ao envenenamento e a espo-
liacao, somam-se o exilio, a repressido,
o desaparecimento, o encarceramento,
o rompimento da prépria vida das co-
munidades e dos entornos onde essa
catdstrofe continua a ocorrer. Ny~

“Cada vez mais, a ciéncia
e a tecnologia sdo
colocadas a servico da
acumulacdo do capital e
do exercicio ilegitimo do
poder, incluindo o
desenvolvimento de
tecnologias com uma
imensa capacidade
destrutiva. E necessdrio
que as sociedades dos
paises de nossa regidao
possam decidir sobre as
politicas de ciéncia e
tecnologia. Essas decisées
devem envolver ndo
apenas cientistas de
vdrios campos do
conhecimento mas
também organizacoes da
sociedade civil,
movimentos sociais e
representantes legitimos
de diferentes grupos
sociais. E imperativo
aplicar os principios de
precaucdo e de
prevencao. No entanto,
em vez de respeitar esses
principios éticos, 0s
interesses politicos ou
econémicos geralmente
levam a exploracdo
prematura de tecnologias
cuja seguranga e
inocuidade ndo estio
garantidas, ou sdo
sabidamente
prejudiciais.”
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Muita terra em poucas maos:
a destruicao da vida

O agronegocio significou o avanco paralelo da monopolizacdo de
terras (que causa uma distribuicdo agrdria injusta), dos cultivos
transgénicos e do desmatamento que desencadeia uma perda de

milhoes de hectares de floresta.
Milbares de estabelecimentos agricolas (os menores) desapareceram
em 30 anos e um punhado de proprietdrios de terras controla cada
vez mais hectares. Como efeito direto, mas ndo considerado pelas
corporacoes, surgem os descontroles climdticos em nivel global e os
territorios de sacrificio.

Dario Aranda, Agéncia de Noticias Biodiversi-
dadla, abril de 2020. No Cone Sul esta ocorrendo
uma reforma agrdria, mas ao contrario: onde pou-
cos tém muito e onde muitos tém quase nada. Esta
€ a situagdo da terra na Argentina, Brasil, Bolivia,
Paraguai e Uruguai. Nos ultimos vinte anos, o agro-
negdcio transgénico agravou o problema. Nenhum
governo, de qualquer campo politico, questionou
essa injusti¢a. O avango territorial empresarial im-
plica repressdo e assassinatos. Obviamente, a Via
Campesina exige uma reforma agraria popular.

Na Argentina, 41% dos estabelecimentos agri-
colas desapareceram entre 1988 e 2018. Existem
169 mil estabelecimentos, segundo dados oficiais
do dltimo Censo Nacional da Agricultura (CNA).
Ao mesmo tempo, a drea média das propriedades
aumentou. De 469 hectares, passou para 690 hecta-
res. A tendéncia de muitas terras em poucas maos é
confirmada: 1% dos estabelecimentos agricolas de-
tém 36,4% da terra. Enquanto 55% dos estabeleci-
mentos (de menos de 100 hectares) possuem apenas
2,2% da terra.

No Paraguai, entre 1991 e 2008, desapareceram
18.300 estabelecimentos agricolas. Mas a drea cul-
tivada aumentou em sete milhdes de hectares (de 24
milhdes para 31). Segundo estudos da organizacdao
paraguaia Base-Is (Pesquisas Sociais), a agricultura
camponesa representa 91% dos estabelecimentos,
mas possui apenas 6% da superficie. O agronegocio
cobre 3% das propriedades, mas controla 85% das
terras do pais.

Na Bolivia, a distribui¢do injusta de terras tem

uma relacdo direta com as regides. A Fundacién
Tierra, com base em dados oficiais, afirma que 83%
das UPA (Unidades de Producdo Agricola) estdo
no altiplano e vales, e a grande maioria é de base
camponesa-indigena. Nessas regides estdo 38% da
area cultivada do pais. Por outro lado, no departa-
mento de Santa Cruz de la Sierra estdo localizadas
16% das unidades de producdo, que cobrem 62%
da terra cultivada no pais.

No Uruguai, 40% dos estabelecimentos agricolas
com menos de 20 hectares e 31% dos com menos de
100 hectares desapareceram, enquanto os estabele-
cimentos de mais de 2.500 hectares aumentaram
4%. Isso aconteceu entre 2000 e 2011 e provocou o
desaparecimento de 12.241 pequenas propriedades.

Pablo Galeano, da organizacio Redes-Amigos
da Terra Uruguai, confirma que a causa do desa-
parecimento das pequenas propriedades é o avango
do agronegdcio. Paralelamente existe um processo
pelo qual cada vez mais produtores abandonam a
gestao de seus campos para arrendar aos grupos de
empresarios (pools de plantio). Quem era produtor
se tornou rentista. O mesmo fendmeno ocorreu na
Argentina, Paraguai e Bolivia.

No Brasil, o censo agricola de 2017 mostrou que
o numero de estabelecimentos diminuiu, com apro-
priagdo territorial pelos grandes proprietarios. Exis-
tem no Brasil 5.072.152 estabelecimentos agricolas,
em 350.253.329 hectares. Comparada ao censo de
2006, essa area cresceu 16,5 milhoes de hectares,
apesar do desaparecimento de 103.484 unidades
produtivas. O Brasil possui 3.287 fazendas que



controlam 47,5% da terra cultivada (166 milhoes
de hectares).

Avanco territorial. Em ntumeros redondos, a Ar-
gentina passou de 6,6 milhoes de hectares com soja
(convencional) em 1996 para 20,5 milhdes de hec-
tares de soja transgénica em 2015. O milho passou
de 4,1 milhdes de hectares em 1996 para 6,9 mil-
hoes de hectares em 2015. O Paraguai cresceu de
1,1 milhdo de hectares com soja em 1997 para 3,4
milhoes em 2018. O milho atingiu 1 milhdo de hec-
tares em 2016, de um piso de 356,6 mil hectares
em 1997. Na Bolivia foi de 200 mil hectares com
soja em 1990 para 1,2 milhdo em 2017. O Uruguai
passou de 9 mil hectares com soja em 2000 para
1,1 milhdo em 2018. No final dos anos 90, o Brasil
possuia 3 milhdes de hectares declarados. Em 2019,
atingiu 36 milhdes de hectares.

O agroneg6cio avancou em novas areas, que es-
tavam nas maos de camponeses, indigenas e agricul-
tores familiares. Areas com producio diversificada,
cuidando da floresta nativa.

Na Argentina, os territorios camponeses-indi-
genas mais afetados pelo avanco transgénico estio
localizados nas provincias do chamado Gran Cha-
co Americano: Formosa, Salta, Santiago del Estero,
Chaco, Santa Fe e partes de Cérdoba, San Luis e
Catamarca.

O relatorio oficial “Relevamiento y sistemati-
zacion de problemas de tierras de los agricultores

familiares en Argentina” [Levantamento e sistema-
tizagdo de problemas de terras dos agricultores fa-
miliares na Argentinal, de 2013, indica um minimo
de 9,3 milhoes de hectares em conflito.

Na Bolivia, o0 avanco do modelo de soja ocorreu
especialmente em Santa Cruz de la Sierra. Esse de-
partamento é o maior centro da economia bolivia-
na h4 trés décadas, onde o agronegdcio é uma das
atividades mais importantes. Entre 1990 e 2010, a
area colhida se expandiu mais de seis vezes.

No Paraguai, o avango se fez sobre os territorios
camponeses e indigenas dos departamentos do Alto
Parand, Canindeyu e Itapua. Regido dos povos Ava
e Mbya Guarani, principalmente.

No Brasil, a primeira fase do avango transgénico
foi do sul para o oeste e o norte do pais. A partir do
Rio Grande do Sul até Mato Grosso, Goids e Bahia.
O atual projeto do agronegodcio, em sua segunda
fase, tem como alvo a regido do “Matopiba”, 73
milhoes de hectares que inclui Maranhao, Tocant-
ins, Piaui e Bahia, entre outros.

Violéncia. Nas ultimas décadas, atos de criminali-
zagdo, violéncia e repressdo se repetiram em todos
os paises onde o extrativismo esta presente. A ONG
internacional Global Witness faz relatorios sobre
o assassinato de ativistas que defendem a terra e o
meio ambiente. Em 2017, foram contabilizadas 201
mortes, a maioria na América Latina, considerada
pela ONG como a “regido mais perigosa do mun-



Monocultivos na Regido Centro-Oeste. Brasil. Foto: Leonardo Melgarejo

do para as e os defensores ambientais”. Somente no
Brasil, foram mortas 57 pessoas naquele ano.

O agronegdcio avangou com violéncia: em alguns
casos com paramilitares e cumplicidade dos poderes
politicos e judiciais, em outros com o abandono do
Estado. Um caso emblematico é o chamado Massa-
cre de Curuguaty, no Paraguai, ocorrido em 15 de
junho de 2012, quando onze camponeses e seis poli-
ciais foram assassinados, em uma situagao irregular
de expulsio.

O massacre ocorreu na fazenda denominada
Marina Kue, em Curuguaty, a 300 quilometros de
Assuncdo, onde juizes, promotores e policiais rea-
lizaram uma operagio irregular para expulsar 60
camponeses que ocupavam a terra. De acordo com
investigacoes de organizacoes da sociedade civil e
defensoras de direitos humanos, a atuagdo de jui-
zes, fiscais e da policia foi marcada pela ilegalidade
e violagdo de protocolos de a¢do, documentadas no
Informe de derechos humanos sobre el caso Marina
Kue. Inclusive, foram confirmadas violagdes de ga-
rantias basicas dos detidos, e até a execu¢iao extraju-
dicial de sete camponeses.

O massacre foi usado pela classe proprietaria do
pais para executar um golpe de estado parlamentar
contra o entdo presidente Fernando Lugo.

Onze camponeses permaneceram presos injusta-
mente por seis anos, até julho de 2018, quando a
Sala Penal da Corte Suprema de Justicia reverteu a
sentencga.

Base-Is explica que a criminaliza¢io no Paraguai
¢ uma das mais altas dos paises da regido. Entre
2013 e 2018, foram identificados 512 camponesas e
camponeses acusados, 413 prisoes e 50 condenados.

Um ato histérico de violéncia
no Brasil ocorreu em 17 de abril de
1996, quando vinte membros do
Movimento dos Trabalhadores Ru-
rais Sem Terra (MST) foram assassi-
nados pela policia militar do estado
do Pard. A Via Campesina respondeu
com agdes de solidariedade e exigén-
cias por justica, mobilizando comuni-
dades camponesas em todo o mundo.
E declarou o dia 17 de abril como o
“Dia Internacional da Luta Campo-
nesa” para manter viva a memoria e
denunciar a criminalizacdo.

Em 2017, 28 assassinatos de pes-
soas que resistiram ao avanco do
agronegdcio foram registrados no
Brasil. Segundo a Comissdo Pasto-
ral da Terra (CPT, organizacdo de
referéncia em todos os aspectos re-
lacionados ao estudo da luta rural), em 2017 fo-
ram contabilizados 1.124 casos de violéncia contra
ocupacgdes e terras camponesas, afetando 118 mil
familias.

A violéncia contra camponeses, indigenas e ati-
vistas socioambientais aumentou apds o golpe de
estado parlamentar contra Dilma Rousseff (2016).

A divida eterna. Desde o nascimento da Via Cam-
pesina como movimento internacional, uma de
suas principais bandeiras foi a reforma agraria. O
documento publicado em seu site “O novo apelo
a reforma agrdria no século XXI” (junho de 2019)
faz uma revisdo historica das diferentes particulari-
dades da luta pela terra nos dltimos trinta anos: eles
nos mostram que o Banco Mundial e diferentes go-
vernos promoveram “reformas agrarias” para mer-
cantilizar a terra e, finalmente, entregar essas dreas
para grandes empresas.

Um ponto de virada ocorreu em 2016, na Con-
feréncia Internacional de Reforma Agraria, realiza-
da em Marab4 (Brasil). O documento final dessa
reunido alertou para os perigos de uma “crescente
alianga nacional e internacional entre as industrias
extrativas e o agronegdcio, o capital internacional,
0s governos e, cada vez mais, os meios massivos de
comunicacdo”.

Terminou com um apelo da Via Campesina para
“uma reforma agrdria popular, ndo apenas para
camponeses sem terra”, mas também para setores
populares urbanos, “ambos vitimas da monopoli-
zacao de terras e do deslocamento provocados pelo
capital especulativo”. Detalhou que a especulagio
imobilidria na cidade, os altos precos de aluguel e



moradia, também fazem parte de um modelo que
prioriza o dinheiro em detrimento dos direitos hu-
manos.

“A nova proposta é uma alianga politica entre
trabalhadores do campo e da cidade [...] No cam-
po, sdo os camponeses, as familias agricultoras, os
trabalhadores sem terra, os povos origindrios, os
pastores, os pescadores artesanais e outros peque-
nos produtores de alimentos; na cidade, quem mora
nas periferias e favelas, cuja populacio continua
aumentando como parte do rapido crescimento das
periferias urbanas”, afirma a Via Campesina.

A reforma agraria popular ndo propde apenas a
entrega de terras. O protagonismo da participacao
dos setores envolvidos é crucial. De acordo com os
movimentos camponeses, deve incluir comércio jus-
to, empréstimos flexiveis, seguros para os plantios,
educacio, infraestrutura rural, acesso democratico
a dgua e as sementes, entre outros aspectos. O mar-
co global da reforma agraria é a soberania alimen-
tar, que implica em territério para produzir alimen-
tos para o povo e ndo para produzir mercadorias
para exportacao.

Arrasar com a vida. Paralelamente ao avanco do
modelo sojeiro no Cone Sul, 35 milh&es de hectares
de floresta nativa foram arrasados. O equivalente a
superficie da Alemanha, onde esta localizada a sede
da Bayer-Monsanto, ou oito vezes a superficie da

Suica, onde nasceu a multinacional Syngenta-Chem
China. Apesar das leis que protegem as areas flores-
tais, o desmatamento estd avancando na Argentina,
Bolivia, Brasil e Paraguai. Um modelo, o agrone-
gocio, promovido como “bem-sucedido”, mas com
enormes consequéncias nos territorios.

Milhées de hectares. O avanco transgénico teve
seu correlato de devastagdo ambiental. Na Argenti-
na, 5,6 milhoes de hectares de floresta nativa foram
destruidos entre 1998 e 2017. As provincias mais
desmatadas foram Santiago del Estero (1,8 milhoes
de hectares), Salta (1,4 milhoes), Chaco (650 mil) e
Formosa (418 mil). Todas dreas a margem do mo-
delo agroindustrial, todas dreas de camponeses, in-
digenas e agricultores familiares.

A Fundacion Tierra, da Bolivia detalhou que, no
pais, 5,1 milhdes de hectares foram arrasados entre
1990 e 2016. O maior desmatamento foi em San-
ta Cruz de la Sierra, o coragao das empresas agro-
industriais. Outros departamentos, com numeros
mais baixos, sio Tarija, Beni, La Paz e Chuquisaca.

No Paraguai, entre 2001 e 2017, 5,4 milhdes
de hectares foram destruidos. Base-Is explicou que
o desmatamento ocorreu principalmente nos de-
partamentos do Alto Paraguay, Presidente Hayes,
Concepcion, Amambay, Canindeyt e Alto Parana.
S30 os mesmos departamentos onde houve o maior
avanco do modelo agroexportador.

O Chaco paraguaio. Foto: Henri Picado
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No Brasil, 19,1 milhoes de hectares foram des-
truidos entre 1990 e 2019. Sobretudo na chamada
Amazonia Legal, uma drea que inclui os estados do
Acre, Amapa, Amazonas, Pard, Rondonia, Rorai-
ma, Tocantins e Mato Grosso, e uma parte do Ma-
ranhdo, todos pertencentes a bacia amazonica.

Um elemento fundamental, muitas vezes silencia-
do por organizacGes conservacionistas, € que nos
territorios com floresta viviam (e vivem) povos in-
digenas, camponeses, agricultores, familias. Atores
essenciais para a soberania alimentar e a defesa das
florestas nativas.

Os milhoes de hectares devastados foram trans-
formados em monoculturas. Os nimeros estio no
inicio deste texto.

Outra monocultura, mesmo modelo. O Uruguai é
um caso muito particular no avanco da agricultura
sobre suas florestas. A Lei 15939 (de 1987) proi-
be o corte de florestas nativas (com exce¢do para
0 uso doméstico e com a autorizacio da Direccion
General Forestal) e obriga a reflorestar com espécies
nativas. Assim, a area florestal passou de 664 mil
hectares em 1990 para 850 mil em 2019. Mas a lei
incentiva o desenvolvimento da industria florestal,
que gera o avango do monocultivo de arvores, parte
do modelo agroindustrial. Em 1987, a superficie de
plantios florestais (pinus e eucaliptos) era de 46 mil

Estufas agroindustriais em Jalisco, México. Foto: Biodiversidade

hectares. Em 2017, atingiu 2,2 milhdes de hecta-
res. Isso significou a monopolizacio de terras, o uso
massivo de agrotdxicos e a instalagdo de fabricas
de celulose, com relatos de polui¢cao da dgua e do
ar. O caso mais famoso: Botnia-UPM, de capitais
finlandeses.

Regido do Chaco. A ONG paraguaia Guyra analisa
a situacdao no Gran Chaco sul-americano, que inclui
Argentina, Paraguai e Bolivia. Analisou o avango
do desmatamento entre 2010 e 2018. Em 2010 e
2011, foram contabilizados, em média, picos de
até 1.400 hectares por dia. E, em 2012 e 2013, a
média aumentou para 2.000 hectares por dia. De
modo geral, entre 2010 e 2013, mais de 1,6 milhdao
de hectares foram destruidos. O Paraguai liderou o
ranking, com 1 milhdo de hectares destruidos.

Em junho de 2018, dltimo relatério mensal dis-
ponivel, foram detectados 34 mil hectares destrui-
dos, uma média de 1.096 hectares por dia. A Argen-
tina representou 80% e o Paraguai 18%.

“Monitoreo desmonte” é um site colaborativo
que analisa a situacdo das florestas na regidao do
Chaco, na Argentina, em doze provincias do nor-
te do pais onde avancou o modelo agropecudrio.
Usando imagens de satélite, ele especifica os desma-
tamentos desde a década de 1970 até os dias atuais.

Entre 2000 e 2018, foram perdidos 5,7 milhdes
de hectares, uma média anual de 300 mil hectares.



Embalagens de agrotoxicos em drea de cultivo. Foto: Biodiversidade

“As taxas de desmatamento nesta regido estdao
entre as mais altas do mundo e sio promovidas
principalmente pelo avanco da fronteira agricola.
Esse processo gerou conflitos territoriais impor-
tantes que aumentaram a preocupagio e o inte-
resse em conservar os bens naturais e culturais
associados a essas florestas”, explicam os auto-
res do levantamento, a Red Agroforestal Chaco
Argentina (Redaf), o Laboratorio de Analisis
Regional y Teledeteccion (LART) da Faculdade
de Agronomia da Universidade de Buenos Aires
(Fauba) e o Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA).

Na Argentina, foi aprovada em 2007 a chama-
da “Lei Florestal” (26331), que procurava frear o
desmatamento. Desde a promulgacdo da lei até o
final de 2016, 2,4 milhdes de hectares foram des-
truidos na Argentina, o equivalente a 120 vezes
a superficie da cidade de Buenos Aires. As pro-
vincias de Santiago del Estero, Salta, Formosa e
Chaco concentraram 80% do desmatamento.

Crise climatica. Além das emissdes de gases de
efeito estufa, um fator essencial é o papel que as
florestas tém de absorver di6xido de carbono,
fornecer oxigénio e ser essenciais para diminuir a
temperatura do planeta. No entanto, entre 1990
€ 2019, mais de 129 milhoes de hectares de flores-
tas foram destruidos no mundo, uma area equi-

valente a da Africa do Sul. O agronegécio, que
inclui a pecudria industrial, é um fator-chave na
destruicao dessas florestas.

“Perspectivas para o0 Meio Ambiente Mundial”
¢ o nome do relatorio das Nag¢oes Unidas (ONU),
apresentado em mar¢o de 2019. Ele fornece um
aviso imperativo: o planeta estd caminhando para
o colapso climdtico, sanitdrio e social.

Desde 1880, a temperatura mundial aumentou
entre 0,8 e 1,2 graus centigrados. E na ultima dé-
cada, aconteceram oito dos dez anos mais quentes
da historia. O Acordo de Paris (2015) estabelece
que os paises signatdrios devem adotar a¢des para
que a temperatura do planeta ndo ultrapasse o
aumento de 1,5 graus centigrados. Ele foi (e é)
amplamente criticado pelas organizagdes sociais
por nio questionar o modelo de consumo que
leva ao desastre climdtico, niao ser vinculante,
nao frear a extracdo de hidrocarbonetos (como
havia sido proposto na Ciupula Mundial de Kyo-
to, Japao, em 1997) e propor “falsas solucoes”
(plantio de monocultivos de arvores, bonus de
“compensa¢do” para poluir, geoengenharia para
modificar o clima, entre outros).

As grandes poténcias econdmicas do mundo co-
mandam o Grupo dos 20 (G20). E esses mesmos
paises também sdo os principais responsdveis pela
crise climatica, pelo aumento da temperatura glo-
bal e os consequentes desastres ambientais: 76 %
das emissdes de dioxido de carbono (o principal
fator do aumento da temperatura) sio provenien-
tes dos paises do G20. Os lideres no ranking de
polui¢do sao China, Estados Unidos, Unido Euro-
peia, India, Russia, Japdo e Alemanha.

O relatério da ONU é conclusivo: “As ativida-
des antrépicas (humanas) degradaram os ecossis-
temas da Terra e minaram os fundamentos ecolo-
gicos da sociedade”. Ele esclarece que é necessa-
rio “adotar medidas urgentes em uma escala sem
precedentes para parar e reverter essa situagio
e, assim, proteger a saide humana e ambiental”.
Algumas das medidas essenciais sdo reduzir a de-
gradacdo do solo, frear a perda de biodiversida-
de e a polui¢do do ar, terra e dguas; mitigar as
mudancas climdticas e reduzir a queima de com-
bustiveis fosseis ”. Joyce Msuya, diretora execu-
tiva para o Meio Ambiente da ONU, foi taxativa:
“Estamos causando mudangas climdticas e a per-
da de biodiversidade. Ndo haverd ama-nha para
muitas pessoas, a menos que paremos. \y-

Este artigo é parte do projeto Atlas del agronegocio
transgénico en el Cono Sur, realizado com o apoio de
Misereor. A versdo completa dos textos que o compdem
pode ser encontrada em biodiversidadl/a.org
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Do agronegécio inviavel
a agricultura pés-industrial

José Godoy (Colectivo por la Autonomia)

m abril de 2019, Alejandro

Nadal, como outras vozes

internacionais, declarou:
“Como vamos garantir a alimen-
tagio de uma populacio de 8,5
bilhdes de pessoas em 20302 A
maioria da populacido pensa que
a unica maneira de conseguir isso
é através da agricultura comercial
em larga escala, que hoje domina
o mercado mundial de alimentos.
Essa é a resposta equivocada”.

Ele reconhecia, como econo-
mista, as técnicas de producdo
que “se apoiam em um saber cam-
ponés milenar baseado na agro-
biodiversidade. Essa forma de
produgido contraria quase todos
os principios da producio capita-
lista, que prefere a uniformizagio
(monocultivo), a mecanizagdo e
o uso intensivo de agroquimicos
(fertilizantes e agrotoxicos)”.

“A luta pela comida de aman-
ha comeca hoje. A forma como
sdo produzidos hoje afeta a pro-
ducido de alimentos nutritivos e
um ambiente sauddvel no futuro.
A agricultura comercial em gran-
de escala, intensiva em capital e
em insumos quimicos nao apenas
nao € a resposta para as necessi-
dades de producio e conservacio,
como coloca em risco o suprimen-
to global de alimentos no futuro.
E urgente revalorizar a agricultura
regida pelos principios da pro-
ducio agroecoldgica”.!

Em 1978, Ivan Ilich escrevia
em La Convivencialidad: “Quero
tragar um panorama do declinio
do modo de produgdo industrial:

dois tercos da humanidade ain-
da podem evitar passar pela era
industrial se escolherem, a partir
de agora, um modo de producio
baseado em um equilibrio pés-in-
dustrial, esse mesmo contra o qual
as nacOes super industrializadas se
verdo encurraladas pela ameaga
do caos”. Ilich convocava a in-
vestigar criticamente 0 monopélio
do modo industrial de producio e
como imaginar outros modos de
proceder.

O sistema alimentar industrial
esta mostrando em alta velocida-
de que, mais do que uma solug¢io,
ja é o cerne do problema. Deixa
na sua passagem doencas, danos
ambientais, perda de habilidades
das sociedades de conseguir pro-
ver seus proprios alimentos e uma
destrui¢do do sistema agroalimen-
tar camponés: o sistema central
para a reprodug¢ao da vida huma-
na.

Esse monopdlio busca con-
trolar todos os fatores relacio-
nados as sementes, solo, dgua,
mao-de-obra, insumos agricolas,
transporte e, finalmente, o preco
dos alimentos. Avanca com “em-
presas diretamente beneficiadas
por atos governamentais do Es-
tado, por suas politicas publicas,
suas reformas constitucionais e
suas legislacdes alavancadas por
acordos de livre comércio e coo-
peracdo”.2 Tanto desvio de poder
e recursos investidos em favor de
empresas faz com que, no México,
tenhamos “um excesso de oferta
de alimentos industrializados de

muito baixo valor nutricional” o
que resulta em que “das 600 mil
mortes registradas por ano, 300
mil estejam relacionadas a ma ali-
mentagao”.’?

No México, esse sistema agro-
industrial é discutido em todo o
territorio nacional. A disputa com
o modo de produ¢io camponés-
indigena estda presente nas comu-
nidades.

Peninsula de Yucatan. “A cultu-
ra de soja no municipio de Bacalar
se intensificou a partir de 2012.
Foram os menonitas que a desen-
volveram, desmatando cerca de 3
mil hectares de selva.”

“De acordo com o monitora-
mento do coletivo de sementes
Muuch Kananlinaj, ao longo de
um periodo de dez anos 26 mil
hectares de terras comunais foram
vendidos no municipio de Bacalar.
Os compradores, até agora, sdo
identificados como menonitas,
empresarios agricolas de origem
alema, filipina e japonesa que
pagaram, em média, 5 mil pesos
(206 dolares) por hectare.”*

A Procuraduria Agraria nas co-
munidades desempenhou o papel
de “agente imobilidrio”, conven-
cendo com artimanhas aos cam-
poneses e povos indigenas para
vender suas terras. As autoridades
do governo dizem: “A seguranca
juridica em 98% da propriedade
social da Quintana Roo é um fa-
tor preponderante para promover,
através dos setores de turismo,
imobilidrio e de servicos, um me-



Milho industrial

lhor padrao de vida para as fami-
lias camponesas da entidade”.’

As comunidades dos trés es-
tados da peninsula responderam
movendo processos contra o plan-
tio comercial de soja transgénica
e contra programas interestaduais
que buscam “ordenar” e conver-
ter em folclorico o modo de vida
ancestral dos maias.

Em Campeche, sio cultiva-
dos 50 mil hectares de soja, que
expandem a fronteira agricola
destruindo a selva, sendo isso pro-
movido pelo governo que concede
subsidios a produtores e compra-
dores.6 Essa soja transgénica foi
plantada ilegalmente. Atualmente,
hd contaminagio por glifosato em
criangas e adultos nas comunida-
des maias, e nos lencéis fredticos e
fontes de 4gua comunais.”

Jalisco. No México, entre 1992 e
2015, a venda e aplicagao de agro-
toxicos cresceu 222% e hoje € au-

torizado o uso de 140 agrotoxicos
proibidos em outros paises devido
a sua alta toxicidade e aos danos
que causam aos ecossistemas. O
modelo agroexportador de Jalisco
transformou o estado em um mar
de agrotoxicos.

“Em Jalisco, 4.744 pessoas mo-
rreram de insuficiéncia renal entre
2013 e 2017, das quais 50 eram
bebés, com menos de um ano de
idade, enquanto 419 pessoas tin-
ham entre 1 e 24 anos. De acordo
com Felipe Lozano, da Universi-
dade de Guadalajara, a contami-
nagao da dgua é um fator crucial
que causa doenga renal, devido
a exposi¢do a agrotoxicos.”® Ao
constatar esses dados e com o re-
conhecimento oficial da epidemia,
um amplo grupo de pesquisadores
comegou a monitorar a presenca
de agrotoxicos em varios locais do
estado.’

Foi investigada a presenca de
agrotoxicos, entre os quais o gli-

fosato, em 281 criangas, com ida-
de média de 9 anos, de 2 regides
distantes uma da outra, mas com
caracteristicas agroindustriais, e
foi encontrada a presenga de 2 a
12 agrotdxicos nos testes de urina
das criangas.'®

Em fevereiro de 2020, a Co-
missao Interamericana de Direitos
Humanos adotou medidas cau-
telares para “preservar a vida, a
integridade pessoal e a saude dos
habitantes de dreas a até 5 quilo-
metros do rio Santiago”, afetadas
pela atividade industrial e agroin-
dustrial nessa bacia."

Uma grande variedade de agro-
toxicos foi encontrada nas fontes
de dgua; nos lagos e represas fo-
ram encontrado\s o glifosato, usa-
do para controlar a presenca de
lirio, e vdrias outras substancias,
devido a escorrimentos.

Na bacia do Rio Ayuquila (que
vai do sul de Jalisco até Colima),
foram encontrados agrotdxicos
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nas amostras de dgua do rio pro-
venientes de cultivos de agave,
milho, cana, pastos, citros, aveia
e batata.?

Na regidao melifera do Nevado
de Colima ha “evidéncias de mor-
tandade de abelhas causada por
neonicotinoides em plantacoes
e estufas de abacate e amoras”,
além de danos e riscos para outros
polinizadores, ao meio ambiente e
a saude humana.®

Na regiao de Chapala, o inseti-
cida Lindano aparece em gestan-
tes.14 “A epidemia da obesidade
revelou [...] que pode haver uma
associagao etioldgica entre a expo-
sicdo uterina a certos compostos
quimicos e a obesidade pds-natal;
em 79% das gestantes incluidas
nesses estudos foi detectada a pre-
senca de HCH lindano”.

Blancaflor, Quintana Roo, México. Foto: Biodiversidade

Todos os anos sio produzidos
cerca de 2.800 produtos quimicos
e, infelizmente, menos da metade
foi estudada, buscando conhecer a
toxicidade que representa para o
feto, crianca ou adulto."

O aspecto mais preocupante
dessa guerra de agrotdxicos € a
presenga misturada de todos, sua
persisténcia e a acumula¢do nas
pessoas e na natureza, sua desre-
gulamentacdo e seus efeitos nao
tratados em populacoes muito
grandes, além de sua mistura com
residuos industriais e urbanos. En-
quanto isso a populacdo dessas re-
gides tenta manter, na contracor-
rente, suas atividades camponesas.

Michoacan. Em reunibes para
analisar o agronegdcio e promo-
ver a troca livre de sementes na

A\

comunidade purépecha, em Che-
ran, eles insistem que as sementes
sdo 0 mais importante, sio vida
€, Mesmo assim, as pessoas estao
Menos No campo e aumenta a mi-
gragao.

A milpa persiste e as comunida-
des conscientes fazem prevalecer
as formas de produgdo artesanal.
A prioridade é produzir, preser-
vando e mantendo o beneficio co-
letivo.

Ver as comunidades como re-
servas de recursos naturais € uma
visio muito empresarial. As vezes,
as pessoas copiam modelos de
negdcios ou iniciativas baseadas
em um interesse muito alheio aos
valores comunitarios. “E depois
nos impoem a ideia de que nossos
projetos fracassam. Na realidade,
devemos buscar outra vida, com
base em nossos saberes de agri-
cultura ou agroecologia, nosso co-
mércio, construcio, ideia de saude
ou resolu¢io de conflitos. Tudo
esta relacionado, como produzi-
mos, com que tecnologias, o que
COMemos, COMO O CONSErvamos e
trocamos”, nos dizem as pessoas
do Concejo Mayor.

O agronegdbcio arrebata, mo-
difica e impde em toda a cadeia
alimentar e seus processos um ni-
vel de toxicidade e contaminagao
nunca antes visto. Até o ponto de
se vincular a redes econdmicas cri-
minosas.

Em Michoacin, transformou
os membros da comunidade em
pedes das zonas baixas e dos va-
les, as vezes forgados, para trabal-
har nos campos de amora, mirtilo,
morango, abacate, brécolis ou
batata. Tudo planejado em reu-
nides e programas de empresas e
governos.

“Diante desse cendrio, a comu-
nidade decidiu defender a autono-
mia, o territorio e as pessoas: ‘que
€ como plantar a semente’. Toda
a riqueza vem do trabalho e esta
sendo roubada de nés. O agro-
negdcio necessita nosso trabalho



para gerar sua riqueza a partir de
nosso territorio. Isso é puro extra-
tivismo”.

Eles precisam tornar o cam-
ponés dependente para converté-
lo em mao de obra, por isso se
apropriam de seu solo, suas se-
mentes, sua vida silvestre, sua
comunidade e seu territorio para
impor vastos campos de monocul-
tivo industrial. S3o produgoes de
mercadorias alheias 4 comunida-
de, com alta dependéncia e consu-
mo tecnoldgico.

No Meéxico, o milho é o ali-
mento bdsico, é um cultivo muito
generoso que permite fazer mui-
tas coisas a0 mesmo tempo, pro-
duz o necessirio e pode coexistir
com muitos outros cultivos que,
juntos, proporcionam uma gran-
de quantidade de beneficios, ndao
apenas alimentares.

“Os movimentos comunitarios
estdo se esvaziando, empurrados
pelo agronegdcio e pelas cadeias
de lojas com produtos industria-
lizados caros e prejudiciais a sat-
de, produzidos com insumos de
nossas regides: batata, milho e
soja. E um circulo de imposicio e
controle que gera uma grande cri-
se de crises: econdmica, de satude,
ambiental e climdtica”, insiste o
Concejo Mayor.

O grande esforco das pessoas
para levar seus filhos as escolas é
revertido em prepara-los para tra-
balhar nas industrias.

A agricultura pés-industrial.
Eles nos acusam de querer “voltar
as cavernas”, mas a sociedade pos-
industrial ndo é a sociedade pré-
industrial. E muito mais complexo
do que isso. E a sociedade que ja
viveu os efeitos da era industrial,
que reconhece os remanescentes
menos impactados pela indus-
trializacao de bens e servigos, que
descreve e critica a sociedade in-
dustrial. Reconhece avancos cien-
tificos ou tecnoldgicos, e propoe
um modo de vida e um relaciona-

Comunidad de Buena Fe, Quintana Roo. Foto: Biodiversidade

mento de convivio com a natureza
e a sociedade, com base em ferra-
mentas disponiveis a todos, para
nos equipar, em uma escala acessi-
vel a toda a populacdo, com o que
¢ necessario para viver, cuidando
do nosso ambiente. Por isso, a re-
levancia de uma agroecologia que
se nutra do saber camponés e tor-
ne comunitarios a terra, o solo, a
agua, as sementes e todas as ferra-
mentas para a reprodug¢io da vida
humana. Ivan Illich disse em La
Convivencialidad: “Chamo socie-
dade convivencial aquela em que a
ferramenta moderna estd a servico
da pessoa integrada a comunidade
e ndo a servigo de um corpo de es-
pecialistas. Convivencial é a socie-
dade em que as pessoas controlam
a ferramenta”.

Em 2009, foi perguntado a
Alejandro Nadal que ligio pode-
riamos tirar da epidemia de gripe
suina: “isso tem a ver com bios-
seguranga. Essa epidemia é um
sinal claro de que os sistemas de
biosseguranca no México (e pro-
vavelmente em muitos paises)
ndo estdo preparados, nem remo-
tamente, para enfrentar contin-
géncias. Ainda assim, o governo
mexicano insiste em seu desejo de
liberar cultivos transgénicos em
escala comercial. Especialmente
marcante é o caso do milho. Este
cultivo tem seu centro de origem
no México e ... nao ha condigoes
de biosseguranca no México. ”

“Somos tao deformados pelos
habitos industriais que ndo ousa-
mos mais considerar o campo de

2T



possibilidades; Para nds, renun-
ciar a producdo em massa signifi-
ca retornar as cadeias do passado

ou adotar a utopia do bom selva-

gem.” 16

No entanto, em meio a crise
do Covid-19, Herman Bellinghau-
sen nos lembra em sua coluna de
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Experiéncias da CLOC-Via Campesina

Desafios e estratégias para enfrentar
o modelo de agronegoécio a partir da
organizacao camponesa

Fabian Pachdén
Fensuagro (Federacién Nacional Sindical Unitaria Agropecuaria) | CLOC- Via Campesina

ara nods, como instincia de coordenagdo

latino-americana de organizacdes do cam-

po, é de grande importancia compartilhar
as lutas que temos empreendido ao longo da nos-
sa existéncia para enfrentar e resistir ao ataque do
capital financeiro internacional, e sua intengio de
implementar seu modelo de agronegdcio. Vamos
comegar pelo que somos e o que construimos coleti-
vamente em um processo organico de debate, estu-
do e a¢des mobilizadoras.

Sdo vérios os momentos historicos que tivemos
em nossas lutas: primeiro a campanha dos “500
anos de Luta e Resisténcia do Movimento Cam-
ponés, Indigena e Afro na América Latina”; depois,
os trés encontros, na Colombia, Guatemala e Ni-
cardgua, muito importantes para encaminhar ag¢oes
que enfrentassem as corporagdes multinacionais e
transnacionais. Outro espago importante ocorreu
com as mobiliza¢ées do Forum de Siao Paulo e da
Rio+20. Também a luta na FAO para que o alimen-
to ndo seja visto como mercadoria: elementos com
os quais formulamos nossa posi¢do contra a OMC.
Esses cendrios nos colocam em constante confronto
com o agronegocio.

“A Coordenadoria Latino-Americana de Orga-
niza¢des do campo (CLOC-Via Campesina) é uma
instancia de articulag¢do continental, com 16 anos
de compromisso constante com a luta social, que
representa movimentos camponeses, de trabalhado-
res e trabalhadoras, indigenas e afrodescendentes de
toda a América Latina. Atualmente, contamos com
85 organizagoes em 21 paises da América Latina
e Caribe que constituem uma for¢a social mobili-
zadora presente em todos os espagos, oferecendo
propostas alternativas em nivel do nosso continen-
te”. A CLOC é a aliada direta da Via Campesina
Internacional em nosso continente para (com nos-
sos temas de trabalho, nossos eixos, agdes e espacos
de articulacao e mobilizac¢ao) lutar contra o sistema
patriarcal e capitalista que, com o modelo do agro-
negdcio, destrdi a vida de camponeses e campone-
sas.

Foi formalmente constituida no congresso de
Lima, Peru, de 21 a 25 de fevereiro de 1994, com a
participagdo de vdrias organiza¢des em nivel conti-
nental. O ano de 1994 foi emblematico para os mo-
vimentos populares da regido, devido aos sinais de
reativacio das lutas sociais, principalmente no cam-
po, contra as politicas neoliberais. Comegou com o
levante zapatista em Chiapas, México, e em seguida
registrou o segundo levante indigena no Equador, as
marchas dos cocaleros na Bolivia, as mobilizacoes
pela reforma agraria no Paraguai, Guatemala e Bra-
sil. (CLOC 2020)

Embora o nascimento da CLOC tenha sido regis-
trado nessa época, a luta e a articulacao para cons-
titui-la comecaram anos antes, buscando consolidar
espagos autonomos. Esse impulso foi reforcado pela
Campanha Continental 500 Anos de Resisténcia In-
digena, Negra e Popular (1989-1992), convocada
por organiza¢des camponesas-indigenas da Regido
Andina e pelo Movimento Sem Terra (MST) do
Brasil, que em um momento de enorme adversidade
para as organizagdes populares, nio apenas abriu
uma trincheira de resisténcia, mas também acabou
sendo um laboratério para formular abordagens
politicas e organizacionais para 0s novos tempos.

(CLOC 2010)
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OSurgimento da CLOC naqueles momentos his-
toricos esteve muito orientado para acoes de
resisténcia e luta contra os efeitos adversos que a
implementacdo de politicas neoliberais com o agro-
negdcio estava gerando. Em 2019, Nury Martinez,
da Federacion Nacional Sindical Unitaria Agrope-
cuaria (Fensuagro) da Colombia menciona em um
documento que a CLOC tem lutado pela terra e por
uma reforma agraria integral e popular desde o seu
inicio. A soberania alimentar é incorporada, afir-
mando que o acesso aos alimentos é um direito da
humanidade e que a terra e a 4gua estejam nas maos
daqueles que alimentam os povos. Nury Martinez
enfatiza a importancia de refletir sobre como apli-
carmos a reforma agraria e a soberania alimentar a
partir de nossos territorios.

Neste exercicio, vemos que, apesar de empreen-
dermos agdes de reforma agraria e construcdo da
soberania alimentar, o agronegdcio (produto de
uma logica capitalista de funcionamento) condicio-
na a producdo agricola a uma economia corporati-
va centralizada que forga gerar agdes extrativistas
insustentdveis. Isso busca condicionar a sociedade
em geral a padrdes de consumo e altos niveis de de-
pendéncia que geram novas formas de escravidio,
as quais enriquecem poucos e empobrecem muitos,
com a falsa ideia de comprar a felicidade. Esse m0-
dus operandi afeta as organizagdes rurais, as quais
durante muito tempo construiram as bases da socie-
dade a partir da agricultura.

Identificamos que os abusos contra a popu-
lagio camponesa latino-americana sdo sistémicos.
Parecem saidos de uma fébrica, com sua légica de
padronizar a produgdo, uma vez que é evidente a
aplicacao dos mesmos procedimentos em diferentes
paises. Comecam com a implementacdo de politicas
neoliberais que favorecem empresas multinacionais
e transnacionais, e geram oligopdlios no mercado
globalizado. Assim tem sido a implementa¢do dos
Acordos de Livre Comércio, as regulamentagdes
para controlar as sementes e a biodiversidade.

A imposicido das politicas neoliberais cria as con-
di¢oes ideais para implantar o agronegocio e apli-
car seu pacote tecnoldgico padronizado: assisténcia
técnica com servigos de extensdo para o monocul-
tivo, agrotoxicos, transgénicos, mecanizagao auto-
matizada (agricultura sem agricultores), canais de
distribuicdo com base na exportagdo da produgio
sob padroes momentaneos de qualidade, planos
de financiamento que endividam as comunidades
camponesas cujo objetivo € gerar recursos para os
bancos e ndo melhorar a qualidade de vida do cam-
pesinato. Esses sdo fatores que afetam as economias
camponesas sustentdveis, trazendo como conse-

quéncias um processo de descampezinagio, mono-
polizacdo de terras, pobreza, desnutri¢ao, aumento
de suicidios no campo devido ao endividamento,
persegui¢ao ou desaparecimento de lideres sociais,
migracdo de populacoes rurais para a cidade, per-
da de biodiversidade, desequilibrio ambiental com
a destruigdo de agroecossistemas, aquecimento glo-
bal, entre outros problemas.

Outra situagdo é que o agronegdcio vem acom-
panhado pela privatizagio da educagdo e da sau-
de. Na maioria dos paises, deixou de ser um direito
para se tornar um servico prestado por uma enti-
dade corporativa. No caso da educa¢io nas dreas
rurais, a orienta¢do ou objetividade estd descontex-
tualizada, ndo se adapta as necessidades ou con-
dicdes que os camponeses e camponesas tém nos
distintos territorios.

Frente a essa série de efeitos adversos da econo-
mia atual, consideramos, como CLOC, a necessi-
dade de continuar fortalecendo a organiza¢ao cam-
ponesa a partir dos processos de formagiao popular
constante e do desenvolvimento de estratégias de co-
municacdo. A partir de campanhas de mobilizacao
para enfrentar o agronegdcio, neutralizar a privati-
zacdo das sementes, n3o permitir 0s transgenicos,
nem o uso de agroquimicos, e frear as concessoes de
mineragao e energia que invadem nossos territorios.
Queremos avangar para territorios livres de capital
financeiro, onde a produgdo agroecoldgica forje a
soberania alimentar, respeitando a Pachamama.

E importante continuar impulsionando os pro-
cessos de reforma agrdria, soberania alimentar, de-
fesa dos direitos humanos, prote¢io e preservagao
camponesa da biodiversidade e dos recursos natu-
rais, massificacio de uma agricultura sustentdvel
a partir da agroecologia, de luta contra o sistema
patriarcal que impde a divisao e a valorizagio se-
xual do trabalho, de participacdo da juventude em
diferentes espagos.

No nivel especifico, como CLOC, estio sendo
tragadas estratégias para que o campesinato latino-
americano tenha condicbes de reconhecimento le-
gal, por esse motivo acompanhamos a Declaragio
dos Direitos Camponeses. Diego Montén, mem-
bro do Movimiento Nacional Campesino Indigena
(MNCI), em nosso altimo congresso expressou que
o documento reconhece o papel que camponesas e
camponeses desempenham na produgio de alimen-
tos sauddveis e na promocdao do desenvolvimento
sustentavel, e a importancia da agroecologia para
fazer frente a crise alimentar. Ali s3o incorporados
os direitos coletivos sobre a semente, a terra, o uso
comunitdrio da terra, o processo de gestio de bens
comuns. O documento solicita a garantia de uma



vida decente para camponesas e camponeses, a par-
tir da garantia de um comércio justo.

Outras acdes que promovemos contra o agro-
negdcio sao a realizacdo da Campanha de Se-
mentes Patrimonio dos Povos a Servico da Huma-
nidade; campanhas contra os agrotoxicos; campan-
has para tirar a OMC da agricultura; a Campanha
dos 500 Anos de Resisténcia Camponesa, Indigena
Negra e Popular; e a Campanha Basta de Violéncia
contra as Mulheres! Essas estratégias permitiram a
articulagdo e conscientizacdo da sociedade em ge-
ral. Todo dia 17 de abril comemoramos o Dia Inter-
nacional das Lutas Camponesas, que nos possibilita
lembrar de pessoas que sacrificaram suas vidas para
impedir 0 avanco das empresas com o agronegdcio.

Essa dindmica nos obriga a manter os olhos bem
abertos e a analisar constantemente a conjuntura;
agora enfrentamos a pandemia e vemos o fracasso
do sistema ao nao conseguir garantir comida a po-
pulagdo em momentos criticos.

Em tempos de pandemia, campones@s unid@s
alimentamos os povos! Por esse motivo, no Comu-
nicado da CLOC sobre a Pandemia, 2020, afirma-
se: “Apelamos a solidariedade internacional frente
a pandemia mundial que estamos enfrentando no
momento. Com o avanco da Covid-19 (corona-
virus), a crise epidemioldgica expds a auséncia de
politicas publicas de saude. O capitalismo esta de
joelhos diante da privatizacao dos servicos médicos
e do uso desenfreado de redes sociais que transmi-
tem noticias falsas para espalhar o panico”.

Para enfrentar a crise, os governos deveriam con-
siderar como uma de suas politicas prioritarias as
reformas agrarias necessarias para garantir as con-
di¢bes que permitirio ao campesinato ir consoli-
dando a soberania alimentar de cada pais; com isso
haveria uma garantia de alimentos.

E preocupante o fato de que, com a Covid-19, os
governos mantenham esquecidas as populagdes ru-
rais e interrompam os programas de educagio para
meninos e meninas camponeses, pois eles ndo tém
condi¢Oes materiais para acessar a educag¢io virtual
que estd sendo promovida.

em duvida, estamos atravessando momentos

histéricos. O campesinato vem adquirindo
importancia e jd esta a vista o papel fundamental
que desempenhamos na produg¢io de alimentos e na
resiliéncia diante das adversidades. Por esse motivo,
enfrentamos o desafio da necessidade de continuar
construindo um modelo econémico baseado na au-
todeterminag¢ao dos povos. Para isso, é essencial
continuar plantando a sementinha que nos permita

Plantando amendoins nas encostas. Foto: Hugo Susano

il °

Fabricando um pau-cavador [coa/ para semear. Foto: Hugo Susano
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colher a unidade em meio a diversidade que nosso
povo latino-americano possui. A partir disso, conti-
nuar com a mobilizacdo que garanta acumular for-
¢as contra o agronegdcio.

Outro desafio importante como camponesas €
camponeses que produzem alimentos saudaveis é
continuarmos promovendo a partir de nosso tra-
balho um modelo de desenvolvimento sustentivel,
palpavel, que mostre como a agroecologia é capaz
de enfrentar a crise alimentar.

Trabalhar sobre esses desafios, como mencionou
Seibert em 2019, permitird seguirmos construindo
e materializando solugdes locais, regionais e inter-
nacionais, apropriar-nos dos conhecimentos e ter o
dominio dos novos métodos da comunicag¢io social,
da solidariedade entre os povos e a unidade.

Consideramos importante transmitir as organi-
zacOes aliadas e a populagdo em geral a necessida-
de de continuar analisando juntos os fatores que
condicionam nossas ag¢des e nos atam a logica do
mercado. Por esse motivo, compartilhamos uma
das construcdes tedricas de um dos colegas de nossa
organizac¢do, Raul Krauser, que em 2012 escreveu:
“Precisamos saber o que é conhecida como ‘mal-
dicdo da estratégia’, ou seja, se vocé ndo tem uma
estratégia politica ndo se preocupe, vocé fard parte
da estratégia de outra pessoa”.

A estratégia que desenvolvemos até agora é a
dentncia permanente dos abusos cometidos pelo
agronegdcio contra as diferentes formas de con-
cepg¢do da vida no campo e, paralelamente, con-
cretizar a¢des de organizagdo, formacdao e mobi-
lizagdo que se veem refletidas em um processo em
constante movimento. Dessa maneira, consegui-
mos lavrar a terra, semear, colher, debater, teori-
zar, repensar o que fazer frente aos cendrios que
se apresentam. O tempo parece relativo quando
se alcancam viarias a¢oes de maneira planejada.

Krauser menciona que “se tivermos um campe-
sinato forte, teremos a possibilidade de produzir
alimentos em quantidade e qualidade para todos,
manejando o carbono, resfriando o planeta e ge-
rando emprego e desenvolvimento econdmico ge-
nuino também nas cidades”.

Raul Krauser, do MPA, faz esta importante re-
flexao final para enfrentar o agronegdcio:

“Quando um camponés planta uma semente
de milho crioulo, é uma luta concreta contra a
transnacional. No Rio Grande do Sul, 300 mil
quilos de alimentos por més produzidos por nos
vao para os bairros pobres da cidade, 0 mesmo no
Espirito Santo, na Bahia, beneficiando mel, etc.
Nio podemos esperar a sociedade mudar para fa-

zer nossas propostas, temos que demonstrar que
¢ possivel construir o novo enquanto tentamos
superar o antigo”. Y-

S T AN 2 4
Colheita de milho. Foto: David de la Cruz
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O dano global das granjas industriais

Biodiversidade

uitos encadeamentos de eventos interli-

gados e fora de controle vao tecendo o

cendrio atual, que podemos vislumbrar
em um instante, em um grafico, em uma tabela
com cifras e que foi configurando esse “estado de
exce¢do” que chamam de pandemia.

E ndo hd duvida de que a pandemia existe e que
as cifras exibidas nas pdginas, mapas, canais de
televisdo e conferéncias mantém uma consonancia
bastante proxima com o que estd acontecendo, se-
jam uma amostra do universo maior do qual elas
surgem, ou o numero inclemente da situagao mo-

mento a momento das suspeitas, infec¢oes confir-
madas, recuperacdes, casos graves ou Obitos — ter-
mo eufémico para a morte nada passageira.

Hoje sabemos que a “tempestade perfeita” que
provocou o surto de Covid-19 veio da explosio
de varios contrapontos interligados que tém como

centro o sistema capitalista e sua concretude sem-
pre industrializante.

Por um lado, a reconfiguracio dos ambientes
onde existem aglomerados, constelacoes de virus,
que de repente se aproximam das populagoes de
animais que vivem mais em contato com os seres
humanos. Isso tem a ver com o desmatamento, a
aproximagdo de populacdes de animais selvagens,
a produgdo industrializada de alimentos (princi-
palmente carne), mas também com o descarte dos
residuos, o ar, a 4gua, e o crescente amontoamento
de populag¢des animais e humanas em uma tremen-
da disputa em bairros marginais e favelas. Por um
lado, prisoes publicas e privadas, centros de de-
ten¢do de migrantes, campos de refugiados, asilos
de idosos, grandes operacdes agroindustriais com
alojamento para os pedes e por outro lado enor-
mes e virulentas granjas industriais, onde todos os
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tipos de vermes, bactérias, virus e fungos se en-
trecruzam de maneira violenta. Ali ndo existe de
nenhum jeito a convivéncia, nem a escala na qual
esses organismos poderiam existir nos ambientes
naturais onde coincidem e acabam coabitando,
mas locais superlotados, ambientes onde as escalas
naturais foram quebradas, rompendo as relagdes
existentes para impor novas, as quais propiciam as
mutagdes, as exacerbagdes, os recrudescimentos e
as degradacoes.

Assim, o sistema capitalista entra em crise,
deixando sob suspeita nossos sistemas alimentares.
E, no entanto, a midia e os cientistas — e até mes-
mo as pessoas que ndo teriam nada para dizer e
apenas exibem sua carga de preconceito de classe,
como o ex-Beatle Paul McCartney — se declaram
contra os mercados “amidos”, por serem “medie-
vais” e trazer “mais catastrofes do que a bomba
atdmica”, quando esses mercados, na realidade,
sao mercados de produtos frescos, ao ar livre, vém
existindo hd milhares de anos e continuam a resol-
ver o comércio e a troca de produtos camponeses
com padrdes de sanidade e confianga, que podem
variar, mas ndo sio em nada piores do que as con-
di¢oes insalubres, e o potencial viral e bacteriano
das granjas industriais. Porque sabemos que a sa-
nidade ou a inocuidade alimentar escondem por
trds uma exclusao de sistemas nio corporativos de
produgao e comércio de alimentos.

Apenas trés anos antes do inicio do surto de
Covid-19, dezenas de milhares de porcos de qua-
tro granjas industriais do condado de Qin-gyuan,
em Guangdong, a menos de 100 km de onde se
originou o surto da SARS em 2003, morreram de
um surto de uma nova cepa letal de coronavirus
(SADS) que se mostrou 98% idéntica a um coro-
navirus encontrado em morcegos-ferradura em
uma caverna proxima. Felizmente, ndo ocorreu
transmissio a humanos, mas testes laboratoriais
subsequentes demonstraram que essa transmissao
poderia ter sido possivel.

A provincia de Hubei, onde esta localizada Wu-
han, é uma das cinco maiores produtoras de sui-
nos da China. Nos ultimos dez anos, as pequenas
criacoes de porcos da provincia foram substituidas
por grandes granjas industriais e por contrato com
aqueles que produzem em nivel médio, onde cente-
nas ou milhares de porcos com genética uniforme
estdo confinados em galpdes com alta densidade
populacional. Essas granjas industriais sdo o terre-
no ideal para a evolu¢do de novos patdgenos.

ma infinidade de autores e centros de pes-
quisa independentes a servico das comuni-

dades que defende os sistemas alimentares locais
nas mios das pessoas, como o GRAIN, tém dito
isso: “a industrializagdo e a consolida¢do corpo-
rativa da producdo de carne geram maiores riscos
para o surgimento de pandemias globais como a
Covid-19. Os governos e as grandes empresas de
carne ignoram completamente essa realidade “.

Tanto € assim, que repercutimos as noticias so-
bre as inddstrias Smithfield nos Estados Unidos,
agora uma subsididria do Grupo WH, da China,
que tiveram que declarar um surto em suas insta-
lagcdes norte-americanas e hoje sio um dos focos
de contagio mais denso do planeta!!!

“Estamos operando em 100% todas as nossas
fabricas e produzindo o mais rdpido possivel”,
disse Ken Sullivan, diretor executivo da subsidia-
ria do Grupo WH nos Estados Unidos, Smithfield
Foods. “Acho que nossos funcionarios, embora al-
guns estejam preocupados, sdo gratos por ter em-
prego e receber seu saldrio, enquanto muitos nos
Estados Unidos temem perder seus trabalhos ou ja
os perderam”.

Quando o contdgio se tornou conhecido, a
fabrica de Sioux Falls (imaginamos que muitos
trabalhadores sio Lakotas, do entorno) nio inte-
rrompeu suas operagoes e até concedeu um bonus
de 500 dolares aqueles que nado faltassem, mesmo
sentindo-se mal. “Em 9 de abril, o niimero de ca-
sos relatados de Covid-19 na fabrica disparou para
mais de 80, e os trabalhadores da Smithfield e a
populacdo de Sioux Falls ficaram muito preocu-
pados. Um protesto foi realizado fora da fabrica,
usando automoveis, para apoiar os trabalhadores,
depois que muitos deles expressaram sua preo-
cupagdo com as condi¢des inseguras de trabalho,
como o nao fornecimento de mdscaras faciais e a
exigéncia de trabalharem muito préximos uns dos
outros”.

Sob pressdo, a Smithfield concordou com uma
paralisacdo de trés dias para fazer a “limpeza”
durante o fim de semana. “Suspender a operagio
ndo é uma opg¢do. As pessoas precisam comer”,
disse o diretor. Nos dias seguintes, o nimero de
trabalhadores infectados na fabrica continuou a
aumentar, atingindo o numero esmagador de 350
casos até 13 de abril. A fabrica de processamen-
to de carne da Smithfield, naquele momento, res-
pondia por 40% dos casos de Covid-19 no estado,
e se tornou o pior foco de coronavirus no pafs,
com trabalhadores transmitindo Covid-19 a suas
familias e comunidades, e potencialmente muito
mais longe através das extensas cadeias de distri-
bui¢do da empresa. Somente depois que o prefeito
de Sioux Falls enviou uma carta ao Diretor Execu-



tivo da Smithfield, Ken Sullivan, também assinada
pelo governador, pedindo a empresa que fechasse
a fibrica por um periodo minimo de 14 dias, a
Smithfield cedeu e concordou em fechar a fabrica
por um periodo “indeterminado”.

A Smithfield justificou o dano a saude de seus
trabalhadores, salientando que estava protegen-
do as necessidades alimentares da populacdo dos
Estados Unidos. “Continuamos a operar nossas
instalagbes por um motivo apenas: manter o su-
primento de alimentos de nosso pais durante essa
pandemia”, disse Sullivan a Bloomberg News.

Mas a realidade é que a maior preocupacio da
Smithfield no ano passado foram suas exportacoes
para a China, onde o preco da carne de porco é
de quatro a seis vezes maior do que nos Estados
Unidos. Em junho de 2019, a Smithfield comecou
a redesenhar suas operacdes nos Estados Unidos
para entregar carcagas de porco a China, que sdo
processadas nas fabricas do Grupo WH na Chi-
na. Nos meses seguintes, os embarques da empre-
sa para a China triplicaram — 0 mesmo aconteceu
com os lucros da Smithfield.

Como se isso nao bastasse, 74% dos frangos e
outras aves, 68% dos ovos e 40% da carne
de porco no mundo sdo provenientes de granjas
industriais do tipo da Smithfield. E essas fabricas
também produzem gases de efeito estufa. Em ou-
tras palavras, esse modo de produgido de carne tem
uma grande responsabilidade pelas mudangas cli-
maticas.

Os dados sdo impressionantes: em conjunto, as
cinco principais corporagdes produtoras de carne

e ldcteos no mundo sdo, atualmente, responsaveis
por um numero maior de emissdes anuais de gases
de efeito estufa do que empresas de petréleo como
Exxon, Shell ou BP.

E cada etapa de sua produgio pesa. Nas granjas
industriais, os animais sao engordados com muita
soja e milho transgénicos. Em 2010, um terco da
producdo mundial de soja teve esse destino. Esti-
ma-se que em 2050 metade do milho e soja trans-
génicos engordardo animais que mais tarde che-
gardo as nossas mesas. Esses graos sio produzidos
de forma industrial. Esse setor é responsdvel por
grande parte do desmatamento em nivel global.
Pelo que os animais fazem. O esterco produz gas
metano, que é 28 vezes mais potente que o didéxido
de carbono como gés de efeito estufa.

Todos os anos sdo produzidas 4,5 giga tonela-
das de gases com efeito estufa a partir de residuos
de alimentos. A decomposicao do lixo produzido a
partir de residuos de alimentos derivados de carne
é responsavel por 20% dessas emissoes.

Pelo que a industria consome. As granjas indus-
triais de animais precisam de combustiveis fosseis
e um processamento industrial brutal. Elas geram
20% das emissdes de gases de efeito estufa pela
producio de carne e laticinios.

Essas fdbricas de carne, as granjas industriais,
emitem gases que produzem efeito estufa e estdo
gerando a atual crise climdtica e, a0 mesmo tempo,
sdo fatores de superlotacdo e proliferacao de todos
os tipos de bactérias, virus, fungos, de envenena-
mento, miasmas sem fim, que acabam adoecendo
muitos animais e, eventualmente, também aqueles
que trabalham nessas instalacdes.

Enorme fazenda de banana abandonada da United Fruit, em Palmar Sur, Costa Rica. Foto: Zuiri Méndez
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Instalacdes da United Fruit, hoje abandonadas, em Palmar Sur, Costa Rica. Foto: Zuiri Méndez

Portanto, devemos reduzir nosso consumo de
carne proveniente da produg¢do industrial. Cla-
ramente, essa ndo é uma luta contra consumo
de carne em si (embora sua redu¢do na dieta dos
paises que mais consomem possa ser uma contri-
buicdo ao clima e a saidde), mas uma luta contra
os sistemas corporativos que produzem e proces-
sam carne de maneira industrial. Camponesas e
camponeses do mundo criaram, comercializaram
e utilizaram animais para alimenta¢do, além de
varios outros usos, por milhares de anos. Esse
deve ser o caminho para que possamos continuar
comendo carne como parte de nossa dieta, den-
tro de nossa diversidade cultural.

Mas, com a produg¢ido industrial, o cendrio
¢ alarmante para o futuro, porque se adicio-
narmos a gripe HIN1 de alguns anos atrds no
México, e também a peste suina africana que ja
dizimou um quarto da populacio de porcos no
mundo — e agora esse virus que paralisa o pla-
neta, temos que repensar nao apenas o sistema
de producio de alimentos, mas também como
erradicar (e serd lutando) todas as formas de in-
dustrializacdo que estdo se tornando o inimigo
da atividade humana em cada setor que tocam.

Essas chamadas zonas de excesso jd prolife-
ram em todo o mundo, imersas e atoladas em
contaminagOes e envenenamentos, em mortan-
dades crescentes e mutacoes letais, nos desmata-
mentos e devastacoes, incéndios vorazes e secas

petrificantes: uma sinergia negativa entre gases
de efeito estufa, crise climatica, devastagdes e
contaminagdes, além de pandemias virais e pa-
togenos incontroldveis.

No circuito das cadeias de suprimentos, pro-
movem a proliferacio de alimentos processados,
novamente industriais, que fecham o circulo e
anunciam intmeras catdstrofes sem fim com
doencas cronicas e degenerativas, se isso nao pa-
rar.

Como observou o bidlogo evolucionista
Rob Wallace, “qualquer pessoa que tente en-
tender por que os virus estdao se tornando mais
perigosos deve investigar o modelo industrial
na agricultura e, mais especificamente, a pro-
ducio de animais”. Hoje, poucos governos e
poucos cientistas estio preparados para fazé-
lo. Com a crescente mortalidade da Covid-19,
uma mudanca radical em uma dire¢ao contra-
ria ao atual sistema intensivo de producao de
carne é mais urgente do que nunca”. Ny

Com informagdes de Michael Staendert, “Mixed with
prejudice’: calls for ban on ‘wet’ markets misguided, experts
argue”, The Guardian, abril de 2020. GRAIN, “Nuevas
investigaciones sugieren que las granjas industriales, y no
los mercados de productos frescos, podrian ser el origen del

Covid-19", margo de 2020; “ Ganancias por encima de todo:

la compania productora de cerdos méas grande del mundo
propaga la pandemia global”, abril de 2020; GRAIN, video:
Fabricas de carne contra el clima §Qué tiene que ver la carne

con la crisis climética, junho de 2019, www.grain.orgcon la
crisis climéatica?, junio de 2019, www.grain.org



Uma panoramica, muitas vistas

Entrelacamentos que pioram
os sistemas agroindustriais de alimentos

Fazendo eco a toda a documentacdo desta edicio da
Biodiversidade, Sustento e Culturas, apresentamos vdrios pontos
de vista aparentemente dispersos que nos ajudam a entender a
gravidade do sistema agroindustrial: seus fundamentos
historicos de acumulagao, sua filosofia apoiada por uma tecno-
ciéncia falaciosa, as arriscadas inovacoes que alimentam seus
lucros, a mentira de sua filantropia, seus fios, encadeamentos
politicos em nivel internacional, as evidéncias de sua nocividade
nas granjas industriais, os transgénicos, os agroquimicos, o
desmatamento, as pandemias, o caos climdtico, e a repressdo e o
crime para conseguir se manter. Tudo isso se combina nesse
mosaico diversificado.

A criacdo industrial de animais em confinamento
(aves, suinos, bovinos) é uma verdadeira fabrica
de epidemias animais e humanas. Grandes con-
centracoes de animais, amontoados, geneticamente
uniformes, com sistemas imunol6gicos debilitados,
aos quais antibidticos sdo administrados continua-
mente sdo, segundo a OMS, a principal causa de
gerar resisténcia a patdgenos em escala global. Um
terreno fértil perfeito para produzir mutacdes de
virus mais letais e bactérias multirresistentes a an-
tibidticos, que sio distribuidos por todo o mundo
com os tratados de livre comércio [...]

A relagao entre pecudria industrial e epidemias-
pandemias vai além dos grandes criatérios. Exis-
tem causas concomitantes: a criagio em massa de
animais converge com a destrui¢do de habitats na-
turais e da biodiversidade que funcionariam como
barreiras de contengio da expansdo de virus em
populagoes de animais silvestres.

Os principais responsaveis por essa destruicio
de ecossistemas sdo o sistema agroindustrial de
alimentos como um todo, o crescimento urbano
descontrolado e o avanco de megaprojetos para
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atender os anteriores: mineracdo, estradas e corre-
dores comerciais.

O sistema agroindustrial de alimentos desem-
penha o papel principal: segundo a FAO, a prin-
cipal causa de desmatamento no mundo é a ex-
pansdo da fronteira agropecudria industrial. Na
América Latina, provoca 70% do desmatamento
e, no Brasil, até 80%.

De todas as terras agricolas do planeta, 78%
(!) sao usadas na industria pecudria de larga esca-
la: seja para pastoreio ou produgdo de forragem.
Mais de 60% dos cereais plantados globalmente
sdo0 para alimentar animais em confinamento.

Em cada etapa da cadeia alimentar agroindus-
trial, 4-5 grandes transnacionais dominam mais de
50% do mercado global.

Apenas trés empresas (Tyson, EW Group e Hen-
drix) controlam toda a venda de genética avicola
no planeta. Outras trés, a metade de toda a gené-
tica suina. E umas poucas mais, a genética bovina.
Isso provoca uma enorme uniformidade genética
nos criatérios, facilitando a transmissdo e mutagao
de virus.

O mesmo se aplica as empresas do comércio
mundial de commodities agricolas (graos e olea-
ginosas), controlado quase inteiramente por seis
empresas: Cargill, Cofco, ADM, Bunge, Wilmar
International e Louis Dreyfus Co, que comerciali-
zam as forragens destinadas a criagdo industrial de
animais, principalmente soja e milho transgénicos.

Os maiores processadores de carne de aves, sui-
nos e bovinos atualmente sio JBS, Tyson Foods,
Cargill, WH Group-Smithfield e NH Foods. O
Grupo WH, da China, é a maior empresa suinicola
do mundo e é dominante na América do Norte,
proprietaria da Carroll Farms, onde se originou a
gripe suina.

O caso da Cargill € significativo, pois sendo a
maior empresa global no comércio de commodities
agricolas, passou de fornecedor de forragem a ser
também criadora, sendo a terceira empresa mun-
dial de carnicos (aves, porcos, vacas).

Apesar dos desastres causados pela pandemia
de Covid-19, essas empresas continuam suas ativi-
dades, criando a proxima pandemia, que poderia
até ocorrer enquanto a atual ainda estiver ativa.

E hora de acabar com esse sistema agroalimen-
tar absurdo e prejudicial, que apenas beneficia as
corporagdes. E o principal fator da mudanga cli-
matica e, apesar de usar 70 a 80% da terra, dgua
e combustiveis para uso agricola, eles alimentam
apenas 30% da popula¢io mundial. Silvia Ribeiro,
“Gestando la proxima pandemia”, La Jornada, 25
de abril de 2020.

Existe um obscurantismo cruel na conduta da pra-
ticaindustrial: a crenca aberrante de que as técni-
cas mais caras aplicadas aos atos mais humildes
tornam as pessoas présperas. A cegueira reforca-
da pelas profissdes dominantes sobre as quantida-
des de energia socialmente 6timas; a supersti¢ao
de que os seres humanos tém que viver apenas em
um casulo institucional que os empanturre de edu-
cagao, calorias e assisténcia médica.

Ja existem muitas pessoas que percebem o con-
flito latente entre seres humanos e instrumentos
industriais. Ivan Illich encarna a esperanga de que
esse conflito se manifeste em uma Grande Crise
ou seja a ocasido de uma op¢do sem precedentes.
Quando a ilusdo industrial se dissipar, a possibili-
dade de uma sociedade convivial aparecerd como
uma alternativa muito realista, onde um numero
crescente de pessoas faga mais com menos. “Hu-
manos que sabem dizer claramente o que querem,
o que podem e o0 que ndo precisam” ja preparam o
terreno para uma crise espontanea que exigira uma
solugdo global. Os caminhos da crise dependerio
da diversidade de horizontes a partir do qual essas
vozes surgirdo e da clareza com que a opg¢ao for le-
vantada: queremos ferramentas conviviais [aquelas
que nos devolvem a comunidade] ou que sejamos
esmagados pela mega-maquina, pelas ferramentas
industriais [que nos afastam do corpo social]? Jean
Robert, Os Crondfagos, a ser publicado em breve.

Em 24 de marco, foram realizadas acées de pro-
testo com bloqueios, barreiras em estradas e bar-
ricadas em varios pontos de Chiloé, em resposta
a violéncia exercida pelas forcas repressivas do
Estado, que romperam o controle sanitario para
abrir pela for¢a a circulagao de caminhoes da in-
dustria salmoneira e da mitilicultura [mariscos]
provenientes do continente.

Deve-se notar que as organizag¢des sociais de
Chiloé conseguiram estabelecer um acordo com
as autoridades regionais para isolamento diante
da emergéncia sanitaria da Covid-19 — ainda mais
considerando que n3o havia casos de contdgio no
arquipélago — sendo determinado que passariam
pelo Canal de Chacao apenas alimentos e supri-
mentos bdsicos. No entanto, no dia 24, foi per-
mitida a circula¢do de caminhdes da industria da
aquicultura e de alguns énibus, escoltados por for-
¢as especiais de carabineiros e infantaria de guerra
da Marinha, que reprimiram os residentes defen-
sores da medida sanitaria, prendendo dois deles: o
presidente da JJVV de Chacao, Andrés Ojeda e o
vizinho Pablo Montalva de Cofiimd.

Ao ser preso, Ojeda disse: “E lamentavel que



Monocultivo de abacaxi em Quevedo, Equador. Foto: Biodiversidade

Salmon-Chile, seus associados e a indudstria de mi-
tilicultura tenham Chiloé de joelhos. Nestes dias
complexos, eles colocam suas atividades econémi-
cas a frente da saide de nosso povo em conluio
com o governo regional e vdrias autoridades lo-
cais”.

Chiloé é um arquipélago com mais de 40 ilhas,
com cerca de 170 mil habitantes distribuidos em
10 municipios, o que o deixa em um estado de ex-
trema vulnerabilidade devido a falta de condig¢oes
sanitdrias para enfrentar uma emergéncia desse
tipo desde o ponto de vista da conectividade e do
sistema hospitalar.

Logo ap6s os violentos rompimentos sanitdrios
por agentes repressivos do Estado, foram realiza-
das, a tarde e a noite, acoes de protesto em Chiloé
com bloqueios, barreiras em estradas e barricadas
em varios pontos de Ancud, Quemchi, Castro,
Quell6n e Queilen. No dia seguinte, em outros
lugares e na Ilha Lemuy, cujo municipio principal
¢ Puquelddn, também houve manifestacdes desti-
nadas a protecdo efetiva da populacdo: “A tnica
barreira que de alguma forma nos protegeu ou pre-
tendia fazé-lo foi demolida pelo Estado no canal de
Chacao. Todos os municipios neste momento es-
tao se organizando para proteger o arquipélago de
Chiloé e esperamos fazer nossa parte por Lemuy”,

assinalam representantes do movimento social.

Apbs as violentas acdes contra os habitantes de
Chiloé no canal de Chacao, Alvaro Montafia, do
Movimento Defendamos Chiloé, relatou a chega-
da de um maior aparato repressivo: “Neste mo-
mento, a empresa Transmarchilay permitiu a en-
trada de um tanque [guanaco]| e mais dois carros
de combate. Esta é a resposta do governo a nossa
necessidade. Eles nao enviam médicos, nao enviam
macas, mas enviam guanacos, sob o patrocinio da
empresa Transmarchilay, para que todos os chi-
lotes saibam”. A escritora poeta canaria-chilote,
Maribel Lacave, disse a Rddio Estrella del Mar:
“Estamos falando de uma situa¢io extrema, de um
problema de agressdo a vida, entdo vamos defen-
der nossos vizinhos e vizinhas cuja tnica coisa que
estao fazendo é sacrificando-se para evitar a entra-
da de contdgio. Estamos cuidando da satde de to-
dos”. Rebelion en Chiloé contra irresponsabilidad
sanitaria estatal y acuicola, Territorios comunica-
ciones, Chile, 25 de marco de 2020

Concomitante com a usurpacéo e a vassalagem,
Hernan Cortés efetuou o deslocamento do culti-
vo de milho dos povos para alocar terras a cana-
de-acucar. Por volta de 1524, ele estabeleceu dois
engenhos de acicar em Tuxtla e, em 1532, outro
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engenho em Tlaltenango, perto de Cuernavaca. A
leste de Morelos, em 1582, a fazenda do Hospital
instalou um canavial em territério usurpado, entre
outros, do povo de Anenecuilco. [...]

Esse sistema agrdrio que ultrapassou a decla-
ragido de independéncia representava, no final da
ditadura de Porfirio Diaz, a maneira predominante
pela qual a exploragio dos trabalhadores rurais
era realizada. Nao era um regime homogéneo, mas
em conjunto as fazendas de todo o pais possuiam
16,6 milhoes de hectares e tinham o controle dos
principais produtos agricolas, exceto o mais im-
portante de todos do ponto de vista econdmico e
civilizatorio: o milho.

Em segundo e terceiro graus de importincia,
alternando-se por anos, a cana-de-actcar e o sisal
foram as culturas mais importantes pelo valor da
colheita e estavam monopolizadas pelas fazendas.
O mesmo aconteceu com outras culturas impor-
tantes, como fumo, algodao, café e trigo.

No final da ditadura porfiriana, no inicio do sé-
culo XX, pode-se ver a importancia estratégica das
fazendas de Morelos, considerando que eram uni-
dades capitalistas de alto rendimento, cuja forca
baseava-se, por um lado, no monopdlio das terras
e, por outro, em um alto nivel tecnolégico dos en-

genhos de acicar. Em Morelos, 46% do territorio
estava nas maos das fazendas e em cada 100 ho-
mens, entre 11 e 60 anos,79 eram pedes. Ambos
os dados foram os mais altos do pais, exceto em
Guerrero.

Com a tecnologia moderna produziu-se no inte-
rior das economias agucareiras do mundo a sepa-
ragdo entre a propriedade da terra e a propriedade
do engenho industrial; no entanto esse nio foi o
caso do México. Aqui a maquinaria moderna foi
aplicada — em larga escala, no caso de Morelos —
ao modelo de propriedade colonial. Além disso,
intensificou-se 0 monopdlio da terra e também a
centralizacdo da fase industrial nas maos dos pro-
prietdrios. A fazenda porfiriana combinou a apro-
priagio de uma renda absoluta, derivada do mo-
nopolio da terra, com a apropriacao da mais-valia,
derivada da exploragdo do trabalho assalariado.
Isso produziu uma classe hibrida — proprietario de
terras e capitalista industrial ao mesmo tempo —
com métodos exacerbados de exploragao, humil-
hacdo e espoliagio.

As formas de subjugacdo se multiplicaram com
essa modernizacio. Porém os assalariados das
fazendas nio eram trabalhadores “livres”, e sim
pedes submetidos através do endividamento e da




vigilancia especial dos capatazes. Para maior con-
trole, os trabalhadores frequentemente viviam de
forma precaria dentro da fazenda. Francisco Pi-
neda, “Emiliano Zapata: milbo, acgiicar e 6leo”,
Desinformémo-nos, abril de 2012.

O avanco do modelo agroindustrial da monocultu-
rafaz parte da dinamicaregional, por isso ¢ impor-
tante considerar os acordos assinados e os que es-
tao sendo negociados pelo Mercosul, uma vez que
os acordos de livre comércio ameagam a producdo
camponesa e implicariam em um aprofundamento
da presenca das corporacoes do agronegdcio. O
avanco do modelo na regido é apresentado toman-
do-se 2003 como ponto de referéncia, quando o
cone sul comegou a ser chamado de “Republica
Unida da Soja”. Nestes 15 anos, os cultivos de soja
cresceram de pouco mais de 33 milhdes de hectares
para quase 58 milhdes de hectares. Base-Is, Con la
soja al cuello, Informe sobre los agronegocios en
Paraguay, 2018. Marielle Palau, coordenadora.

Os cultivos transgénicos de soja e milho no Uru-
guai tém varios aspectos: econémico-politico,
cientifico, de saude, ambiental, bioético, social e
cultural. As “normas relativas a biosseguranga de
vegetais e suas partes geneticamente modificadas”
determinam uma politica de “coexisténcia regula-
mentada” entre culturas GM e nao GM, bem como
a rotulagem voluntaria de alimentos que contém
OGM, se for possivel comprovar em seus produtos
finais. A analise de glifosato ndo pode ser realizada
em amostras humanas. A interacdo entre academia
e politica é muito complicada. As consequéncias
sao um aumento do PIB pelas exportacdes, ao cus-
to de maior uso de agrotdxicos, perda de biodi-
versidade, de soberania alimentar, desaparecimen-
to de polinizadores e uma série de impactos que
exigem novos indicadores para poderem ser ana-
lisados. Propomos um espaco interdisciplinar que
tenha como objetivos gerais fazer a avaliagao do
impacto do pacote tecnoldgico (avaliando a expo-
sicdo ao glifosato e outros agrotdxicos, a presenga
de transgénicos em sementes, cultivos, matérias-
primas e produtos finais); a avaliagdo de sistemas
de producdo agroecondmica, com indicadores para
avaliar a produgio agroecoldgica; aporte de crité-
rios técnicos para regular a biosseguranca e outras
politicas e consultas publicas sobre seguranca, so-
berania alimentar e saude humana; e formacao de
recursos humanos, divulga¢io e comunicacido de
resultados.

A alternativa é colocar nas maos da produgao
ecologica os saberes existentes, formar-se cientifi-

camente, aprender da Mae Terra, imaginar e rein-
ventar a milpa, dar um marco cientifico aos bons
usos e costumes, aos bons habitos e a boa alimen-
tacao. Pablo Galeano e Claudio Martinez, Niicleo
Interdisciplinario Colectivo TA: “Transgénicos y
alternativas agroecolégicas™.

A questdo da coexisténcia entre OGMs e semen-
tes nativas apareceu na sessao sobre agricultura
e transgénicos do Tribunal Permanente dos Povos
(TPP) no México. Foi central o debate sobre a in-
troducdo de milho geneticamente modificado no
México, centro de origem. A controvérsia comegou
em 2001. As autoridades competentes (Cibiogem,
2003) permitem a introdugio de OGM por todos
os meios possiveis. Existe um “faz de conta de se-
riedade” (expressio com o qual alguns franceses
definem a atitude de atuar como se fizessem tudo,
mas, na realidade, nada fazendo). As leis mexica-
nas sobre o assunto parecem avancadas, vistas de
cima, mas a realidade é completamente diferente.
Existe um conflito entre uma epistemologia redu-
cionista e uma complexa.

Para os reducionistas, apenas os especialistas
podem dar sua opinido, apenas as opinides técni-
cas sdo validas; entdo prevalece a nociao de que
0os OGMs sao um mal necessdrio; quanto maior a
tecnificagdo, maior o progresso; e fala-se das pos-
sibilidades de coexisténcia, impondo divises arti-
ficiais e arbitrdrias do pais para estabelecer locais
onde os cultivos GM poderiam ser plantados, es-
pecialmente no nordeste do México.

Nossa resposta, a partir da complexidade, é
realizar andalises multidisciplinares de problemas
especificos e preparar documentos para difusao e
divulgacdo, realizando um trabalho conjunto com
organizacdes da sociedade civil. Intervencdo de
Alma Pisieyro no semindrio Nuevas tendencias tec-
noldgicas y sus impactos en América Latina. Gru-
po ETC, Memorias do seminario, Heinrich Boll,
21-23 de maio de 2018.

Na Bolivia, as empresas agroindustriais ndao se
apropriam legalmente da terra, mas geram um
processo de dependéncia que for¢a aqueles que
produzem em pequena escala a arrendar-lhes seus
hectares. Em outras palavras, eles podem conser-
var sua propriedade e ter acesso a sua terra, mas
ndo participar do modelo do agronegocio, que re-
quer capital intensivo.

Essa situacao de arrendamento de terras estd
diretamente relacionada a estrutura agraria do
pais, com uma desigualdade muito clara: 78% dos
produtores de soja em Santa Cruz de la Sierra sdo
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de pequena escala (50 hectares ou menos) e con-
trolam apenas 9% da terra. Apenas 2% dos que
produzem (aqueles que exploram mais de mil hec-
tares) controlam 70% da terra.

No Paraguai, o apoio institucional ao agrone-
gocio e a concentragdo de terras ocorre em quase
todos os niveis de governo, desde o aparato repres-
sivo até os 6rgdos de controle e as dreas respon-
savels pela aprovag¢do das sementes transgénicas.
A expulsio da populacio camponesa e indigena
ocorre principalmente por meio de mecanismos
de coer¢do, intoxicacdo, arrendamento e venda de
“direitos” (posse sem titulos).

Enquanto isso, no Uruguai, o processo de con-
centracdo de terras ocorreu com o avango do agro-
negdbcio, que (além da soja) inclui o modelo flores-
tal-celulésico. Atlas del agronegocio transgénico
en el Cono Sur, Capitulo 4: Concentracion de la
tierra y expulsion de pueblos originarios y campe-
sinos de sus territorios

O desenvolvimento intensivo de monoculturas
comerciais para o mercado de exportacdo impli-
cou na degradacao e contaminacéao dos ecossis-
temas nas areas onde ocorrem. A maioria das im-
portagoes de alimentos do México e quase todas as
suas exportagdes agricolas estio concentradas nos
Estados Unidos, um pais com uma politica agressi-
va em escala global e uma trajetéria no manejo po-
litico de suas exportagdes de alimentos. Com isso,
o governo mexicano perdeu autonomia na gestao
de sua politica agroalimentar. Consideremos a vul-
nerabilidade ambiental, manifestada na falta de
uma politica clara que vise preservar e desenvolver
a biodiversidade e a riqueza fitogenética do Mé-
xico. Essa situacdo estd relacionada a diminuicao
das oportunidades de vida dos pequenos produto-
res camponeses, que ha séculos vém desenvolven-
do diversidade de racas e variedades dos cultivos
bdsicos, principalmente no caso do milho. Esses
produtores tiveram que migrar dentro e para fora
do pais para sobreviver, abandonando a agricultu-
ra. Devido a esta situag¢do, diminui a possibilidade
de manter as racas tradicionais dos cultivos e as
variedades silvestres nos locais de origem. Acres-
centam-se a issO Os programas governamentais
que disseminam o uso de sementes hibridas entre
camponesas e camponeses e, sobretudo, a entrada
descontrolada de sementes transgénicas de milho,
0 que pOe em risco o patrimonio biogenético dessa
planta. Humberto Gonzdlez e Alejandro Macias,
“Vulnerabilidad alimentaria y politica agroalimen-
taria en México”, Desacatos. Revista de ciencias
sociales, 2014.

O crescimento do uso de agrotoxicos na regido
foi exponencial e esta diretamente relacionado ao
avanco do modelo de agronegécio centrado em
sementes transgénicas resistentes a herbicidas.
Uma caracteristica repetida em todos os paises é
que ndo existe um registro rigoroso ou atualiza-
do do uso de agrotéxicos. Isso ndo é por acaso: a
auséncia de estatisticas oficiais faz parte de uma
estratégia que une empresas € governos para evitar
que os danos sejam quantificados e precisos. [...]

Nos anos 90, a Monsanto apresentava o glifo-
sato como inofensivo e biodegradavel. A proposta
era, entdo, substituir os herbicidas mais téxicos
pelo novo produto. Atualmente — depois de cen-
tenas de pesquisas cientificas — ndo apenas sua
inocuidade foi desmentida, mas o mesmo sistema
hoje promove, através dos transgénicos com re-
sisténcias piramidadas, os mesmos herbicidas que
supostamente teria substituido. Além disso, eles
vendem tecnologias como a resisténcia ao 2,4D —
um herbicida usado comercialmente desde 1946 e
proibido em muitas jurisdi¢ées por causa de sua
toxicidade — anunciando-as como férmulas de
ponta. Atlas del agromegocio transgénico en el
Cono Sur, Capitulo 3: Agrotéxicos: el crecimiento
exponencial de su uso y los impactos en la salud y
los territorios

Ao longo da histdria, o cultivo de milho operou
como um eixo da auto-organizacdo na comunida-
de camponesa do México e, em uma perspectiva
mais ampla, foi suporte para um dos processos ci-
vilizatérios da humanidade. Essa historia é a raiz
profunda da revolugio do sul. [...]

O milho n3o monopoliza os nutrientes da ter-
ra, mas, ao contrdrio, aumenta sua produtividade
quando é plantado em conjunto com outras cultu-
ras, na milpa, com o feijao, a moranga e a pimenta;
em unidades que também produzem tubérculos,
cereais, agaves, hortalicas ou arvores frutiferas.
O autoabastecimento dos bens necessarios, como
sabemos, tem sido uma barreira de resisténcia a
monetariza¢ao e mercantilizacao de tudo.

Desse ponto de vista, é possivel considerar que
a diversidade — tanto na produc¢do como no apro-
veitamento do milho — e a auto-organiza¢do cons-
tituem o suporte material e organizativo da auto-
determinagdo da comunidade camponesa, como
pratica cotidiana. Para os zapatistas, a economia do
milho era o sustento da vida e, a0 mesmo tempo, a
base material de sua vocac¢io para a liberdade.

[...] O conflito nuclear da revolucio do sul, en-
tre as fazendas e os povos, também pode ser con-
siderado o confronto violento entre a economia



acucareira, com suas formas de submissio, e a
economia do milho, com suas formas de auto-or-
ganizac¢ao e liberdade. A partir dessa perspectiva,
também é possivel observar a resposta feroz que
o poder empreendeu contra a a¢ao revoluciondria
dos zapatistas. Francisco Pineda, “Emiliano Zapa-
ta: maiz, azicar y petroleo”, Desinformémo-nos, 6
de agosto de 2012.

O Chaco Paraguayo. Foto: Henry Picado

Os milhdes de hectares ocupados hoje pelos mo-
nocultivos de soja e milho transgénicos e o nivel
de concentracado da terra nas maos do agronego-
cio s6 puderam ser alcancados avangando-se sobre
territorios camponeses e indigenas. A instalacdo
do modelo transgénico foi realizada com diferen-
tes niveis de coer¢do. Desde a fraude da compra
irregular de terras — onde um empresario chega-
va com supostos titulos de propriedade e forcava
camponesas € camponeses Com posses ancestrais a
ir embora — até o uso da violéncia exercida pela
forca publica ou por grupos de homens armados
contra familias que, cientes de seus direitos, se
recusavam a deixar suas parcelas. Isso gerou (e
continua a gerar) que milhares de pessoas sejam
expulsas de suas terras, aprisionadas, feridas e as-

sassinadas.

Na Argentina, os territorios camponeses e in-
digenas mais afetados estdo localizados nas pro-
vincias do chamado Grande Chaco Americano:
Formosa, Salta, Santiago del Estero, Chaco, Santa
Fe e partes de Cordoba, San Luis e Catamarca. Na
maioria desses territorios, existiam matas e fami-
lias viviam ali, até o agronegd6cio avangar com vio-
léncia: em alguns casos, com as agdes de grupos

paramilitares e a cumplicidade do poder politico e
judicial; em outros, com o abandono do Estado, e
também com os chamados “despejos silenciosos”.

Essa modalidade nada mais é do que enganar
familias que desconheciam seus direitos e nao esta-
vam organizadas. Os empresarios se apropriavam
das terras expondo titulos falsos de propriedade,
fazendo com que as familias — enganadas por ad-
vogados ou operadores judiciais — deixassem suas
terras sem poder reivindicar seus direitos. Estima-
tivas oficiais indicam um minimo de oito milhdes
de hectares nesse tipo de conflito. Atlas del agro-
negocio transgénico en el Cono Sur, Capitulo s,
Criminalizacion de luchas campesinas y de pueblos
originarios: la violacion de derechos humanos, la
represion y el asesinato como herramienta discipli-



Centro experimental da Monsanto em El Petacal, Jalisco, México. Foto: Raymundo Espinoza

nadora, abril de 2020.

Uma carta exigindo que nem o Férum Econémico
Mundial nem a Fundacéao Bill e Melinda Gates se
envolvam na futura “Cupula sobre sistemas ali-
mentares” foi enviada na semana de 16 de mar¢o
por 550 movimentos sociais e redes internacionais,
organizacdes internacionais da sociedade civil,
movimentos e organizagdes regionais e centros de
pesquisa em todo o mundo por iniciativa do Comi-
té Internacional de Planejamento para Soberania
Alimentar (CIP) e entregue ao Secretdrio-Geral das
Nacoes Unidas, Anténio Guterres.

Em dezembro de 2019, a Secretaria-Geral da
ONU anunciou uma Cuapula sobre Sistemas Ali-
mentares em 2021, que o Forum Economico Mun-
dial (FEM, mais conhecido como WEF por sua si-
gla em inglés e promotor do sistema agroindustrial
e da agricultura por contrato como poucos), seria
co-organizador e que Agnes Kalibata, atual presi-
dente da Alianca para a Revolugio Verde na Africa
(AGRA), seria o representante de Guterres. Assim
que isso se tornou conhecido, centenas de organi-
zagles exigiram o fim da “alianga estratégica” com
o FEM, considerando que o poder que as empresas
transnacionais adquiririam sobre a politica global
de alimentos era extremamente perigoso, quando
sdo elas que “causaram e/ou agravaram as crises
sociais, econdmicas e ambientais que o mundo en-
frenta”.

A AGRA, financiada por Bill e Melinda Gates,
“promove os interesses do sistema agroindustrial”,
por isso é absurdo que represente a ONU. A carta
diz que “a parceria entre a ONU e o FEM ajuda
a estabelecer o capitalismo das partes interessadas
como modelo de governanca para todo o planeta”.

Nessa cipula, seriam privilegiados os modelos
ultra-tecnificados do sistema agroindustrial pro-
movidos pelas empresas, desprezando as perspec-

tivas dos mais afetados pela fome e desnutri¢do:
povos origindrios, pessoas sem-terra, mulheres,
trabalhadores rurais, camponeses, pescadores,
pastores, consumidores, pessoas que sofrem de in-
seguranca alimentar nas dreas urbanas e os jovens.

O Mecanismo da Sociedade Civil (MSC) para as
relacdes com o Comité de Seguranga Alimentar da
ONU nos mantém atualizados sobre essa situagio.
Em um boletim de 24 de marco, propde que “co-
locar a FAO e o Comité Mundial de Seguranga
Alimentar, bem como os governos, na vanguarda
da Cupula, garantiria uma governanga alimentar
multilateral e inclusiva”. Caso contrdrio, “aumen-
ta o risco da influéncia corporativa na Cupula e o
potencial do papel dos povos mais afetados pela
fome e desnutrigdo é ignorado”, tornando a go-
vernanga alimentar perigosamente antidemocrati-
ca nesses tempos de pandemia. Grupo ETC, “Los
accionistas empresariales no deben conducir las
politicas alimentarias”, abril de 2020.

O bairro de Ituzaingé Anexo, nos arredores da
provincia de Cérdoba (Argentina central), é for-
mado por casas baixas, asfalto cinza e meninos e
meninas que brincam na rua. Era como muitos ou-
tros bairros, até ganhar notoriedade pelo grande
numero de casos de cancer e malformacdes infan-
tis registrados em sua populagdo. Seus habitantes
buscaram e comegaram a encontrar as causas de
tantos males: a leste, norte e sul havia campos de
soja, separados do bairro apenas por uma rua. As
pulveriza¢bes com agrotdxicos chegavam até as
portas das casas.

A organiza¢io Madres de Ituzaingd, nascida a
medida que as doencas se multiplicavam, infor-
mou sobre os casos e denunciou os empresdrios
sojeiros e a lideranga politica, por cumplicidade.
Elas foram chamadas “as loucas”, mas se torna-



ram pioneiras em denunciar a contaminagdo do
modelo agrario. Em 2009, quase uma década apos
as primeiras dentncias, a Justica de Cordoba proi-
biu que pulverizassem nas proximidades do bairro.
“Pulverizar em 4reas urbanas viola as disposi¢oes
da Lei Provincial de Agroquimicos e constitui um
crime de contaminagio ambiental, punivel com
pena de até dez anos de prisdo”, explicou o pro-
motor de instrucdo do Distrito III, Carlos Matheu,
que determinou a figura penal da “contaminagio
dolosa do meio ambiente de maneira perigosa para
a saude”. Em 2012, tornou-se no primeiro caso a
chegar a um julgamento criminal. Apds dois meses
de audiéncia, a sentenga determinou que o pro-
dutor agricola e o pulverizador aéreo eram consi-
derados culpados de contaminar e afetar a saude
da populac¢io, sendo condenados a trés anos de
prisdo (condicional, sem cumprimento efetivo). As
Madres de Ituzaingd exigiram o cumprimento da
pena efetiva.

Na Campana Paren de Fumigar Cordoba (que
retine uma dezena de organizacdes), eles avaliaram
a decisio: “E a primeira na Argentina. Estiva-
mos certos: pulveriza¢des sdo crimes e tém con-
denacdo”. Atlas del agronegocio transgénico en el
Cono Sur, Capitulo 3, Agrotoxicos: el crecimiento
exponencial de su uso y los impactos en la salud y
los territorios, abril de 2020

Ha uma crise ética e politica no manejo da cién-
cia, nos conteudos em si, que tornam os objetos
ingovernaveis, fazendo com que saiam do contro-
le e gerem problemas efetivos. A biotecnologia ou
a engenharia genética podem ser perpetuamente
inovadas, mas hd um problema: as tecnologias de
edi¢ao de genes talvez permitam dispensar o uso
massivo de agrotoxicos, mas a devastacdo de toda
a biodiversidade na Reptblica da Soja, a devas-
tacdo que gerou na Argentina, Uruguai, Brasil, Bo-

livia, essa ndao se recompde com edi¢ao genética.
E uma devastacio irreversivel e acumulada. Uma
série de desastres de tecnologias cada vez mais so-
fisticadas estad se acumulando e cada nova geracao,
com cada novo pacote de iniciativas arrogantes

que envolvem valoriza¢ao do capital, deixa para
trds uma acumulo de fatores cadticos imprevis-
tos que vdo criando sinergia entre si. A industria
quimica global libera permanentemente 200 mil
substancias quimicas — e poucas sio monitoradas
em muitos paises da América Latina. A intera¢do
entre elas no ambiente ndo é monitorada. H4 uma
sombra invisivel de interacdo quimica na totalida-
de do meio ambiente, que estd interagindo com a
totalidade dos ecossistemas e com a totalidade de
nossos corpos, e que esta por tras dessa crise do
meio ambiente e da saiide. Andrés Barreda, “Nue-
vas tecnologias, crisis y capitalismo”, Grupo ETC,
Memorias del seminario, Heinrich Boll, 21-23 de
maio de 2018.

Uma analise do desmatamento no Cerrado, com
base em dados coletados pelo Instituto Nacional
de Pesquisas Espaciais (INPE), revelou que, entre
agosto de 2018 e julho de 2019, apenas no Mato
Grosso foi destruida uma drea de 933 km?. Des-
te total, a devastagdo ocorreu por meio de agdes
ilegais em 88% dos casos. Essa é uma reducdo de
6% em relagdo a area desmatada no ano anterior,
mas, segundo documento publicado pelo Institu-
to Centro de Vida (IVC), a taxa de destruicao do
bioma continua sendo “alarmante” devido ao alto
grau de ilegalidade nas a¢des. Uma grande parte
do desmatamento ilegal identificado é provenien-
te de propriedades rurais registradas no Cadastro
Ambiental Rural (CAR). Esse registro eletronico é
obrigatério e visa integrar informagoes ambientais
para a preservacio de florestas e vegetacio nati-
va. Do desmatamento ilegal identificado nessas
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propriedades cadastradas, 64% esta concentrado
em grandes propriedades, com mais de 1.500 hec-
tares. Segundo Vinicius Silgueiro, coordenador do
Centro de Inteligéncia Territorial do ICV, os dados
mostram que a destrui¢do é realizada por quem
ja tem poder econémico e, portanto, é ficil serem
identificados pelos 6rgdos ambientais para prestar
contas por delitos. “Quando olhamos para o uni-
verso de propriedades desmatadas ilegalmente, ele
se concentra em menos de 900 fazendas, um nu-
mero muito pequeno em compara¢ido ao numero
total de propriedades no Cerrado, cerca de 3%.
E preocupante que poucas propriedades que po-
deriam estar sendo fiscalizadas sejam aquelas que
destroem mais de 60% do bioma e ponham em
risco a produgio agricola . Philip Vidon, “Gran-
des propriedades rurais sdo responsdveis por mais
de 60% da devastacdo do cerrado”, Epoca, 6 de
fevereiro de 2020

O capitalismo industrial é semelhante a um ice-
berg. Na parte visivel, os valores de uso produzi-
dos de forma auténoma sao substituidos por va-
lores heterénomos ou “industriais”. A destruicao
dos saberes locais e das bases tradicionais de sub-
sisténcia garante um processo de irreversibilidade.
Sua eficdcia ndo se baseia na supressdo brutal de li-
berdades préticas, mas em torna-las improdutivas.

Na parte invisivel do iceberg, o capitalismo in-
dustrial recebe a maior parte de seu tributo em es-
forgo fisico e fadiga. Acima de tudo, sobrecarrega
aqueles que considera “improdutivos”: povos in-
digenas de todo o mundo, mulheres, jovens e ido-
$0s, mas também os préprios assalariados durante
suas horas “improdutivas”. Devemos questionar
radicalmente o desprezo demonstrado pelo modo
de producio dominante (heterénomo, industrial,
“capitalista”, “masculino”) com relacdo a todas as
formas que se desviam de sua norma (auténoma,

conviviais, “corporais”, “femininas”).

Ao atribuir aos discrepantes um escasso “valor
do tempo”, os planejadores sancionam, punem
sua aparente baixa “produtividade”. [...] Com a
finalidade de sobre explorar esses discrepantes, in-
dustrializando a produc¢do compulséria de certos
tipos de “valores de uso”, o modo dominante de
producdo confessa que realmente se alimenta da
discrepancia em rela¢do a norma que ele proclama.

O fato decisivo é que a mais-valia ndo pode ser
realizada pelos trabalhadores ou capitalistas, mas
pelos estratos da sociedade, ou sociedades, que
nio produzem de maneira capitalista, escreveu
Rosa Luxemburgo em uma passagem profética |[..]

Rosa Luxemburgo ndo se limita a realizacdo da
mais-valia. Explora suas origens, ou melhor, a ma-
neira de criar as condi¢des que tornam possivel sua
acumulacio.

Dizer que o capitalismo vive de formag¢oes nao
capitalistas é dizer mais exatamente gue vive da
ruina dessas formacoes; e se ele tem uma necessi-
dade absoluta do meio “ndo capitalista” para fins
de acumulagio, precisa dele como um solo nutri-
tivo: um manto onde a acumulacdo pode ser reali-
zada por absor¢io. Em uma perspectiva historica,
a acumulacio de capital é um processo metabdlico
que se desdobra entre os modos de produgio ca-
pitalista e pré-capitalista. A acumulacido ndo pode
ocorrer sem eles, mas além disso, vista a partir das
formagdes ndo capitalistas ou pré-capitalistas, a
acumulacio consiste na corrosio e assimilacio de-
las. A acumulacdo capitalista tampouco pode exis-
tir sem as formacoes ndo capitalistas que ndo con-
sigam permanecer ao seu lado. O colapso continuo
e progressivo das formagdes nio capitalistas é a
condig¢do para a existéncia do capital. Jean Robert,
Os Cronéfagos. A ser publicado em breve

Emiliano Zapata disse: “E a luta continua: de um
lado, os grileiros de terras, os ladrées de matas e
aguas, aqueles que monopolizam tudo, do gado
ao petréleo. E do outro lado, os camponeses es-
poliados de suas herangas, a grande multidao da-
queles que tém prejuizos ou injusticas para vingar,
aqueles que foram roubados em seus saldrios ou
em seus interesses, aqueles que foram expulsos de
seus campos e de suas casas por causa da ganancia
do grande senhor, e que querem recuperar o que
é deles, ter um pedago de terra que lhes permita
trabalhar e viver como pessoas livres, sem capa-
taz e sem patrdo, sem humilhac¢des e sem miséria”.
Francisco Pineda: “Emiliano Zapata: maiz, aziicar
y petroleo”, Desinformémonos, 5 de agosto de

2012, Y-
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Dois Poemas

SER GUARDIA DE SEMENTES
Exige esforco e determinagdo

E carregar nas mios

Uma bela missdo

Ser guardia de sementes

E cuidar de quem cuida da terra

E cuidar de quem cuida da gente

Ser guardia de sementes

E resgatar variedades cultivadas
pelos antepassados

E garantir que estas sejam
preservadas para as futuras geragdes
Ser guardia de sementes

E tentar entender a complexidade

E trabalhar com a
agrobiodiversidade

E saber de cada planta a sua
especificidade

Ser guardia de sementes

E jamais desistir

E manter o 4nimo mesmo quando a
falta de chuva ou a geada acaba com
as plantacdes

E acreditar incansavelmente na forca
de renovagao da Vida a cada semente

que é langada na Terra da existéncia.

VIVER NO CAMPO

E viver com simplicidade

E apreciar as noites enluaradas e
estreladas

E se encantar com o brilho dos vaga-
lumes

E sentir das flores o seu perfume

E acordar de madrugada

Com o cantar do galo e da
passarinhada

E brilhar os olhos com o verde da
plantacio

E torcer para dar um dia ensolarado
Daqueles bom pra colher feijao

E também se alegrar com uma chuva
de verao

Que refresca até a alma e acalma o
coragao

E ver o sol se por com o cansaco da
labuta

E ter a certeza que se vive para a luta
Viver no campo

E encontrar em cada instante a
felicidade

E ter a natureza como cendrio do

grande palco da Vida

Ana Rauber - Movimento de Mulheres
Camponesas (MMC/Brasil)
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Bayer-Monsanto comemora
a lei de fomento do milho nativo

m 24 de mar¢o, no meio da crise da Covid-19, foi

aprovada a chamada Ley Federal para el Fomen-

to y la Proteccion del Maiz Nativo [Lei Federal
para o Fomento e a Protecio do Milho Nativo], com o
voto unanime do Senado. Com esse titulo, muitos terdo
imaginado que seria uma norma para deter o ataque das
empresas transnacionais transgénicas as sementes, aos
povos indigenas e as comunidades camponesas. Infeliz-
mente, esse ndo é o caso. Para além da intengio de seus
promotores, essa disposicdo favorece os principais inte-
resses das empresas que hd duas décadas desejam avancar
no pais com suas sementes transgénicas e outras de alta
tecnologia.

Por esse motivo, a Asociacion Mexicana de Semilleros
AC (AMSAC), cuja diretoria é formada pela Syngenta,
Bayer (atualmente proprietiria da Monsanto), Corteva
(fusdo da Dow e DuPont-PHI México) e outras das maio-

res empresas transnacionais de sementes em nivel global,

publicou um boletim no mesmo dia parabenizando os
parlamentares pela aprovagio dessa lei. Eles declaram
que essa norma “é um passo importante, [...] pois dara
seguranga aos produtores de milho em todo o territério
nacional”. Enfatizam que eles “continuario trabalhan-
do para promover o objeto dessa lei [...] aproveitando os
desenvolvimentos tecnoldgicos, como as sementes melho-
radas”. (https://tinyurl.com/vo9pawr)

A AMSAC é membro diretivo do Consejo Nacional
Agropecuario (CNA), que por sua vez é membro funda-
dor do Consejo Coordinador Empresarial. Representam,
em grande parte, os setores industriais que devastaram a
vida camponesa, a producido sustentavel e a alimentagio
saudavel. As seis empresas transnacionais globais que
possuem mais de 70% dos mercados mundiais de semen-
tes e agrotoxicos (e 100% de sementes transgénicas) estao
no conselho de administracio da AMSAC h4 anos. E o
principal lobista da industria de sementes, atuando em
conjunto com o CNA. Sdo os que lutaram e obtiveram
privilégios para as empresas transnacionais em todas as
leis existentes sobre sementes e patentes. (https://tinyurl.
com/ruoc3ka; https: // tinyurl.com/t61xfov)

Antes da votagdo final no Senado, de onde se originou
a iniciativa, a lei de promog¢ao do milho nativo foi votada,
com alteragdes, na Camara dos Deputados em 18 de mar-
¢o, com 270 votos a favor. E ninguém se op0s. Sera que o
PRI, PAN, PRD, Morena e todos os partidos subitamente
se deram conta da importancia de proteger os povos do
milho, suas sementes e culturas contra a invasio trans-
génica? Claro que nio. Porque a lei ndo prevé tal coisa.
Tampouco impede o patenteamento de sementes campo-
nesas. Porém sim, separa o milho de seus povos reduzindo
o complexo processo de milhares de anos de muitos po-
vos, criando milpas, assembleias, florestas e suas proprias
formas de governo para promover bancos comunitarios
de sementes, expressio que a maioria dos povos rejeita,
porque vem do sistema financeiro e é estranha a sua con-
cepcdo das sementes como um elemento na integralidade
da politica, economia e cosmovisio de seus povos. Além
disso, estabelece que s6 é milho nativo aquele reconhecido
pela Conabio, ndo pelos préprios povos e comunidades.
Impde a eles um novo Consejo Nacional del Maiz que,
embora seja meramente consultivo, tem 16 membros, dos
quais apenas seis sao de comunidades indigenas ou ejidos
agrarios [areas agricolas de uso comunal].

Mas a principal razdo pela qual as empresas transna-
cionais aplaudem essa lei é porque ela delimita dreas geo-
graficas onde as autoridades reconhecerdo que existem
sistemas de producdo de milho nativo, o que significa que
abre o resto do pais para plantar qualquer outra semente,

de hibridas a transgénicas, ou as novas sementes biotec-
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nologicas que as empresas chamam de edi¢ao de genes.

A Monsanto, a Syngenta e demais empresas insistem
nesse ponto ha décadas: que é necessirio definir areas,
que na realidade ndo lhes interessa plantar onde hd cam-
poneses, apenas em todo o resto do pais. Contra essa po-
sicdo falaciosa e extremamente arriscada, que provocaria
ao longo do tempo a contaminag¢io transgénica por todo
0 pais, insistimos que todo 0 México — e a Mesoaméri-
ca — é centro de origem do milho e, portanto, o plantio
de qualquer semente de milho geneticamente modificada
deve ser proibido.

Essa posi¢ao da chamada lei de fomento e outros erros
graves nela — agora aprovados — foram claramente ex-
pressos pela Red en Defensa del Maiz desde que o parecer
das comissoes foi publicado em outubro de 2019 (https:
tinyurl.com / vik8qyl).

Enquanto isso, a Lei Monsanto, como é chamada a
atual lei de biosseguranca, aprovada em 2005, permanece
intocada por todas e todos os agora legisladores e funcio-
ndrios que prometeram em campanha que a revogariam.
Além disso, a Semarnat participou em 2020 de um férum
on-line sobre biosseguranga na Conveng¢io sobre Diver-
sidade Biologica e seu representante aderiu a posi¢do da
industria de sementes de que ndo é necessdrio estabelecer
novos marcos de biosseguranca, nem mesmo para os con-
dutores genéticos, transgénicos exterminadores altamente
perigosos.

Por que nenhum dos funciondrios e legisladores faz
seu trabalho para realmente garantir a biosseguranca
e para que seja uma realidade o que foi anunciado por
AMLO [atual presidente do México]sobre o milho trans-

génico ndo ser permitido no pais?
Silvia Ribeiro (Grupo ETC)

Lei de fomento e protecdo do milho:
Novo ataque legal contra os povos?

m 24 de margo, o Senado aprovou a Ley Federal para

el Fomento vy Proteccion del Maiz Nativo (LFFPMN)
ap6s um ano de corregdes e discussoes pelo Senado e Ca-
mara dos Deputados. Na tltima versdo, embora tenham
havido ajustes, foi mantido o nicleo de contetidos que
trazem junto enormes problemas, conforme apontado pela
Red en Defensa del Maiz em 2 de outubro de 2019.

O primeiro e mais evidente é que a Lei, como insistiu
de maneira coloquial a senadora Ana Lilia Rivera, “ndo
proibe nada”. Como o milho nativo pode ser protegido
sem decretar uma moratdria, frear ou proibir o plantio
experimental, piloto e comercial de milho geneticamente
modificado, bem como seu translado e comercializagao?

Hoje sabemos que seus promotores assumem ser im-

possivel proibir o milho transgénico se a Ley de Bioseguri-
dad y Organismos Genéticamente Modificados o permite
e se o novo Tratado entre o México, os Estados Unidos e
o Canada (TMEC) impulsiona sua comercializa¢io. Onde
fica, entdo, a promessa do presidente Lopez Obrador de
que ndo havera cultivos transgénicos no México, pelo me-
nos aqueles destinados a alimentagio?

O artigo 4 dessa Lei declara que é obrigacdo do Esta-
do garantir o acesso ao consumo de milho nativo e seus
produtos derivados, sem organismos geneticamente modi-
ficados (OGM), situagiao pouco factivel de conseguir sem
proibi¢des claras de plantio e com o mercado aberto as
importacoes de graos de milho vidveis como semente pro-
cedentes dos Estados Unidos, onde mais de 90% do milho
¢ transgenico.

O segundo problema apontado pela Rede é que o milho
nativo foi definido como “semente basica” de acordo com
“o artigo 3 da Ley Federal de Produccion, Certificacion y
Comercio de Semillas” e de acordo com a Unido Interna-
cional para a Prote¢do das Obtengdes Vegetais (UPOV). A
LFFPMN aprovada define melhor o milho nativo, mas li-
mita-o as racas identificadas pela Comisién Nacional para
el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (Conabio), ou
seja, apenas as catalogadas.

A terceira questdo sdo os bancos de sementes. O artigo
13 da Lei estabelece que o Estado promovera a criagio de
Bancos Comunitarios de Sementes de Milho Nativo por
parte dos ejidos e comunidades. Porém, entre as atribui¢oes
do Consejo Nacional de Maiz (Conam), instancia também
criada por essa Lei, estd a de dar sua opinido para a Se-
cretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader) sobre a
autorizac¢ao e supervisao dos Bancos de Sementes. Hoje,
se qualquer ejido ou comunidade decide criar e operar um
banco de sementes € totalmente livre para fazé-lo, nao pre-
cisam solicitar autorizacio a nenhuma instincia. Essa lei
atribui ao Estado ingeréncia para autorizar e supervisionar
os bancos de sementes dos ejidos e comunidades.

Os bancos comunitarios de sementes tém pouca acei-
tagdo camponesa, pois cada familia costuma guardar suas
proprias sementes para plantar no préximo ciclo. As se-
mentes sao trocadas livremente entre as pessoas através de
seus canais de confianga.

O mais grave é que o artigo 12 afirma que a Sader, a
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (Se-
marnat), a da Cultura e o Conam identificardo as 4reas
geogréficas nas quais se pratiquem os sistemas tradicionais
de producio de “ragas de milho nativo”, de acordo com as
informagdes que obtenham, além de incluir o que foi dito
por produtores e outras instituicoes.

Isso é um desatino: encapsular a producio de milho

nativo e, portanto, toda a riqueza das milpas, que por mi-
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lénios tém funcionado para manter vivos e diversos, ndo
apenas o milho, mas a agricultura camponesa e as comu-
nidades. Reduzi-las a regides delimitadas e definidas pelo
Estado e por alguns produtores (verdadeiras “reservas de
milho nativo”), como todas as estratégias segregacionistas,
também estabelecerad o paradoxo de que o resto das regioes
nao o sao.

Nao adianta afirmar que nessas regides “as secretarias
estabelecerdo as medidas necessdrias para promover a sus-
tentabilidade dos sistemas tradicionais de produgao de mil-
ho nativo”. Como o milho é uma cultura com polinizagao
cruzada, resulta inttil delimitar fronteiras que o vento e os
insetos ndo respeitam. Por que frear a livre troca de semen-
tes e de saberes entre os povos, quando deram origem a
grande diversidade de ragas e variedades que se transforma
ao longo dos séculos.

Sem se darem conta, os promotores dessa Lei, remeten-
do as institui¢oes do Estado e a um Conselho onipresente a
defini¢ao de onde é e onde nao é cultivado o milho nativo,
ou a supervisio dos bancos comunitdrios de sementes, es-
tdo violando o principio da autodeterminagio dos povos
e impedindo a troca de sementes e de saberes dos quais o
milho é fruto.

A discussdo sobre as reservas de milho ocorreu em
2011, quando, para implementar a Ley de Bioseguridad
y Organismos Genéticamente Modificados, popularmente
conhecida como Lei Monsanto, as secretarias de Agricul-
tura e de Meio Ambiente impuseram uma definicio dos
centros de origem e diversidade do milho (2011). As tenta-
tivas de segrega¢io por regides, comunidades camponesas
e indigenas, junto com pessoas da ciéncia e amplos seto-
res sociais, afirmamos que todo o México, e mais além, é
centro de origem e diversidade do milho. Assim também
hoje, contra o LFFPMN, reivindicamos que o milho nativo
é plantado e seja plantado em todo o México.

Propor a estratégia de reservas de milho é permitir o
plantio de qualquer coisa e sob qualquer método nas re-
gides onde o Estado e seu Consejo del Maiz definam que o
milho nativo ndo é plantado. Sdo as corporagdes de semen-
tes que promoveram essa segregacao regional para contor-
nar as proibigdes de entrada de seus produtos, sobretudo

as sementes de cultivos geneticamente modificados.

Portanto, ndo surpreendem os parabéns aos deputados
pela aprovacdo da LFFPMN dados pela Asociacion Mexi-
cana de Semilleros AC (AMSAC), onde recomendam que
“a diversidade genética do milho nativo e de outros recur-
sos genéticos vegetais” seja salvaguardada e aproveitada.
E dizem: “Como Associagio, continuaremos trabalhan-
do para promover o objeto dessa lei, além de aumentar a

producido de alimentos basicos no México, aproveitando

os desenvolvimentos tecnoldgicos, como as sementes me-

lhoradas, cujas caracteristicas beneficiaram grandemente
a produtividade agricola e ajudaram a mitigar os efeitos
negativos das mudangas climdticas ao enfrentar os desafios
da agricultura moderna.”

Em 2010, o GRAIN destacou a apresentagdo que a
AMSAC fazia de si mesma como “uma associagdo que in-
tegra todo o setor de sementes no México, que tem poder
e influéncia nas decisdes do governo, com capacidade de
gestdo e participagao em leis e normas, e é reconhecida por
seus servigos e infraestrutura para resolver os problemas
de seus membros”. A AMSAC no México é claramente um
‘lobby’ muito eficiente sem qualquer relagdo com a agri-
cultura camponesa ou o milho nativo e, em vez disso, tem
promovido os organismos geneticamente modificados, a
Ley Federal de Produccion, Certificacion y Comercio de
Semillas de 2007 e a adesio do México ao acordo UPOV
versio 91, onde se promove a privatizagio de sementes.
Na AMSAC estdo todas as principais empresas transna-
cionais de sementes, entre as quais estdo em seu conselho
diretivo os gigantes genéticos Bayer, hoje fundida com a
Monsanto, e Syngenta, além da Corteva, que atualmente
soma diversas fusoes.

Entdo, a inddstria e as secretarias de Estado comemo-
ram o grau de inocuidade da lei, mas ela é realmente in6-
cua? Nio s6 nio prejudica seus interesses, mas 0s posicio-
na.

As comunidades a impugnam pelos graves danos cau-
sados ao trabalho milenar de criagdo matua com o milho
e a milpa, e aos povos que continuam a reivindicar serem
gente do milho em defesa de seus territorios e de sua auto-

nomia. Y

Ana de Ita (Ceccam) e Ramoén Vera-Herrera (GRAIN)
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As aguas: gratidao, perdio,
respeito e compromisso
Raquel Rigotto *

onvido hoje vocés a expressarmos nossa grati-

dido a Agua! A comegar pelos bilhdes de mios

que ela tem lavado milhares de vezes nestes
ultimos dias, nos protegendo da contaminagao pelo
coronavirus. Pela sua presenca em cada uma de nos-
sas células e em nossos fluidos, sustentando a vida.
Pelo contato imido com as sementes, fazendo brotar
os alimentos. Por ser o ber¢o doce ou salgado de tan-
tos seres que sdo a base de toda a cadeia alimentar.
Por fecundar as florestas, correr na seiva das arvores
e no sangue de todos os bichos que nela vivem. Por
abrigar o sagrado nos rituais de povos indigenas, ne-
gros e brancos. Pelo encantamento dos rios, cachoei-
ras, lagoas e mares. Pelo mistério dos aquiferos. Pela
generosidade de evaporar dos rios da Amazénia para
voar pelas nuvens e presentear outros territorios. Pela
fartura do Cerrado — ber¢o das dguas — que alimen-
ta quase todas as regides hidrograficas do Brasil. Por
seus cantos. Por...

Precisamos também pedir perddo a Agua. Com o
coragido consternado, voltamos de uma visita que fi-
zemos esse ano a povos indigenas que vivem na bacia
do rio Formoso, no Tocantins, bem préximo aos rios
Javaé e Araguaia, na Ilha do Bananal. Um rio farto,
caudaloso, rico em tantos e diversos peixes, que ali-
menta aquelas maravilhosas matas alagadas e ha mui-
to tempo € a base da vida dos povos que 14 estido. Pois
o que vimos foi um rio (e terra) escravizado. Parte dos
mais de 1.400.000 hectares de area plantada com os
monocultivos-commodities do Tocantins (soja, cana,
arroz, milho) estdo ali, violentando as dguas do rio e
roubando sua formosura. A mdo e o poder dos fazen-
deiros barra as dguas e as obriga a entrar por canais
artificiais que vdo até os seus cultivos para irrigd-los.
Da barragem para baixo, toda a vida que hd no leito
do rio é queimada pelo sol e transformada em areia,
onde as camionetes podem viajar, mas ndo os barcos
dos ribeirinhos e povos indigenas. Piracema nio ha
mais. Mas hd os canais que trazem de volta o resto da
dgua da irrigacdo do arroz para o rio, agora contami-
nada por venenos (sdo mais de 22 milhdes de litros
de agrotéxicos usados anualmente nestes cultivos no
Tocantins): os peixes boiam mortos na superficie, as
criangas adoecem nas aldeias, a vida se esvai...

E dessa captura/roubo das dguas que vive o agrone-

gocio, responsdvel por 67,1% da dgua consumida no

Brasil. Segundo o Relatério da Agéncia Nacional de
Aguas publicado em 2019 [1], sdo 745.000 litros de
dgua consumidos a cada segundo — 0o que uma familia
média no Brasil leva 19 anos para consumir!

Além disso, contaminam as aguas dos rios e aqui-
feros: estudo realizado pela Universidade Federal do
Mato Grosso [2] mostrou que, em Lucas do Rio Ver-
de/MT, foram encontrados residuos de agrotdxicos
em 81% das amostras coletadas em quatro rios, prin-
cipalmente endosulfan, flutriafol e metolacloro. Nio
é a toa que o agronegdbcio prolifera rapidamente no
Cerrado, berco das dguas do Brasil. E ndo é a toa que
os dez municipios que mais consumiram agrotoxicos
no Brasil (em litros, em 2017) sio também do Ce-
rrado: Sorriso-MT (14,6 milhdes), Sapezal-MT (11,1
milhdes), Sio Desidério-BA (10,2 milhdes), Campo
Novo do Parecis-MT (9,1milhoes), Nova Mutum-MT
(9,0milhoes), Formosa do Rio Preto-BA (8,1 milhoes),
Nova Ubirata-MT (8,0 milhdes), Diamantino-MT
(7,6 milhdes), Rio Verde-GO (7,3milhges), Campo
Verde-MT (6,7milhoes).

Contaminar as aguas é também o que faz a mine-
racao, outra vertente do modelo de desenvolvimen-
to brasileiro. Foram 680 km de corpos d’dgua con-
taminados em Minas Gerais e no Espirito Santo, ao
receber o despejo de 40 milhdes de metros cubicos
de residuos da mineradora Samarco S.A., subsidiaria
das mineradoras Vale SA e BHP Billiton, em Mariana
(MG). E mais Brumadinho, com quase trés centenas
de mortos pela irresponsabilidade das empresas com
as dguas por elas aprisionadas.

Por isso, mais um convite fica para todos nds no
Dia Mundial da Agua: quando a gratiddo é genuina,
e o pedido de perdido é profundo, eles podem se jun-
tar para contagiar 0s outros com o nosso respeito as
dguas — honri-las! — e para fortalecer o nosso compro-
misso com a luta em defesa de sua liberdade e de sua
vida, que d4 a Vida a todos nés viventes! Yy~

* Raquel Rigotto é professora da Universidade Federal do
Ceard e integrante do GT Didlogos e Convergéncias Aguas/
Abrasco/RBJA, além de ser colaboradora da Campanha
Nacional em Defesa do Cerrado.

1 Agéncia Nacional de Aguas (Brasil). Conjuntura dos
recursos hidricos no Brasil 2019: informe anual / Agéncia
Nacional de Aguas. Brasilia: ANA, 2019.

2 Pignati WA et al. Distribuigéo espacial do uso de agrotoxicos
no Brasil: uma ferramenta para a Vigilancia em Saude.
Ciéncia & Saude Coletiva, 22(10):3281-3293, 2017. DOI:
10.1690/1413-812320172210.17742017
http://semcerrado.org.br/sem-categoria/as-aguas-gratidao-
perdao-respeito-e-compromisso/
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A cidadania e os povos do mundo
reivindicamos nossa semente
Vamos comemorar o Dia Internacional da Semente,
nao o Dia Mundial da Propriedade Intelectual

(26 de abril 2020)
#diainternacionaldassementes

stamos vivendo tempos de desafios extraordina-

riamente dificeis. A crise sanitdria da Covid-19

fomentou uma crise econdmica, expondo os riscos
subjacentes, as fragilidades e as desigualdades de nossos
sistemas alimentares. E essencial recuperar nossa diversi-
dade de sementes, nossos ecossistemas biodiversos, os en-
tornos bioculturais que sustentam os sistemas alimentares
locais nutridores e milhdes de modos de vida e sustento.
A luz da pandemia, exigimos a protecio total e o cumpri-
mento dos direitos das mulheres e homens camponeses e
dos povos originarios de todo o nosso planeta.

Em 26 de abril, a Organiza¢io Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI) e a Unido Internacional para a Prote¢ao
das Obtencgdes Vegetais (UPOV) comemoram o Dia Mun-
dial da Propriedade Intelectual 2020 com o lema: “inovar
para um futuro verde”.

As organizacdes abaixo-assinadas condenamos essa
visdo extremamente unilateral e tendenciosa, e estamos
surpresas com a maquiagem verde descarada, que canta
louvores ao sistema de prote¢io de variedades de plantas
da UPOV e as patentes como se isso impulsionasse um fu-
turo verde.

Pelo contrdrio. As patentes e os sistemas de protegdo
de variedades de plantas baseados na UPOV s3ao mais um
obstaculo para a inovacdo, especialmente para a inovagao
camponesa que criou a agrobiodiversidade, vital para a so-
brevivéncia de todos nds.

A UPOV faz parte da arquitetura global das leis de pro-
priedade intelectual, juntamente com as leis de sementes,
que apdiam e reforcam os atuais sistemas alimentares in-
dustriais e a monocultura agricola. Esse sistema baseia-se
na mercantilizacdo da natureza e dos saberes e prejudica
seriamente os direitos dos camponeses, agricultoras e agri-
cultores e os sistemas de agricultura camponesa, degrada
a biodiversidade e tem causado uma grande destrui¢ao
dos sistemas que sustentam a vida na Terra. A produg¢io
agricola industrializada e as cadeias de suprimento de ali-
mentos comprometem o futuro do planeta e dos seres hu-
manos, como estamos experimentando agora. Além disso,
essas cadeias de suprimentos globalizadas sdo visivelmente
vulnerdveis a pandemias como a Covid-19.

De fato, o surto de Covid-19 aponta para complexas

interagdes entre o desmatamento, a reducao da diversidade

bioldgica, a destrui¢io de ecossistemas e a saude e segu-
ranga humana. Todos esses processos destrutivos foram
amplamente impulsionados pelo sistema alimentar global
controlado por empresas agricolas e industriais, das quais
a UPOV ¢é uma parte intrinseca.

Opomo-nos a afirmagdo de que os direitos de proprie-
dade intelectual sobre as sementes equivalem a facilitar
a inovag¢do no melhoramento de plantas e a “promover
culturas resistentes que respaldam a seguranca alimentar
global”. Pelo contrario, o sistema que a OMPI e a UPOV
promovem impede, enfraquece, restringe e desvaloriza a
inovagdo local e os sistemas de conhecimento e saberes
tradicionais. Seu modelo é particularmente inadequado
para os camponeses € 0s povos originarios do Sul, que de-
pendem em grande medida dos antigos sistemas de conser-
vacdo e troca de sementes. De fato, sdo a inventividade e
as inovagdes camponesas que alimentaram o mundo, pro-
duzindo culturas resistentes e fornecendo alimentos sau-
déveis e nutritivos. Assim continuam fazendo mesmo em
tempos de crise.

O sistema agroindustrial continua enganando o publico
em todo o mundo, apesar de ter desempenhado um papel
na causa das crises climaticas e ecologicas em que nos en-
contramos, como evidenciado pelas intensidades e frequén-
cias de doencas infecciosas. Nao devemos permitir que as
empresas se reinventem, apresentando-se como salvadores,
quando foram quem causou o problema em primeiro lugar.
Nem devem ser recompensadas com direitos de proprieda-
de intelectual que mercantilizem e monopolizem as semen-

tes, solapando os direitos dos camponeses.

m todo o mundo, as comunidades pobres e margi-
nalizadas, severamente afetadas pelas grosseiras des-
igualdades existentes, estdo se esforcando para garantir o
acesso a cuidados de satide, a medicamentos e alimentos
enquanto a pandemia de Covid-19 continua a infectar e
reivindicar centenas de milhares de vidas. Ao mesmo tem-
po, os sistemas alimentares locais sdo reorganizados e rees-
truturados pelos movimentos sociais em todo o mundo, no
interesse das pessoas e do planeta. Esses movimentos estao
encontrando maneiras de conectar aqueles que produzem
em pequena escala, e especialmente aqueles que praticam
agroecologia, com as comunidades locais, € estio buscan-
do maneiras de continuar fornecendo alimentos, mesmo
em circunstancias dificeis. Isso permite vislumbrar como
poderiam ser os novos e mais resistentes sistemas alimen-
tares do futuro.
Esta é uma oportunidade para reinventarmos nossa re-
lagdo mutua, com a Terra e com tudo o que nos faz chamar
este planeta de lar. Se j4 houve um tempo em que nossa

imaginacdo e agio coletiva féssem necessarias, ¢ AGORA.
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Se alguma vez houve um tempo que exigiu construirmos
sobre as inovag¢des dos produtores locais de alimentos em
todo o mundo, é AGORA.

Apelamos a todos os cidadidos, comunidades e povos, a
cada nacdo, para festejar e proteger nossa heranca comum,
para nos unirmos e exigir uma transigao justa em direcdo a
uma vida na qual teremos que conviver com a Covid-19 e
superd-la. Fundamental para isso é a necessidade imediata
de democratizar nossos sistemas alimentares e os sistemas
camponeses de sementes que os sustentam, e que procure-
mos ancora-los localmente.

Neste dia, prestamos homenagem aqueles que manti-
veram e inovaram a biodiversidade agricola nos tltimos
10.000 anos e continuam colocando alimentos diversos e
sauddveis em nossas mesas. A biodiversidade e a diversida-
de cultural estdo intrinsecamente ligadas e sdo o resultado
de geragoes de coevolugio.

Neste dia, homenageamos os movimentos camponeses,
os povos indigenas e a busca da soberania alimentar. Esta-
mos juntos, instando todas as pessoas a agir e apoiar uma
transformacdo radical dos sistemas alimentares, cada vez
mais globalizados e privatizados, buscando criar sistemas

agroecologicos resistentes, baseados na soberania alimen-

Instalagdes da United Fruit, hoje abandonadas, em Palmar Sur, Costa rica. Foto: Zuiri Méndez
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tar e das sementes.

Neste dia, comemoramos os saberes e as préticas da-
queles que guardam as sementes: pessoas que produzem
em pequena escala, que comercializam informalmente,
pessoas sem terra, trabalhadoras e trabalhadores agricolas,
pessoas que lidam com o descarte de residuos, pessoas que
trabalham nos cuidados, e as pessoas que garantem que
todas e todos possam alimentar e nutrir a si proprios e a
suas familias.

Neste dia, comemoramos o Dia Internacional da Se-
mente, NAO o Dia Mundial da Propriedade Intelectual
#diainternacionaldassementes.

edimos que contribuam para construir e salvaguar-

dar o mundo e a vida que queremos. Precisamos ur-
gentemente criar economias locais, agricultura ecoldgica e
sistemas alimentares locais que criem resisténcia em todos
os niveis. Isto exige que os governos reorientem e institu-
cionalizem subsidios agricolas e investimentos em pesquisa
para a agroecologia, além de investir e apoiar sistemas de
sementes camponesas e cadeias de suprimentos locais. To-
das as leis e politicas em torno da agricultura e sementes

devem ser reavaliadas e reformuladas, com os camponeses
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e os direitos dos povos indigenas como eixo central, para
apoiar esses sistemas alimentares. As barreiras a diversida-
de, em particular as relativas aos recursos genéticos agri-
colas, devem ser removidas e nio devem inibir o uso e a
troca plena e gratuita de variedades e racas agricolas entre
camponesas e camponeses, entre comunidades ou com os
melhoradores genéticos do setor publico.

Outro sistema alimentar é possivel! Juntos, podemos re-
sistir ao sistema invasor de sementes privatizadas e festejar
a produgio agroecoldgica e os sistemas alimentares locais,

participando.

Compartilhem esta declaracio amplamente. Advo-
guem na defesa do exercicio dos direitos dos cam-
poneses, no reconhecimento e apoio dos sistemas de se-
mentes administrados por camponesas e camponeses € na
eliminacgdo de todas as leis de obtentores vegetais baseadas
na UPOV. Vamos incentivar recursos a serem mobilizados
para investir em agroecologia e cadeias de suprimentos lo-
cais.

Vamos inovar! Compartilhem suas idéias ou comparti-
lhem as visGes e inovagdes de outras pessoas para mobilizar
nossos bens comuns, para além da propriedade privada.

Comprem localmente! Apoiem aqueles que praticam a
agricultura local — essas pessoas e comunidades sdo nosso

sangue vital.

Compartilhem as sementes! Participem de redes de tro-
ca de sementes — nossas sementes sio o0 nosso futuro.
Comemorem! Compartilhem historias
de inovagdo camponesa.
Noés somos a semente! Plantem uma semente
todos os dias, compartilhem fotos e nos contem
historias de sementes.
Usem as hashtags # DialnternacionaldelasSemillas no
#WorldIPDay -y~

A semente é vida e alimenta muitas vidas. Como as
sementes sustentam a vida, nenhuma pessoa ou grupo
deve reivindicar a propriedade delas. As sementes devem
ser livremente acessiveis, para que possam ser usadas,
preservadas, protegidas e melhoradas, principalmente por
camponesas e camponeses.

Gilbert Manlapig, agricultor em pequena escala, Filipinas

Assinado por um imenso nimero de
organizacdes internacionais, regionais e
nacionais interessadas em defender as
sementes nativas, livres, camponesas, de
responsabilidade e confianca



A revista Biodiversidad, sustento y culturas em versao digital, em espanhol, esta disponivel em:
www.grain.org/biodiversidad

A Alianza Biodiversidad também produz Biodiversidad en América Latina, disponfvel em:
http://www.biodiversidadla.org

A Alianza é composta, atualmente, por treze movimentos e organizacdes que atuam na regiao:

GRAIN, (http:/|www.grain.org)

REDES - Amigos de laTierra, Uruguai (http.//www.redes.org.uy)

Grupo ETC, México (http://www.etcgroup.org)

Grupo Semillas, Colémbia (http://www.semillas.org.co)

Accién Ecoldgica, Equador (http://www.accionecologica.org)

Campanha Mundial da Semente da Via Campesina América Latina (http://www.viacampesina.org)
CLOC - Coordenadoria Latino-americana de Organizagdes do Campo
(http:|/Jwww.cloc-viacampesina.net/)

Accioén por la Biodiversidad, Argentina (http://www.biodiversidadla.org)

Red de Coordinacién en Biodiversidad, Costa Rica (http.//redbiodiversidadcr.info])

Centro Ecolégico, Brasil (http://www.centroecologico.org.br/)

BASE-IS, Paraguai (http://www.baseis.org.py/)

Colectivo por la Autonomia - COA, México (http://colectivocoa.blogspot.com/)

Asociacion Nacional de Fomento a la Agricultura Ecoldgica (Anafae), Honduras (www.anafae.org y
wwww.redanafae.com)

Sites tematicos:
http:/|www.farmlandgrab.org/| e http:/|www.bilaterals.org/

A Alianza Biodiversidad convida todas as pessoas interessadas a apoiarem seu trabalho

de articulacdo em defesa da biodiversidade nas méos dos povos e comunidades. Os fundos
arrecadados através das doagdes serdo destinados a fortalecer os circuitos de distribuicao da
revista Biodiversidade, Sustento e Culturas, bem como sua impressao nos diferentes paises em que
a Alianza Biodiversidad atua
http://www.biodiversidadla.org/Principal/Secciones/Campanas_y_Acciones/DONAR_-_Alianza_Biodiversidad

Biodiversidade, sustento e culturas € uma revista trimestral (quatro
numeros por ano). A versao eletronica é distribuida gratuitamente para
todas as organizacodes populares, ONGs, instituicoes e pessoas interessadas.

Para recebé-la em sua versao impressa, favor enviar uma mensagem
de e-mail com sua solicitacéo para:

Accion por la Biodiversidad

sitiobiodla@gmail.com

Assunto: assinatura da revista

Por favor, enviem os seguintes dados:

Correio eletronico, organizacao, atividade principal da organizacao,

nome e sobrenome, telefone, pafs, endereco postal: cédigo postal, cidade,
provincia (municipio), departamento (estado ou entidade).
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