ADM de 2020

=) “ | f

. L

A
| -

CONTENIDO

LIBRE

DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

.'-

&

SRR
“-— ¥ W :
1 ."i- f if?[t ‘rqq._ }i\

.n'.' |




BIODIVERSIDAD

SUSTENTO Y CULTURAS

Numero 104 abril de 2020

Biodiversidad, sustento y culturas es una pu-
blicacion trimestral de la Alianza Biodiversi-
dad orientada a informar y debatir sobre la
diversidad bioldgica y cultural para el susten-
to de las comunidades y culturas locales. El
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impacto de las nuevas biotecnologias, paten-
tes y politicas ptiblicas son parte de nuestra
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en América Latina, y busca ser un vinculo
entre quienes trabajan por la gestion popular
de la biodiversidad, la diversidad cultural y el
autogobierno, especialmente las comunida-
des locales: mujeres y hombres indigenas y
afroamericanos, campesinos, pescadores y
pequefios productores.
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La foto de la portada nos muestra la obsolescencia programada de la maquinaria industrial en el campo. Este
tractor, captado en México, en la Peninsula de Yucatdn, emula en su trabajo todo el que ya se hizo en el Cono
Sur arrasando enormes extensiones de tierras para sembrar soja [soya] transgénica, y que en México comienza
su siembra. La expansion del agronegocio seria imparable si no fuera por la resistencia de los pueblos.

En este caso, los agronegocios de corte industrial lo emprenden las familias menonitas que se expanden por
Campeche, Yucatdn y Quintana Roo, y combinan maiz, con soja, hibrida o transgénica cuando les dejan. A lo
largo del nimero, las fotos documentan la agroindustria en América Latina. Las fotos son de Zuiri Méndez,
Henry Picado, Jeronimo Palomares, Leonardo Melgarejo, Biodiversidad, Hugo Susano de las comunidades del
municipio de Texcatepec, agrupadas en el Centro de Derechos Humanos de la Sierra Norte de Veracruz, en Mé-
xico, y David de la Cruz en San Isidro, Jalisco. Todas las graficas y cuadros son parte del trabajo colectivo que
organizaciones de Argentina, Uruguay, Paraguay, Brasil y Bolivia conjuntaron con esfuerzo para ofrecernos el
Atlas del agronegocio transgénico en el Cono Sur.
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n este numero de Biodiversidad, sustento y culturas, queremos presentar .
los frutos de un amplio estudio colectivo. Una intensa sistematizacion que Abi surge agazapado
abreva del trabajo de largos afios de muchas personas en varias regiones el acaparamiento
y paises. Se trata de un detallado perfil del sistema agroindustrial en el Cono Sur, y la destruccion que
que sus autoras y autores llaman Atlas del agronegocio transgénico en el Cono
Sur, y que estd en proceso de impresion pero ya circula en su version electrénica.
Dicen sus autoras y autores: “El Atlas que estamos compartiendo es el fruto de
mads de treinta afos de andlisis, investigaciones y luchas desde los territorios de transgénica —vy casi
miles de luchadoras y luchadores, investigadoras e investigadores, comunicado- g/ mismo tiempo
ras y comunicadores que nunca se resignaron a ver sus territorios usurpados por

se recrudecieron
cuando la soja [soya]

el maiz transgénico—

un modelo de agricultura que olvidé su esencia y su sentido: producir alimentos . .
se introdujeron por vez

saludables para los pueblos”. i i
El punto nodal del documento se centra en entender los motivos y razones de ~ pPrimera en Argentina,
la transformacion de los enclaves rurales que configuraron el devastador panora- Bmsil, Para guay,

ma que atestiguamos ahora. Uruguay y Bo livia.

Estibando zanahoria industrial. Foto: Jerénimo Palomares

Un Atlas del agronegocio transgénico en el Cono Sur ofrece respuestas con-
tundentes y ahi surge agazapado el acaparamiento y la destrucciéon que se re-
crudecieron cuando la soja [soya] transgénica —y casi al mismo tiempo el maiz
transgénico— se introdujeron por vez primera en Argentina, Brasil, Paraguay,
Uruguay y Bolivia. Esos son los paises que el Atlas delimita geograficamente para
la investigacion.

“En estos paises y a partir de 1996 se implant6 el cultivo de la soja transgénica
resistente al glifosato de manera masiva. Tal fue la contundencia de esta imposi-
cién que en 2003 Syngenta publicé un aviso publicitario de uno de sus servicios
con un mapa de la regioén y un titulo emblemdtico: La Repiublica Unida de la



Es crucial resistir a la
Republica Unida de la
Soja para que nunca se

concrete su dominio.

Sus ambitos siguen y

seguirdn siendo un
espacio en disputa
conforme crece la
comprension de las
condiciones impuestas
por las corporaciones y
gobiernos implicados,
y al visibilizarse la
lucha de las
comunidades que
habitan esos territorios
a contrapelo de los
designios de las
corporaciones.

La invasion de los
agronegocios
“significo la
imposicion masiva de
un monocultivo en un
extenso territorio que
avanzo a una
velocidad como nunca
antes habia ocurrido
en la bistoria de la
agricultura —y con
ésta el glifosato y otros
tantos agrotoxicos con
dramdticas
consecuencias en la
salud de las familias
cercanas a las
producciones, en los
suelos, y una pérdida
considerable de

biodiversidad”.

Soja. Tuvimos en algiin momento la tentacion de titular asi este Atlas; pero lo
que hoy esta claro es que los pueblos no se resignaron a ese sometimiento y que
hoy buscan nuevos caminos para construir autonomia y soberania”, declara en
el prologo el colectivo que arm6 el documento.

Esta declaracion es clave. Es crucial resistir a la Republica Unida de la Soja
para que nunca se concrete su dominio. Sus ambitos siguen y seguirdn siendo un
espacio en disputa conforme crece la comprension de las condiciones impuestas
por las corporaciones y gobiernos implicados, y al visibilizarse la lucha de las
comunidades que habitan esos territorios a contrapelo de los designios de las
corporaciones.

En su propio prélogo al Atlas, Marielle Palau nos dice que se trata de “una
lucha con un caracter propositivo, explicita o implicitamente, pues apunta a la
soberania alimentaria como propuesta no sélo a producir y consumir alimentos
sanos, sino como la base de un modelo productivo y de consumo alternativo al
impuesto por el capitalismo”. En esa propuesta la labor de las mujeres es centro
de las acciones y los cuidados, y es valorada a plenitud.

La imposicion de este modelo depredador no fue natural ni es el devenir logico
de la agricultura. Para Marielle, nos persuadieron del “mito del desarrollo”: “si
seguiamos sus recetas en pos del progreso y rechazibamos los saberes ancestrales
de nuestros pueblos originarios y campesinos, alcanzariamos el nivel de vida —de
consumo, en realidad— que ellos ostentan. El tiempo nos viene demostrando que
fueron simples espejitos”.

| arrasamiento visible en los territorios, a treinta afios de instaurarse, comen-

26 subito y brutal, pero como modelo fue cobrando fuerza viral, apoderan-
dose de mas y mas tierra, escindiendo a la gente de sus estrategias de sobreviven-
cia, extendiendo sus tentdculos en las comunidades y en los gobiernos locales,
hasta convertirse no sélo en una fuerza devastadora y de acaparamiento, sino
en un tinglado de autoridades publicas y privadas con poderes para disponer y
desterrar, reprimir y asesinar.

La invasién de los agronegocios “significé la imposicién masiva de un mono-
cultivo en un extenso territorio que avanzd a una velocidad como nunca antes
habia ocurrido en la historia de la agricultura [...] —y con ésta el glifosato y
otros tantos agrotoxicos con dramdticas consecuencias en la salud de las fa-
milias cercanas a las producciones, en los suelos, y una pérdida considerable
de biodiversidad”—, dicen en el prélogo las personas que conjuntaron este
estudio.

Y esto hay que resaltarlo. El acaparamiento de enormes extensiones de tierra
para imponer estos monocultivos, nocivos en si mismos, es un hito y le da una
vuelta de tuerca a la historia econémica y social del continente y del mundo.

Es en este periodo que las corporaciones intentan borrar el recuerdo de los
saberes y los cuidados ancestrales que las comunidades han mantenido, e inten-
tan normalizar que la agricultura sea industrial, con sus paquetes tecnologicos
de semillas de laboratorio con devastadoras implicaciones para la biodiversidad,
e insumos quimicos bestiales, verdaderos agrotoxicos que envenenaron y siguen
envenenando la vida entera de las regiones donde ocurre toda esta normalizacion
y este experimento de olvido.

Dice Damian Verzefiassi en el prélogo con que contribuye a caracterizar el
Atlas y a guiarnos por sus paginas: éstos son “territorios que han sufrido la in-
vasion del modelo agroindustrial de transgénicos dependientes de venenos. Un
modelo que se impuso sin consultas a los pueblos, a fuerza de falacias, desalojos
compulsivos de comunidades, destruyendo nuestros montes nativos, entre otras



practicas, con la voracidad caracteristica del neoliberalismo. De la mano de los
OGMs, el incremento en el uso de venenos trajo aparejado el desarrollo de especies
resistentes a los agrotdxicos, y la aparicion de problemas de salud en las comuni-
dades cercanas a los territorios fumigados”.

Entonces, en treinta afios, el cultivo de los transgénicos pudo alterar diame-
tralmente el destino de una vasta regiéon. “Se increment6 el uso de agrotoxicos”,
se expulsé de sus territorios a pueblos indigenas, a poblaciones campesinas y
productoras, “violando sistematicamente derechos humanos”. También se co-
menzo6 a criminalizar “el uso de semillas nativas y criollas, destruyendo suelos y
economias regionales”.

El arrasamiento impulsé el afianzamiento de los negocios de la mano de lo que
en el Atlas se le llama, con gran tino, “andamiaje institucional”.

Por fortuna, las sociedades campesinas, y segmentos de las sociedades urba-
nas que no producen alimentos, han emprendido un proceso para reconsti-
tuir su condicién y sistematizar sus agravios, haciendo conciencia de lo urgente de
la resistencia contra ese sistema. Descubrieron la letalidad y el desprecio de tales
sistemas agroindustriales (anclados en el patriarcado y el colonialismo) hacia las
comunidades, hacia las personas —en especial hacia las mujeres y los nifios—,
pero también hacia los animales, las plantas, los seres vivos, el entorno, los bienes
comunes —el agua, el bosque, los suelos, el aire—, pues arrasan con todo, lo en-
venenan todo, sin asumir su responsabilidad en lo absoluto.

Estamos ante una renovada voluntad de las comunidades y las organizaciones
por denunciar tal violencia, por establecer y mantener las luchas y a la par forjar
una nueva mirada que abreve de los saberes ancestrales y los conjunte con los
conocimientos de una ciencia digna y responsable que acompafie mds visiones
alternativas, una agricultura ecoldgica con raiz campesina.

Marielle Palau apunta el rasgo fundamental del documento: “el Atlas nos ayu-
da a superar la mirada fragmentada de la realidad”.

Hoy miramos el panorama completo gracias a que el Atlas nos reconfigura el
proceso historico, los motivos y las condiciones del acaparamiento: verdadero
reordenamiento territorial que desplaza poblaciones y las somete a las precarias
condiciones de vida que promueven los monocultivos industriales.

Este Atlas cubre la ausencia de un informe abarcador que sistematice la infor-
macion disponible y que la vuelva “accesible a las comunidades locales y a las or-
ganizaciones que trabajan en los territorios”, pero también sirve de herramienta
detallada para sistematizar la informacion de tantos afios. Arroja luces sobre los
puntos cruciales para mantener, profundizar y hacer efectivas las luchas.

ste es el fruto de un trabajo colectivo y respetuoso entre la gente de las

localidades, las comunidades, las organizaciones y llas personas que desde
la academia sistematizaron, aportaron evidencias y establecieron conexiones,
sopesando los datos, las experiencias, los testimonios y las visiones de las con-
diciones de cada region.

En este nimero de Biodiversidad, sustento y culturas, decidimos complemen-
tar la reflexion del Atlas con otras experiencias vinculadas a los impactos del
agronegocio y las resistencias en otros dmbitos del continente. Asi, se torna indis-
pensable para entender la enorme transformacion en nuestros espacios vitales y, a
su vez, es también una herramienta para transformar el futuro. Ny
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Estamos ante una
renovada voluntad
de las comunidades

y las organizaciones
por denunciar tal
violencia, por
establecer y mantener
las luchas y a la par
forjar una nueva
mirada que abreve

de los saberes
ancestrales y los
conjunte con los
conocimientos de una
ciencia digna y
responsable que
acomparie mds visiones
alternativas, una
agricultura ecologica
con raiz campesina.



El crecimiento fue
geomeétrico. En 2002,
ano de crisis en
Argentina, ya se
sembraban mds de 11
millones de hectdreas
com soja transgénica.
Comenzo a cultivarse
ilegalmente, sin
aprobacion, en Brasil,
Paraguay y Bolivia,
con semillas ingresadas
clandestinamente
desde Argentina.

La instalaciéon del modelo:
ausencia de debate publico,
autorizaciones fraudulentas,

imposicion por contaminacioén

Biodiversidad: resumen de dos capitulos del Atlas del agronegocio

Argentina. 23 de marzo de 1996. Go-
bernaba el pais Carlos Menem. Co-
menzaba un cambio rotundo del agro
en el Cono Sur.

En s6lo 81 dias se aprobd la prime-
ra soja transgénica de América Latina.
Fue autorizada con base en estudios
de Monsanto, en tiempo récord y sin
siquiera traducir los dictimenes de la
empresa.

La soja fue modificada en sus ge-
nes para resistir el herbicida glifosato,
quimico que mataba todas las plantas
consideradas malezas por la publici-
dad del producto, y s6lo dejaba en pie
la soja. El nombre formal de la semi-
lla era “soja RR” (por su resistencia al
“Roundup Ready”, marca comercial
del preparado que contiene el glifosa-
to, también producido por Monsanto).

El crecimiento fue geométrico. En
2002, afio de crisis en Argentina, ya se
sembraban mds de 11 millones de hec-
tareas con soja transgénica.

Comenz6 a cultivarse ilegalmente,
sin aprobacidon, en Brasil, Paraguay y
Bolivia, con semillas ingresadas clan-
destinamente desde Argentina.

Las autorizaciones formales se die-
ron en un lapso de siete afios: Uruguay
la aprobé en octubre de 1996, Brasil
(en forma “provisoria”) en 2004, Para-
guay en 2004 y Bolivia en 2005.

En todos los casos se trat6 de la
misma semilla, de la misma empresa:
Monsanto.

Esta es una multinacional de origen
estadounidense productora de agrotéxi-
cos y otros quimicos fundada en 1901.
En las ultimas décadas del siglo pasado
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Cultivo ilegal en Brasil. Paraguay y Bolivia



se introdujo fuerte en el negocio de la
ingenieria genética, produciendo los pri-
meros transgénicos resistentes a herbi-
cidas. Primero, fue una soja modificada
genéticamente. Comenzé a adquirir em-
presas semilleras, y en la primera déca-
da de este siglo se convirtié en una de
las productoras de semillas mas grandes
del mundo, que hoy controla la base
de la agricultura industrial con su pre-
sencia en las industrias biotecnologica,
de agrotoxicos y semillas. En 2016 se
anuncio su adquisicion —se concretd en
2018— por parte de la corporacién ale-
mana Bayer: la mayor megafusion en la
historia del agronegocio.

Las formas de aprobacién de trans-
génicos no son transparentes en ningin
pais. Rozan la corrupcion y no cuentan
con participacion de la sociedad civil ni
de la comunidad cientifica ajena a las
empresas del agronegocio. En los cinco
paises los expedientes de autorizacién
son confidenciales y los gobiernos los
aprueban con base en informes presen-
tados por las mismas compaiiias que
producen y venden las semillas transgé-
nicas y los agrotoxicos asociados a ellas.

En Brasil existe un simulacro de
participaciéon, a partir de la CTNBio
(Comision Técnica Nacional de Biose-
guridad), donde en plenarios se permite
la asistencia de la sociedad civil e inves-
tigadoras y cientificos independientes,
pero no se brinda informacion detalla-
da de los estudios de los transgénicos ni
se permiten debates. Durante 2018, en
diez reuniones plenarias de cuatro horas
cada una, se abordaron 1232 procesos
administrativos de semillas. Un prome-
dio de una decisiéon administrativa cada
0.6 minutos.

Quién aprueba los transgénicos [/ De
ambos lados del mostrador. Los acto-
res que permiten la comercializacion y
siembra de organismos genéticamente
modificados son funcionarias, funcio-
narios y gente de la academia vincu-
lados en directo con las empresas que
producen estas semillas.

Asi la Comision Nacional Asesora
de Biotecnologia Agropecuaria (Co-
nabia), de Argentina, creada en 1991

Legitimadores del agronegocio

Argentina.

Comisién Nacional de Biotecnologia (Conabia) ® Consejo Argentino para la Informacion y el
Desarrollo de la Biotecnologia (Argenbio) ® Asociacion Argentina de Productores de Siembra
Directa (Aapresid) ® Cdmara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (Casafe) ® Asociacion de
Semilleros Argentinos (ASA) ® Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) ® Sociedad
Rural Argentina (SRA) © Federacion Agraria Argentina (FAA) ® Confederaciones Rurales Argenfinas
(CRA) © Confederacion Intercooperativa Agropecuaria (Coninagro) © Bioceres.

Brasil.

Comision Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNBio) ® Ministerio de Agricultura. Ministerio da
Ciencia y Tecnologia ® Consejo Nacional de Bioseguridad ® Empresa Brasilefia de Investigacion
Agropecuaria (Embrapa) © Asociacion Brasilena de Semillas y Plantulas (Abrasem) © Bancada
Ruralista (Frente parlamentario que actda en defensa de los intereses de Ixs terratenientes
rurales) ® SINDAG (Sindicato Nacional de Empresas de Aviacion Agricola, Apasem) ® Asociacion
Brasilefa de Industrias de Aceites Vegetales (ABIOVE) ® Asociacion de Productores de Semillas y
Pldntulas del Parand ® SeedCorp HO ® FuturaGene.

Bolivia.

Comité Nacional de Bioseguridad ® Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias y
Forestales (Instancia gubernamental encargada de semillas) ® Federacion Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos Productores Agropecuarios de las Cuatro Provincias del Norte de Santa
Cruz (Fsutcpa 4PN) ® Confederacion Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(Csutcba) © Instituto Boliviano de Comercio Exterior (IBCE) ® Cdmara de Industria y Comercio de
Santa Cruz (Cainco) ® Asociacion de Productores de Oleaginosas y Trigo (Anapo).

Paraguay.

Programa de Fortalecimiento de la Investigacion de Soja en Paraguay ® Instituto de Biotecnologia
Agricola (Inbio) * Instituto Paraguayo de Tecnologia Agraria (IPTA) ® Cdmara de Fitosanitarios y
Fertilizantes (Cafyf, formada por todas las empresas transnacionales que manejan el mercado de
organismos genéticamente modificados. Cafyf es miembro del Consejo Asesor del Ministro de
Agricultura y Ganaderia, por Decreto del Poder Ejecutivo) ® Servicio de Calidad y Sanidad Vegetal y
de Semillas (Senave) ® Centro Nacional de Toxicologia ® Facultad De Ciencias Agrarias ® Mesa de
la Roya-Paraguay ® Cdmara de Fitosanitarios y Fertilizantes ® Unién de Gremios de la Produccion
(UGP) ® Cooperativa Colonias Unidas ® Cdmara Agricola del Paraguay ® Federacion Paraguaya de
Siembra Directa para una Agricultura Sustentable (Fepasidias) ® Federacion de Cooperativas de
Produccion (Fecoprod) ® Centro Tecnolégico Agropecuario (Cetapar) ® Camara Paraguaya de
Exportadores y Comercializadores de Cereales y Oleaginosas (Capeco).

Uruguay.

Asociacion Rural del Uruguay ® Federacién Rural ® Federacion Uruguaya de Grupos Crea

(Fucrea) ® Camara Uruguaya de Semillas ® Asociacion Uruguaya Pro Siembra Directa ® Universidad
ORT * Universidad de la Empresa (UDE) ® Universidad Catélica ® Consultora Seragro.

por el gobierno de Menem. Su integra-
cion fue secreta durante 26 afios, hasta
2017, cuando la prensa filtré la némi-
na de integrantes. De 34 integrantes,
26 pertenecian a las empresas o tenian
conflictos de intereses.

La Conabia estd dominada por la
Asociacion de Semilleros de Argen-
tina (ASA, donde confluyen todas las
empresas multinacionales de semillas
transgénicas), Argenbio (organizacion
de lobby cientifico-politico fundado
por Syngenta, Monsanto, Bayer, Basf,
Bioceres, Dow, Nidera y Pioneer), la



Pais / Organismo

Transgénicos aprobados

Argentina

Comision Nacional de Biotecnologia
(Conabia)

Brasil

Comision Técnica Nacional de Bioseguridad
(CTNBio)

Paraguay

Comision de Bioseguridad Agropecuaria
y Forestal (Conbio)

Uruguay

Gabinete Nacional de Bioseguridad

Bolivia
Comité Nacional de Bioseguridad
(conformado en febrero del 2019)

El avance territorial
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del modelo transgénico

fue arrasador. Uruguay
pasé de 9 mil hectdreas
con soja en 2000 a un

millon 100 mil

en 2018.

Argentina contaba
con 6 millones
600 mil bectdreas

con soja (convencional)
en 1996,y llego al pico
mdximo de 20 millones
500 mil hectdreas de soja

transgénica en 20715.
El maiz paso de

4 millones 100 mil
de hectdreas en 1996
a 6 millones 9oo mil
en 2015.

OJONO,

Asociacion de Productores de Siem-
bra Directa (Aapresid), directivos de
Bayer-Monsanto, semillera Don Ma-
rio, Bioceres/Indear, Syngenta y Du-
Pont-Pioneer, entre otros.

Martin Lema, director nacional de
Biotecnologia desde 2011 y mdaxima
autoridad de la Conabia, cuenta con
documentos cientificos firmados por
las mismas empresas a las que deberia
controlar: Bayer-Monsanto, Syngenta,
Basf y Dow Agroscience.

El organismo responsable de liberar
semillas de soja, maiz, algodén, papa
y cafa de azucar no cuenta con ningu-
na persona, especialista, critica a los
transgénicos. Tampoco permite que
participen entidades de la sociedad ci-
vil. Desde 1996, la Conabia aprobé 61
transgénicos (de soja, maiz, algodén y
papa). Las empresas beneficiadas fue-
ron Syngenta, Bayer-Monsanto, Bio-
ceres/Indear, Dow Agroscience, Tec-
noplant, Pioneer y Nidera, entre otras.
Las mismas empresas que dominan la
Conabia y publicitan que “los transgé-
nicos son seguros”.

En Bolivia la situacion es aun mds
compleja pues, en la Constitucién de
2009, el articulo 255 establece la “pro-
hibicién de importacioén, produccion
y comercializacién de organismos ge-
néticamente modificados y elementos
toxicos que dafien la salud y el medio

ambiente”. A pesar de este articulo,
la autorizacién del cultivo de “soja
RR” de 2005 siguié vigente. En 2011
se aprob¢d la Ley de Revolucion Pro-
ductiva Comunitaria, cuyo articulo 15
—denominado Politica de Proteccién
de Recursos Genéticos Naturales— es-
tablece: “No se introducirdn en el pais
paquetes tecnoldgicos agricolas que in-
volucren semillas genéticamente modi-
ficadas de especies de las que Bolivia es
centro de origen o diversidad, ni aque-
llos que atenten contra el patrimonio
genético, la biodiversidad, la salud de
los sistemas de vida y la salud huma-
na”. A partir de alli se aprobaron dos
nuevos eventos de soja.

El avance territorial del modelo
transgénico fue arrasador. Uruguay
pas6 de 9 mil hectdreas con soja en
2000 a un millon 100 mil en 2018.
Argentina contaba con 6 millones 600
mil hectdreas con soja (convencional)
en 1996, y llegd al pico miximo de
20 millones 500 mil hectireas de soja
transgénica en 2015. El maiz pasé de 4
millones 100 mil de hectareas en 1996
a 6 millones 900 mil en 2015.

En ambos casos, tanto soja como
maiz, se pasé de producciones conven-
cionales a cultivos transgénicos.

En Bolivia se pas6 de 200 mil hecti-
reas con soja en 1990 a un millén 263
mil en 2017. Santa Cruz, el departa-
mento lider en produccién agricola del
pais (66% de la tierra cultivada) pasé
de 143 mil hectdreas con soja en 1990
a 922 mil en 2010, a pesar de su escasa
poblacion rural. La década del 2000 es
considerada de consolidacion del mo-
nocultivo destinado a producir oleagi-
nosas (sobre todo soja) y coincide con
la aprobacion de la “soja RR” (2005).
Estos cambios reconfiguraron la estruc-
tura agraria boliviana.

En Paraguay se pas6é de un millon
150 mil hectireas con soja en 1997 a
3 millones 400 mil en 2018. El maiz
también se multiplicd: de 356 mil 600
hectareas en 1997, lleg6 a un millén en
2016.

La ampliaciéon de superficie impli-
c6 mayores cosechas y un aumento en
las exportaciones; también provocd



consecuencias sociales, ambientales y
sanitarias.

En Argentina se pas6 de 11 millo-
nes de toneladas de soja en 1997 a 50
millones en 2019. El maiz, en el mismo
periodo, aument6 de 15 millones a 50
millones de toneladas.

Presién corporativa. En los cinco pai-
ses las empresas agroindustriales, en
complicidad con los gobiernos, impu-
sieron sus intereses por sobre los dere-
chos de la poblacion.

En Bolivia se aprob6 la “soja HB4”
(de la compaiiia argentina Bioceres-In-
dear). La publicidad corporativa pro-
metia su resistencia a la sequia. El
principal argumento de la autoriza-
cién es un negocio donde el Estado
boliviano compraria soja y agrocom-
bustibles para utilizar como aditivos a
los combustibles fosiles. La operacion,
altamente rentable para los agroem-
presarios, fue denunciada por ser con-
siderada econdmicamente irracional
para el pueblo boliviano.

En Uruguay, la presion ejercida por
Bayer-Monsanto y agentes del agrone-
gocio derivé en la aprobacion de nue-
vos eventos transgénicos en diciembre
de 2017, pese a las consideraciones
negativas tanto del Ministerio de Salud
Pablica como del MVOTMA (Ministerio
de Vivienda, Ordenamiento Territorial
y Medio Ambiente). Se autorizaron dos
nuevas semillas de soja: una tolerante
a los herbicidas glifosato, 2,4-D y glu-
fosinato de amonio, y una segunda re-
sistente al peligroso herbicida dicamba.

Un caso emblemdtico de presion cor-
porativa en Brasil es el “poroto [frijol]
5.17, GM, desarrollado por la compaiiia
estatal Embrapa (Empresa Brasilefia de
Investigacion Agropecuaria), y resis-
tente al virus del mosaico dorado. Las
propias investigaciones oficiales arroja-
ron que la razén por la que ha conferi-
do resistencia a los virus adn no se ha
determinado y alertaron que la estruc-
tura de los transgenes (insertados en el
poroto) lleva tiempo y debe investigarse
para evaluar correctamente sus posibles
efectos colaterales. Los estudios con el
nuevo frijol-poroto se basaron en sélo

tres animales (ratas). Una muestra insu-
ficiente para sacar conclusiones estadis-
ticas validas. Aun asi, la CTNBio aprobo
el transgénico.

En Argentina se avanza con algo
inédito: un trigo transgénico. El princi-
pal elemento del pan, desarrollado por
una empresa nacional (Bioceres), ya
pasd la aprobacién “técnica-cientifica”
de la Comisioén Nacional de Biotecno-
logia (Conabia), que consider6 (en un
expediente secreto) que el nuevo evento
no afectard el ambiente ni la salud de

Mayores cosechas. Soja - Maiz

En Argentina se paso
de 11 millones de
toneladas de soja en
1997 a 50 millones en
2019. El maiz, en el
mismo periodo,

aumento de 15 millones

a 5o millones de
toneladas.

Argentina
1997 . . 15
y SOJA iQJ MAiz
2019 50* - 50*
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1996 I 21*
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2018 118*
1996 q . 25*
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2018 \-J 81*
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2017 W 3* 2018 . 10~ 2018 11.3*
1996 | 480.000 t 1996 q 1874.000 t 2000 q 0.069 *
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*NOTA: Valores expresados en millones de toneladas
de la soja uruguaya tiene un solo destino: China.
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del poroto de soja de Paraguay se exporta a Argentina.

del poroto de soja de Argentina se exporta a China.

del poroto de soja de Brasil se exporta a China.




Los transgénicos
fueron impuestos en
toda la region sin que
mediara ninguna
reflexion sobre el tipo
de ciencia que los
impulsaba vy sin
investigaciones
independientes sobre
sus posibles impactos.
Como si quedaran
dudas de la trama de
irregularidades, los
expedientes de
aprobacion son
confidenciales en todos
los paises: ni
organizaciones de la
sociedad civil, ni gente
de ciencia
independiente, ni
siquiera las
dependencias pueden
acceder a los
documentos de
autorizacion.

la poblacién. Sélo resta la aprobacién
comercial, directamente relacionada
con la posible reaccion de los mercados
internacionales (si aceptan o rechazan
el nuevo trigo). La presion para apro-
barlo es impulsada por las empresas
del agro que forman parte del gobier-
no argentino (la poderosa Asociacién
de Productores de Siembra Directa,
Aapresid), sectores cientificos (Instituto
de Agrobiotecnologia del Litoral-Coni-
cet) que reciben dinero del agronegocio
y medios de comunicacion.

En Argentina se lanzé la campafa
“No se metan con nuestro pan”, en
rechazo al posible trigo transgénico. Y
en Brasil, principal comprador del tri-
go argentino (87% del trigo importa-
do llega de Argentina), la Asociacion
Brasileia de las Industrias de Trigo
(Abitrigo) expresé su rechazo al ingre-
so de trigo transgénico al pais. Es el
principal hecho que frena la aproba-
ciéon comercial del cuestionado trans-
génico.

En Paraguay, entre 2004 y junio
de 2012, se habia aprobado sélo un
evento transgénico, el de la “soja RR”
de Monsanto. Luego del golpe parla-
mentario al presidente Lugo, Federico
Franco flexibiliz6 las exigencias de
bioseguridad promulgando el decreto
9699 del 19 de septiembre de 2012,

Aprobacion de organismos genéticamente modificados

Se aprueban
en base a
estudios de las
mismas empresas

Se tienen en
cuenta estudios
independientes

Es posible
acceder a los
expedientes
de aprobacién

Argentina

Brasil

Bolivia

Paraguay

Uruguay
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X | X | X[ X |X
X | X | X[ X |X

con lo que se autorizaron 19 nuevos
transgénicos hasta 2015. De estos
19 transgénicos, 14 fueron distintos
eventos de maiz transgénico, fuerte-
mente resistidos por la sociedad has-
ta el 2012 por representar una fuerte
amenaza a la gran variedad de mai-
ces criollos cultivados en Paraguay.
En noviembre de 2019 aprobaron 13
nuevos transgénicos: variedades de
soja, maiz y algodon de las transna-
cionales INDEAR, BASF, Syngenta, Dow
y Monsanto, siendo el mayor paquete
de transgénicos aprobados en la histo-
ria del pais.

Ciencia fraudulenta
impone transgénicos

Los transgénicos fueron impuestos
en toda la regién sin que mediara
ninguna reflexion sobre el tipo de cien-
cia que los impulsaba y sin investiga-
ciones independientes sobre sus posi-
bles impactos.

Como si quedaran dudas de la tra-
ma de irregularidades, los expedientes
de aprobacion son confidenciales en
todos los paises: ni organizaciones de
la sociedad civil, ni gente de ciencia in-
dependiente, ni siquiera las dependen-
cias pueden acceder a los documentos
de autorizacion.

Un ejemplo de la falta de transparen-
cia es Paraguay, donde no existe acceso
publico a la informacién sobre los resul-
tados de ensayos a campo de los eventos
transgénicos, y tampoco se conocen los
criterios de la Comisién de Bioseguri-
dad Agropecuaria y Forestal (Conbio)
para liberacion comercial de semillas.

Desde ambitos cientificos indepen-
dientes existen numerosos cuestiona-
mientos: el uso de agrotdxicos, el recha-
z0 a tecnologias consideradas de riesgo
0 que no cuenten con evaluaciones su-
ficientes sobre sus efectos a largo plazo.
No existe monitoreo sobre lo ocurrido
tras la liberacién en campo de semillas
GM. En los cinco paises se ocultan la
evaluacion de riesgos, la metodologia,
los estudios cientificos y técnicos, y los
lugares donde se elaboraron.



En las decisiones sobre liberacion de
OGMSs no se tiene en cuenta el principio
precautorio, vigente en leyes naciona-
les y tratados internacionales: “Cuan-
do haya peligro de dafio grave o irre-
versible, la ausencia de informacién o
certeza cientifica no deberd utilizarse
como razén para postergar la adopcién
de medidas eficaces, en funcién de los
costos, para impedir la degradacion del
medio ambiente”.

En Uruguay, el ambito cientifico in-
dependiente destaca el rol de los trans-
génicos en la erosion de suelos, la con-
taminaciéon de aguas y en la aparicion
de malezas resistentes al glifosato.

En Bolivia, que cuenta con una
Constitucion Nacional que contem-
pla los “Derechos de la Naturaleza”,
el Estado aprobé los nuevos eventos
de soja (HB4 e Intacta) con argumen-
tos presentados por los empresarios
agroindustriales. Segin la Camara
Agropecuaria del Oriente (CAO), es-
tos eventos ya se habian evaluado en
Brasil, Paraguay y Uruguay, por lo que
Bolivia “s6lo se limité6 a homologar
esas pruebas”. Tras aprobado el uso
de los nuevos eventos —con el Decre-
to Supremo 3874 (abril 2019)—, sélo
entonces el Gobierno instruy6 al Co-
mité Nacional de Bioseguridad (com-
puesto con gente de los Ministerios de
Medio Ambiente y Agua, Desarrollo
Rural y Tierras, Desarrollo Producti-
vo, Salud y del sistema universitario)
que evaluara los posibles efectos nega-
tivos para la salud humana, ambiente
y la biodiversidad.

En Uruguay el gobierno también
aprobd los transgénicos por lo que de-
cidieron Argentina, Brasil y Estados
Unidos.

En Paraguay, Monsanto present6
estudios en la década de 1990 e inicios
del 2000, que aseguran que el glifosa-
to no presenta actividad residual en el
suelo, no es propenso a lixiviarse, se
biodegrada con el tiempo y presenta
una toxicidad minima para mamife-
ros, aves y peces. Todos estos dichos
de Monsanto fueron desmentidos por
decenas de estudios independientes
de los dltimos diez afios. También se

Distribucién por cultivos - Hectdareas. Diciembre 2019
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confirmé que el grupo autoral traba-
jaba para Monsanto.

Otra ciencia. Andrés Carrasco, reco-
nocido cientifico argentino, era direc-
tor del Laboratorio de Embriologia
Molecular de la Universidad de Buenos
Aires (UBA). En 2009 public6 una in-
vestigacion que confirmé que el glifo-
sato era letal en embriones anfibios,
incluso en dosis mucho menores a las
utilizadas en las fumigaciones agro-

)
Q Bolivia

Paraguay

Uruguay

Total de hectareas
Escala comparativa

53.200.000 ha

Brasil

24.230.000 ha

Argentina

| 4.410.000 ha

| Paraguay

1.669.000 ha

Bolivia

1.207.000 ha

Uruguay
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Transgénicos

Pais / Eventos t

e":

Argentina
CANTIDAD
DE EVENTOS
Brasil
CANTIDAD
DE EVENTOS
Bolivia
CANTIDAD
DE EVENTOS
Paraguay
CANTIDAD
DE EVENTOS
Uruguay
CANTIDAD
DE EVENTOS

Especi Empresas*
Maiz
soja _ Monsanto, Syngenta, Dow,
Algodén .
Papa Indear-Bioceres, Bayer, Pionner,
Alfalfa BASF y Tecnoplant
Cartamo
Soja
Maiz
Algodén Monsanto, Syngenta Dow,
Eucalipto DuPont y Bayer
Cana de azdcar
Poroto

. Monsanto, Bioceres-Indear,
Soja

Bayer-Monsanto

2"0‘_’(': Monsanto, Dow, Agrotec, Syngenta,

i BASF, DuPont, Pioneer
Algodén
Maiz Monsanto, Bayer. Dow, BASF,
Soja Syngenta, Pioneer/Dow

* Estos datos corresponden a las empresas al momento de aprobar los transgénicos.

Actualmente el panorama ha i cor

“La tecnologia OGM
viola procesos biologicos
usando procedimientos
rudimentarios, peligrosos
y de consecuencias
inciertas que supone
megzclar material genético
de distintas especies.”

como consecuencia de las megafusiones.

pecuarias. También determin6 que el
agrotoxico producia malformaciones.
Los resultados, afirmé, eran traspola-
bles a lo que podia suceder en huma-
nos. Carrasco hizo publico su estudio
en un diario de tirada nacional y de-
nuncié lo descubierto por doquier. In-
sistia que era tan grave la situacion que
la informacién no podia quedar sélo en
congresos cientificos donde se enteran
muy pocas personas.

De inmediato, comenzd a sufrir una
campana de desprestigio por parte de las
corporaciones impulsoras de los transgé-
nicos, de los medios de difusion ligados
al agronegocio y de funcionarios que im-
pulsaban la agricultura industrial.

Pero recibié apoyo de movimientos
campesinos, asambleas socioambienta-
les y pueblos fumigados. Y aunque sec-
tores dizque progresistas de la acade-
mia le dieron la espalda, fue abrazado
por los sectores populares que luchan
contra el agronegocio.

Carrasco, que fue muy critico al mo-
delo cientifico hegemonico, fallecié en
2014.

Andrés Carrasco dijo y aqui resumimos.

* “Los mejores cientificos no siempre
son los mas honestos ciudadanos.
Dejan de hacer ciencia, silencian la
verdad para escalar posiciones en
un modelo con consecuencias serias
para el pueblo.”

* “El Conicet (mayor dmbito de cien-
cia de Argentina) estd absolutamen-
te consustanciado en legitimar to-
das las tecnologias propuestas por
corporaciones, modelos de hacer
ciencia que implican una profunda
y progresiva asociaciéon con la in-
dustria. Promueven un modelo de
investigadores al servicio de em-
presas, de patentes, de formacion
cientifica con transferencia al sector
privado.”

* “Habria que preguntar ciencia para
quién y para qué. ¢Ciencia para
Monsanto y para
y agroquimicos en todo el pais?
¢Ciencia para Barrick Gold y perfo-
rar toda la Cordillera? ¢Ciencia para
fracking y Chevron? Hay un claro
vuelco de la ciencia para el sector
privado y el Conicet promueve esa
logica. En los 90 estaba mal visto.
Hoy aplauden de pie que la ciencia
argentina sea proveedora de las cor-
poraciones.”

* “La tecnologia OGM viola procesos
biolégicos usando procedimien-
tos rudimentarios, peligrosos y de
consecuencias inciertas que supo-
ne mezclar material genético de
distintas especies. La transgénesis
no s6lo altera la estructura del ge-
noma modificado, sino que lo hace
inestable en el tiempo, produce
disrupciones o activaciones no de-
seadas de genes del huésped vy, lo
mas importante, afecta directa o
indirectamente el estado funcional
de todo el genoma y las redes re-
gulatorias que mantienen el equili-
brio dindmico del mismo.”

“Las tecnologias son productos so-
ciales no inocentes, disenadas para
ser funcionales a cosmovisiones he-
gemonicas promovidas por el siste-
ma capitalista.”

“La agricultura industrial no sélo
llené de agroquimicos el ambiente

transgénicos



y mercantiliz6 la produccién global;
requirié una ciencia que legitimara
los procedimientos usados para la
modificacién gendmica
por intelectuales.”

* “E] ‘avance tecnoldgico’ incursiona
en la naturaleza aplicando proce-
dimientos inciertos que simplifican
la complejidad de los fenémenos
bioldgicos para ‘vender certeza’ y
proponer la transformacion de la
naturaleza en una ‘factoria’, don-
de las plantas serian sustitutas de
procesos industriales. Una verda-
dera naturaleza artificial funcional
y necesaria para los grandes nego-
cios. Hay en todos estos discursos
mucha ambicién, soberbia, una
pobre comprension de la compleji-
dad bioldgica y poca ciencia. Hay
grandes negocios y un enorme re-
lato legitimador que los cientificos
honestos no podrin evitar inter-
pelar, aunque las transnacionales
compren todas las editoriales de
revistas cientificas o bloqueen las
publicaciones y las voces que inter-
pelan el sentido de la ciencia neoli-
beral-productivista.”

* “Los sectores que defienden la mo-
dificacion genética de organismos
(OGM) asumen como cierto que és-
tos tienen el mismo comportamien-
to que se observé en el laboratorio
cuando son liberados en la natura-
leza. Afirman que son equivalentes
a los no-OGM, asumiendo que la
técnica experimental empleada es
precisa, segura y predecible y que es
equivalente al mejoramiento cldsico
de la agricultura. Esto es un grueso
error y muestra un ‘desconocimien-
to’ por parte del campo biotecnolo-
gico de las teorias y conocimientos
de la biologia moderna.”

* “La ciencia, su sentido del para qué,
para quién y hacia donde esta en cri-
sis y nosotros, en la patria grande,
no podemos fingir demencia si que-
remos sobrevivir soberanamente.”

avalados

Sus palabras y su mirada critica

siguen alumbrando el camino
que desde su partida adopté la con-

signa de “Ciencia Digna”. Su estimu-
lo fue la semilla para la creacion de la
UCCSNAL (Unién de Cientificos Com-
prometidos con la Sociedad y la Na-
turaleza de América Latina), que en
su documento fundacional plantea:
“El conocimiento cientifico y tecnolo-
gico, en particular aquel desarrollado
en un contexto reduccionista, sin el
debido control social, ha contribuido
a crear problemas ambientales y de
salud, con alcances muchas veces ca-
tastroficos e irreversibles o, si tienen
solucion, ésta suele ser dificil y costo-
sa. En forma creciente, la ciencia y la
tecnologia son puestas al servicio de
la acumulacion del capital y del ejer-
cicio ilegitimo del poder, incluyendo
el desarrollo de tecnologias con una
inmensa capacidad destructiva. Re-
sulta necesario que las sociedades de
los paises de nuestra regiéon puedan
decidir sobre las politicas de ciencia y
tecnologia. En estas decisiones deben
participar no sélo los cientificos de
diversos campos del saber; también
las organizaciones de la sociedad
civil, movimientos sociales y repre-
sentantes legitimos de los diferentes
grupos sociales. Es imperativo aplicar
los principios de precauciéon y de pre-
vencién. Empero, en vez de respetar
estos principios éticos, con frecuencia
los intereses politicos o econémicos
conducen a la explotacién prematura
de tecnologias cuya seguridad e ino-
cuidad no estdn garantizadas o son
probadamente dafinas”.

Con este telon de fondo, el Atlas
del agromegocio transgénico en el
Cono Sur, busca detallar las entrete-
las, los acaparamientos, los despojos,
la devastacion, la contaminacion, la
sumision, la deshabilitacion, el arran-
camiento de las personas y comuni-
dades de sus entornos significativos
donde resolvian lo crucial de sus vi-
das. Porque al envenenamiento y el
despojo, se suma el exilio, la repre-
si6n, la desaparicion, el encarcela-
miento, el desgarramiento de la vida
misma de las comunidades y los en-
tornos donde sigue ocurriendo esta
catdstrofe. Ny

“En forma creciente,

la ciencia vy la tecnologia
son puestas al servicio
de la acumulacion del
capital y del ejercicio
ilegitimo del poder,
incluyendo el desarrollo
de tecnologias con una
inmensa capacidad
destructiva. Resulta
necesario que las
sociedades de los paises
de nuestra region puedan
decidir sobre las politicas
de ciencia y tecnologia.
En estas decisiones deben
participar no sélo los
cientificos de diversos
campos del saber;
también las
organizaciones de

la sociedad civil,
movimientos sociales

y representantes legitimos
de los diferentes grupos
sociales. Es imperativo
aplicar los principios

de precaucion y de
prevencion. Empero,

en vez de respetar estos
principios éticos, con
frecuencia los intereses
politicos o econémicos
conducen a la
explotacion prematura
de tecnologias cuya
seguridad e inocuidad
no estan garantizadas

o son probadamente
datiinas.”
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Mucha tierra en pocas manos:
el arrasamiento de la vida

El agronegocio ha significado el avance paralelo del acaparamiento
de tierra (que provoca una injusta distribucion agraria), de los
cultivos transgénicos y de la deforestacion que detona una pérdida
de millones de hectdreas de bosque.

En 30 anos desparecieron miles de establecimientos agropecuarios
(los mds pequenos) y un punado de hacendados controla cada vez
mds hectdreas. Como efecto directo pero no considerado por las
corporaciones, surgen los descontroles climdticos a nivel global y
los territorios de sacrificio.

Dario Aranda, Agencia de Noticias Biodiversi-
dadla, abril de 2020. En el Cono Sur se desarrolla
una reforma agraria, pero al revés: donde unos po-
cos tienen mucho y donde muchos no tienen casi
nada. Es la situacion de la tierra en Argentina, Bra-
sil, Bolivia, Paraguay y Uruguay. En los ultimos
veinte afios, agronegocio transgénico mediante, se
agravo el problema. Ningtun gobierno, de ningin
signo politico, cuestion esta injusticia. El avance
territorial empresario implica represién y asesina-
tos. Por supuesto, la Via Campesina exige reforma
agraria popular.

En Argentina desapareci6 el 41% de las explo-
taciones agropecuarias entre 1988 y 2018. Son 169
mil chacras, segin datos oficiales del Gltimo Censo
Nacional Agropecuario (CNA). Al mismo tiempo
aument6 la superficie promedio de las fincas. De
469 hectdreas pasé a 690 hectdreas. Se confirma la
tendencia de mucha tierra en pocas manos: el 1% de
las explotaciones agropecuarias controla el 36.4%
de la tierra. Mientras que 55% de las explotacio-
nes (de menos de 100 hectireas) cuenta con solo el
2.2% de la tierra.

En Paraguay, entre 1991 y 2008, desaparecieron
18 mil 300 fincas. Pero aumentd la superficie culti-
vada en siete millones de hectireas (de 24 millones
a 31). Segun estudios de la organizacioén paragua-
ya Base-Is (Investigaciones Sociales), la agricultu-
ra campesina representa el 91% de las fincas pero
cuenta con s6lo el 6% de la superficie. El agronego-
cio abarca 3% de las fincas, pero controla 85% de
la tierra del pais.

En Bolivia la injusta distribucion de la tierra tie-
ne directa relacién con las regiones. La Fundacion
Tierra, con base en datos oficiales, afirma que en
el altiplano y valles se encuentra 83% de las UPA
(Unidades de Produccion Agropecuaria), y la enor-
me mayoria son de base campesina-indigena. En
esas regiones esta el 38% de la superficie cultivada
del pais. Por otro lado, en el departamento de Santa
Cruz de la Sierra se ubica 16% de las unidades pro-
ductivas, que abarcan el 62% de la tierra cultivada
del pais.

En Uruguay desaparecié 40% de las explotacio-
nes de menos de 20 hectareas y 31% de las explo-
taciones menores a 100 hectdreas. Mientras que au-
mentaron un 4% las explotaciones de mas de 2500
hectareas. Sucedié entre 2000 y 2011 e implicé la
desaparicion de 12 mil 241 chacras.

Pablo Galeano, de las organizacién Redes-Ami-
gos de la Tierra Uruguay, confirma que la causa de
la desaparicion de fincas es el avance del agronego-
cio. En paralelo existe un proceso por el cual cada
vez mas productores abandonaron la gestion de sus
campos para arrendarle a los grupos de empresa-
rios (pooles de siembra). Quien era productor pasé
a convertirse en rentista. El mismo fenémeno se dio
en Argentina, Paraguay y Bolivia.

En Brasil el censo agropecuario de 2017 mos-
tré que el nimero de establecimientos se redujo,
con apropiacion territorial por parte de los gran-
des propietarios. En Brasil existen 5 millones 072
mil 152 establecimientos agricolas, en 350 millones
253 mil 329 hectareas. En comparacién con el cen-



so de 2006 esta superficie crecié en 16.5 millones
de hectareas, pese a la desaparicion de 103 mil 484
unidades productivas. Brasil cuenta con 3287 fincas
que controlan el 47.5% de la tierra cultivada (166
millones de hectareas).

Avance territorial. En nimeros redondos Argenti-
na pasé de 6 millones 600 mil hectdreas con soja
(convencional) en 1996, y alcanz6 los 20 millones
500 mil hectareas de soja transgénica en 2015. El
maiz pas6 de 4 millones 100 mil hectireas en 1996
a 6 millones 900 mil hectareas en 2015. Paraguay
crecié de 1 millén 100 mil hectireas con soja en
1997 a 3 millones 400 mil en 2018. El maiz llegd
a un millén de hectareas en 2016 desde un piso de
356 mil 600 hectdreas en 1997. En Bolivia se pasé
de 200 mil hectireas con soja en 1990 a 1 millén
200 mil en 2017. Uruguay pasé de 9 mil hectireas
con soja en el afo 2000 a 1 millén 100 mil en 2018.
A fines de los noventa Brasil contaba con 3 millones
de hectareas declaradas. En 2019 llegd a 36 millo-
nes de hectareas.

El agronegocio avanz6 sobre nuevas areas, que
estaban en manos de campesinos, indigenas, agri-
cultores familiares. Zonas que eran de produccién
diversificada, con cuidado del monte nativo.

En Argentina los territorios campesinos indige-
nas mds afectados por el avance transgénico estdn
ubicados en las provincias del llamado Gran Cha-
co Americano: Formosa, Salta, Santiago del Estero,

Chaco, Santa Fe, y partes de Cérdoba, San Luis, y
Catamarca.

El informe oficial “Relevamiento y sistematiza-
cién de problemas de tierras de los agricultores fa-
miliares en Argentina”, de 2013, sefala un piso de
9 millones 300 mil hectareas en conflicto.

En Bolivia el avance del modelo sojero se dio so-
bre todo en Santa Cruz de la Sierra. Ese departa-
mento es desde hace tres décadas el mayor centro
de la economia boliviana, donde la agroindustria es
una de las actividades mas importantes. Entre 1990
y 2010 la superficie cosechada se expandié mas de
seis veces.

En Paraguay se avanz6 sobre los territorios cam-
pesinos e indigenas de los departamentos de Alto
Parana, Canindeyu e Itapda. Region de los pueblos
Avd y Mby4d Guarani principalmente.

En Brasil la primera fase de avance transgénico
fue desde el sur hacia el oeste y el norte del pais.
Desde Rio Grande do Sul hasta Mato Grosso, Goids
y Bahia. El proyecto actual de agronegocio, en su
segunda fase, apunta a la regién de “Matopiba”, 73
millones de hectareas que incluye Maranhao, To-
cantins, Piaui y Bahia, entre otros.

Violencia. En las dltimas décadas se repitieron he-
chos de criminalizacion, violencia y represiones en
todos los paises donde estd presente el extractivis-
mo. La ONG internacional Global Witness realiza
informes sobre el asesinato de activistas defensores

Silos industriales.
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Monocultivos en Regién Centro Oeste, Brasil. Foto: Leonardo Melgarejo

de la tierra y el medio ambiente. En 2017 contabi-
lizaron la muerte de 201 personas, la mayoria en
América Latina, considerada por la ONG como la
“region mds peligrosa del mundo para las y los de-
fensores” del ambiente. Tan s6lo en Brasil se regis-
traron ese afo 57 personas.

El agronegocio avanzé con violencia: en algunos
casos con paramilitares y poderes politicos y judi-
ciales complices, en otros con el abandono del Es-
tado. Un caso emblematico es la llamada Masacre
de Curuguaty, en Paraguay, una matanza ocurrida
el 15 de junio de 2012, donde fueron asesinados
once campesinos y seis policias, en el marco de un
desalojo irregular.

La masacre ocurri6 en la finca llamada Marina
Kue, en Curuguaty, a 300 kilémetros de Asuncion,
donde jueces, fiscales y policias ejecutaron un ope-
rativo irregular para expulsar a 60 campesinos que
ocupaban la tierra. De acuerdo a investigaciones de
organizaciones de la sociedad civil y defensoras de
derechos humanos, la actuacién de jueces, fiscales
y la policia estuvo marcada por la ilegalidad y la
violacion de protocolos de actuacién, lo que se do-
cumentd en el Informe de derechos humanos sobre
el caso Marina Kue. Incluso se confirmaron viola-
ciones de garantias elementales de los detenidos y
hasta la ejecucion extrajudicial de siete campesinos.

La masacre fue utilizada por la clase propietaria
del pais para ejecutar un golpe de Estado parlamen-
tario contra el entonces presidente Fernando Lugo.

Once campesinos permanecieron injustamente
presos durante seis afios, hasta julio de 2018, cuan-
do la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
revocé la condena.

Base-Is explica que la criminaliza-
cién en Paraguay es de las mas altas
de los paises de la region. Entre 2013
y 2018 se identificaron 512 campesi-
nos y campesinas imputadas, 413 de-
tenciones y 50 condenados.

Un hecho historico de violencia en
Brasil sucedi6 el 17 de abril de 1996,
cuando veinte miembros del Movi-
miento de Trabajadores Rurales Sin
Tierra (MST) fueron asesinados por
la policia militar del estado de Para.
La Via Campesina respondid con ac-
ciones de solidaridad y exigencia de
justicia, movilizando a comunidades
campesinas en todo el mundo. Y de-
claré el 17 de abril como “Dia In-
ternacional de la Lucha Campesina”
para mantener viva en la memoria y
denunciar la criminalizacién.

En 2017 se contabilizaron en Brasil 28 asesinatos
de personas que resistian el avance del agronegocio.
Segin la Comision Pastoral de la Tierra (CPT, or-
ganizacion referente en todo lo referido al estudio
de la lucha rural), en 2017 se contabilizaron 1124
casos de violencia contra ocupaciones y tierras cam-
pesinas. Con 118 mil familias afectadas.

La violencia contra campesinos, indigenas y activis-
tas socioambientales se increment6 luego del golpe de
estado parlamentario contra Dilma Rousseff (2016).

La deuda eterna. Desde el nacimiento de La Via
Campesina como movimiento internacional una de
sus banderas principales fue la reforma agraria. El
documento publicado en su sitio “El nuevo llamado
a la reforma agraria en el siglo XX1” (de junio de
2019) hace un repaso histérico de las distintas par-
ticularidades de la lucha por la tierra en los tltimos
treinta afios: nos muestran que el Banco Mundial y
distintos gobiernos impulsaron “reformas agrarias”
con el fin de mercantilizar la tierra vy, finalmente,
entregar esas parcelas a grandes empresas.

Un punto de inflexion se dio en 2016, en la Con-
ferencia Internacional de la Reforma Agraria rea-
lizada en Maraba (Brasil). El documento final de
ese encuentro advirtié sobre los peligros de una
“creciente alianza nacional e internacional entre las
industrias extractivas y la agroindustria, el capital
internacional, los gobiernos y, cada vez mds, los me-
dios masivos de comunicaciéon”.

Se concluyé con un llamado de La Via Campe-
sina a “una reforma agraria popular, no sélo para
los campesinos sin tierra” sino también para los
sectores populares urbanos, “ambos victimas del



acaparamiento de tierras y el desplazamiento pro-
vocados por el capital especulativo”. Detallé que
la especulacion inmobiliaria en la ciudad, los altos
precios de alquileres y viviendas, son parte también
de un modelo que prioriza el dinero por sobre los
derechos humanos.

“La nueva propuesta es por una alianza politica
entre los trabajadores del campo y la ciudad [...]
En el campo, éstos son los campesinos, las familias
agricultoras, los trabajadores sin tierra, los pueblos
originarios, los pastores, los pescadores artesanales
y otros pequefios productores de alimentos; en la
ciudad, quienes habitan las barriadas y las favelas,
cuya poblaciéon sigue aumentando como parte del
rapido crecimiento de las periferias urbanas”, sefia-
la La Via Campesina.

La reforma agraria popular no plantea sélo la
entrega de tierras. Es crucial la participacion prota-
gonica de los sectores involucrados. Debe contem-
plar, segun los movimientos campesinos, comercio
justo, créditos flexibles, seguros para las cosechas,
educacion, infraestructura rural, acceso democrati-
co al agua y a las semillas, entre otros aspectos. El
marco global de la reforma agraria es la soberania
alimentaria, que implica el territorio para producir
alimentos para el pueblo y no para producir com-
modities para exportacion.

Arrasar con la vida. En paralelo al avance del mo-
delo sojero en el Cono Sur se arrasaron 35 millo-

nes de hectdreas de bosque nativo. El equivalente
a la superficie de Alemania, donde se ubica la sede
central de Bayer-Monsanto, u ocho veces la superfi-
cie de Suiza, donde naci6 la multinacional Syngen-
ta-Chem China. A pesar de leyes que protegen las
areas boscosas, el desmonte avanza en Argentina,
Bolivia, Brasil y Paraguay. Un modelo, el agronego-
cio, publicitado como “exitoso”, pero con enormes
consecuencias en los territorios.

Millones de hectareas. El avance transgénico tuvo
su correlato de devastacion ambiental. En Argen-
tina se destruyeron 5 millones 600 mil hectireas
de monte nativo entre 1998 y 2017. Las provin-
cias mas desmontadas fueron Santiago del Estero
(1 millén 800 mil hectireas), Salta (1 millén 400
mil), Chaco (650 mil) y Formosa (418 mil). Todas
zonas ajenas al modelo agroindustrial, todas zonas
de campesinos, indigenas y agricultores familiares.

La Fundacioén Tierra de Bolivia precis6 que ahi se
arrasaron 5 millones 100 mil hectareas entre 1990 y
2016. La mayor deforestacion fue en Santa Cruz de
la Sierra, corazon de las empresas agroindustriales.
Otros departamentos, con cifras menores, son Tari-
ja, Beni, La Paz y Chuquisaca.

En Paraguay, entre 2001 al 2017, se destruyeron
5 millones 400 mil hectareas. Base-Is explicé que el
desmonte mayormente se produjo en los departa-
mentos de Alto Paraguay, Presidente Hayes, Con-
cepciéon, Amambay, Canindeyud, Alto Parand. Son

El Chaco Paraguayo. Foto: Henry Picado
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los mismos departamentos donde se produjo el ma-
yor avance del modelo agroexportador.

En Brasil se desmontaron 19 millones 100 mil hec-
tareas entre 1990 y 2019. Sobre todo en la llamada
Amazonia Legal, un drea que engloba los estados de
Acre, Amapda, Amazonas, Pard, Rondénia, Roraima,
Tocantins y Mato Grosso, y una parte de Maranhao,
todos pertenecientes a la cuenca amazonica.

Un elemento fundamental, muchas veces silen-
ciado por organizaciones conservacionistas, es que
en los territorios con bosque vivian (y viven) pue-
blos indigenas, campesinos, agricultores, familias.
Actores imprescindibles para la soberania alimenta-
ria y la defensa del monte nativo.

Los millones de hectdreas devastadas fueron
transformadas en monocultivos. Las cifras estan al
principio de este texto.

Otro monocultivo, mismo modelo. Uruguay es un
caso muy particular en el avance del agro sobre sus
bosques. La Ley 15939 (de 1987) prohibe la tala
de monte nativo (con excepciones para el uso do-
méstico, y con autorizacion de la Direccion General
Forestal) y obliga a reforestar con especies nativas.
Asi, la superficie de monte pas6 de 664 mil hecta-
reas en 1990 a 850 mil en 2019. Pero la ley estimula
el desarrollo de la industria forestal, que genera el
avance del monocultivo de 4rboles, parte del mo-
delo agroindustrial. En 1987 la superficie de plan-

Invernaderos agroindustriales en Jalisco, México. Foto: Biodiversidad

taciones forestales (pino y eucaliptus) era de 46 mil
hectareas. En 2017 lleg6 a las 2 millones 200 mil
hectareas. Esto implico acaparamiento de tierras,
uso masivo de agrotoxicos y la instalacién de plan-
tas de celulosa, con denuncias de contaminacién del
agua y el aire. El caso mds famoso: Botnia-UPM, de
capitales finlandeses.

Region chaquefa. La ONG paraguaya Guyra anali-
za la situacion del Gran Chaco Sudamericano, que
incluye a la Argentina, Paraguay y Bolivia. Analizd
el avance de los deforestacion entre 2010 y 2018.
En 2010 y 2011 contabiliz6 picos de desmonte de
hasta 1400 hectdreas por dia en promedio. Y en
2012 y 2013 aument6 incluso hasta un promedio de
2 mil hectdreas diarias. A modo global, entre 2010
y 2013 se destruyeron mds de 1 millén 600 mil hec-
tareas. Paraguay encabez6 el ranking con un millén
de hectédreas destruidas.

En junio de 2018, dltimo informe mensual dis-
ponible, detectaron 34 mil hectdreas arrasadas, un
promedio de 1096 hectdreas por dia. Argentina re-
present6 el 80% y Paraguay el 18%.

“Monitoreo desmonte”, es un sitio web colabo-
rativo que analiza la situacién de bosques de la re-
gion chaquedia de Argentina, en doce provincias del
norte del pais donde avanzo6 el modelo agropecua-
rio. Mediante imdgenes satelitales precisa los des-
montes desde la década del ‘70 hasta la actualidad.



Envases de agroquimicos en tierra de cultivo. Foto: Biodiversidad

Entre el afio 2000 y el 2018 se perdieron 5§ millones
700 mil hectareas, un promedio anual de 300 mil
hectareas. “Las tasas de deforestacion en esta re-
gion se encuentran entre las mas altas del mundo y
estdn promovidas principalmente por el avance de
la frontera agropecuaria. Este proceso ha generado
importantes conflictos territoriales que incrementa-
ron la preocupacion y el interés por conservar los
bienes naturales y culturales asociados a estos bos-
ques”, explican los autores del relevamiento, la Red
Agroforestal Chaco Argentina (Redaf), el Labora-
torio de Andlisis Regional y Teledeteccién (LART)
de la Facultad de Agronomia de la Universidad de
Buenos Aires (Fauba) y el Instituto Nacional de Tec-
nologia Agropecuaria (INTA).

En Argentina se aprob6 en 2007 la llamada “Ley
de bosques” (26331), que buscaba frenar la defo-
restacion. Desde la sancion de la ley hasta fines de
2016 se destruyeron en Argentina 2 millones 400
mil hectareas: equivalente a 120 veces la superficie
de la ciudad de Buenos Aires. El 80% de los des-
montes se concentrd en las provincias de Santiago
del Estero, Salta, Formosa y Chaco.

Crisis climatica. Ademds de las emisiones de gases
con efecto de invernadero, un factor clave en el rol
de los bosques es que absorben el dioxido de car-
bono, proveen oxigeno y son fundamentales para
bajar la temperatura del planeta. Sin embargo, en-

tre 1990 y 2019 se destruyeron en el mundo mds
de 129 millones de hectdreas de bosques, superficie
equivalente a la de Sudafrica. El agronegocio, que
incluye la ganaderia industrial, es un factor clave en
la destruccion de esos bosques.

“Perspectivas del Medio Ambiente Mundial”, es
el nombre del informe de Naciones Unidas (ONU),
presentado en marzo de 2019. Brinda un alerta con-
tundente: el planeta se dirige hacia el colapso clima-
tico, sanitario y social.

Desde 1880 la temperatura mundial aumentd
entre 0.8 y 1.2 grados centigrados. Y en la tdltima
década se produjeron ocho de los diez afios mas ca-
lidos de la historia. El Acuerdo de Paris (2015) esta-
blece que los paises firmantes deben adoptar acciones
para que la temperatura del planeta no aumente por
encima del 1.5 grados centigrados. Fue (y es) muy
criticado por organizaciones sociales por no cuestio-
nar el modelo de consumo que lleva al desastre cli-
matico, no ser vinculante, no frenar la extracciéon de
hidrocarburos (como se habia propuesto en la cum-
bre mundial de Kioto, Japén, en 1997) y proponer
“falsas soluciones” (monocultivo de arboles, bonos
de “compensacién” para contaminar, geoingenieria
para modificar el clima, entre otros).

Las grandes potencias econdémicas del mundo
comandan el Grupo de los 20 (G20). Y esos mis-
mos paises también son los maximos responsables
de la crisis climatica, del aumento de la temperatura
global y los consiguientes desastres ambientales: el
76% de las emisiones del dioxido de carbono (prin-
cipal factor del ascenso de la temperatura) proviene
de los paises del G20. Encabezan el ranking de con-
taminacion China, Estados Unidos, la Union Euro-
pea, India, Rusia, Japon y Alemania.

El informe de la ONU es concluyente: “Las activida-
des antropogenas (humanas) han degradado los eco-
sistemas de la Tierra y socavado los cimientos ecoldgi-
cos de la sociedad”. Aclara que es necesario “adoptar
medidas urgentes a una escala sin precedentes para
detener y revertir esa situacion y proteger asi la salud
humana y ambiental”. Algunas de las medidas esen-
ciales son reducir la degradacion de la tierra, frenar
la pérdida de biodiversidad y la contaminacion del
aire, la tierra y las aguas; mitigar el cambio climati-
co y reducir la quema de combustibles fosiles”. Joyce
Msuya, directora ejecutiva de ONU Medio Ambiente,
fue tajante: “Estamos causando el cambio climatico y
la pérdida de biodiversidad. No habrd manana para
muchas personas, a menos que nos detengamos”. Ny

Este articulo es parte del proyecto Atlas del agronegocio
transgénico en el Cono Sur realizado con el apoyo de Misereor
La versién completa de los textos que lo conforman pueden
hallarse en biodiversidadla.org
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De la inviable agroindustria
a la agricultura post-industrial

José Godoy (Colectivo por la Autonomia)

n abril de 2019 Alejandro

Nadal, al igual que otras

voces internacionales afir-
maba “;Coémo vamos a asegurar
la alimentacion de una poblaciéon
de 8 mil 500 millones de perso-
nas para 2030? La mayoria de
la poblacion piensa que la tnica
forma de lograrlo es mediante la
agricultura comercial de gran es-
cala, que hoy domina el mercado
mundial de alimentos. Esa es la
respuesta equivocada”.

Reconocia como economista,
las técnicas de producciéon que
“descansan en un saber cam-
pesino milenario basado en la
agrobiodiversidad. Esa forma de
produccién va contra casi todos
los principios de la produccién
capitalista, que prefiere la uni-
formizacién (monocultivo), la
mecanizaciéon y el uso intensivo
de agroquimicos (fertilizantes y
plaguicidas)”.

“La lucha por los alimentos de
mafiana comienza hoy. La forma
de producirlos en la actualidad
afecta la produccién de una ali-
mentacién nutritiva y un medio
ambiente saludable en el futuro.
La agricultura comercial de gran
escala, intensiva en capital y en
Insumos agroquimicos, no so-
lamente no es la respuesta a las
necesidades de produccién y con-
servacion, pues pone en peligro
el abasto alimentario mundial
del futuro. Es urgente revalorizar
la agricultura que se rige por los
principios de la produccién agro-

» 1

ecologica”.

En 1978 Ivan Ilich planteaba
en La Convivencialidad: “Quie-
ro trazar un cuadro del ocaso
del modo de produccién indus-
trial: dos terceras partes de la
humanidad pueden atn evitar
el atravesar por la era indus-
trial si eligen, desde ahora, un
modo de produccién basado en
un equilibrio post-industrial, ese
mismo contra el que las naciones
superindustrializadas se verdn
acorraladas por la amenaza del
caos”. Ilich llamaba a investigar
criticamente el monopolio del
modo industrial de produccion y
cémo imaginar otros modos de
proceder.

El sistema alimentario indus-
trial va mostrando a gran velo-
cidad que mds que ser una solu-
cidn es ya el nicleo del problema.
Deja a su paso enfermedades, da-
fios ambientales, deshabilitacion
de las sociedades que no pueden
proveerse sus propios alimentos y
una destruccion del sistema cam-
pesino agroalimentario: el siste-
ma central para la reproduccion
de la vida humana.

Este monopolio busca contro-
lar todos los factores relativos a
las semillas, el suelo, el agua, la
mano de obra, los agroinsumos,
el transporte y finalmente el pre-
cio de los alimentos. Avanza con
“empresas directamente benefi-
ciadas por actos gubernamenta-
les del Estado, por sus politicas
publicas, sus reformas constitu-
cionales y sus legislaciones apa-
lancadas con tratados de libre

comercio y cooperacién”.? Tanto
desvio de poder y recursos in-
vertidos a favor de las empresas
provoca que en México tengamos
una “sobreoferta de alimentos in-
dustrializados de muy bajo valor
nutricional” que provocan que
“de las 600 mil muertes que se
registran al afio, 300 mil muertes
estén relacionadas con la mala
alimentacion”.’

En México este sistema agroin-
dustrial se discute por todo el te-
rritorio nacional. La disputa con
el modo de produccion campesi-
no-indigena estd presente en las
comunidades.

Peninsula de Yucatan. “El cul-
tivo de soya en el municipio de
Bacalar se intensific a partir de
2012. Fueron los menonitas quie-
nes la desarrollaron deforestando
unas 3 mil hectareas de selva.”

“De acuerdo con el monitoreo
del colectivo de semillas Muuch”
Kananlinaj, en un periodo de
diez afios se han vendido 26 mil
hectdreas de tierras ejidales del
municipio de Bacalar. Los com-
pradores, hasta el momento, se
identifican como menonitas, em-
presarios agricolas de origen ale-
man, filipino y japonés que pa-
garon, en promedio, 5 mil pesos
(206 ddlares) por hectdrea.”*

La Procuraduria Agraria en las
comunidades ha jugado de “in-
mobiliaria” convenciendo con ar-
timarfias a campesinos e indigenas
a que vendan sus tierras. Dicen las
instancias del gobierno: “La certe-



Maiz industrial

za juridica en el 98 por ciento de
la propiedad social de Quintana
Roo, es un factor preponderante
para promover, a través de los
sectores turistico, inmobiliario
y de servicios, un mejor nivel de
vida para las familias campesinas
de la entidad”.’

Las comunidades de los tres es-
tados de la peninsula han respon-
dido interponiendo juicios con-
tra la siembra comercial de soya
transgénica y contra los progra-
mas interestatales que pretenden
“ordenar” y folclorizar el modo
de vida ancestral de los mayas.

En Campeche se cultivan 50
mil hectireas de soya que expan-
den la frontera agricola destru-
yendo la selva, esto promovido
por el gobierno que otorga sub-
sidios a productores y comprado-
res.® Esta soya transgénica se ha
sembrado de forma ilegal. Ahora
hay contaminacion con glifosato
de nifios y adultos en las comu-

nidades mayas, y de los mantos
fredticos y las fuentes comunita-
rias de agua.’

Jalisco. En México entre 1992
y 2015 la venta y aplicacion de
pesticidas creci6 222% y hoy dia
estd autorizado el uso de 140
plaguicidas prohibidos en otros
paises por su alta toxicidad y por
el dafio que causan a los ecosis-
temas. El modelo agroexportador
de Jalisco ha convertido el estado
en un mar de agrotoxicos.

“En Jalisco fallecieron cuatro
mil 744 personas por insuficiencia
renal entre 2013 y 2017, de las
cuales 50 fueron bebés, con me-
nos de un afio de edad, mientras
419 personas tenian entre uno y
24 afios. Segun Felipe Lozano, de
la Universidad de Guadalajara, la
contaminacion del agua es un fac-
tor crucial que provoca enferme-
dades renales, por la exposicion
a plaguicidas.”® Al conocer estos

datos y con el reconocimiento ofi-
cial de epidemia un amplio grupo
de investigadores se comenzé a
monitorear la presencia de pesti-
cidas en varios lugares del estado.’

Se estudi6 la presencia de pes-
ticidas, entre ellos el glifosato en
281 nifios, con promedio de edad
de 9 anos de 2 regiones alejadas
una de otra, pero con caracteris-
ticas agroindustriales, y se hallé
presencia de 2 a 12 pesticidas en
las pruebas de orina de los nifios."

En febrero de 2020, la Comi-
sioén Interamericana de Derechos
Humanos dicté medidas caute-
lares para “preservar la vida, in-
tegridad personal y salud de los
pobladores de las zonas hasta
5 kilémetros del Rio Santiago”
como afectados de la actividad
industrial y agroindustrial en esa
cuenca.!

En las fuentes de agua se en-
contré gran variedad de plaguici-
das; en lagos y presas se encon-
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tr6 glifosato utilizado para con-
trarrestar la presencia de lirio, y
multiples sustancias debidas a
escurrimientos.

En la cuenca de Rio Ayuquila
(que va del sur de Jalisco a Coli-
ma) se encontraron de 2 a 40 pla-
guicidas en las muestras de agua
del rio provenientes de cultivos
de agave, maiz, cafia, pastos, ci-
tricos, avena y papa.'?

En la region melifera del Neva-
do de Colima hay “evidencias de
mortandades de abejas produci-
das por neonicotinoides en culti-
vos e invernaderos de aguacate y
moras”, asi como dafios y riesgos
a otros polinizadores, al ambien-
te y a la salud humana.'3

En la region de Chapala hay
presencia del insecticida Lindano
en mujeres embarazadas.'* “La epi-

demia de obesidad ha develado [...]
que puede haber una asociacion
etioldgica entre la exposicion ute-
rina a ciertos compuestos quimicos
y la obesidad post-natal; el 79% de
las mujeres embarazadas incluidas
en este estudio se les detectd la pre-
sencia de HCH lindano”.

Cada afio se producen unos
2 mil 800 quimicos, y lamenta-
blemente menos de la mitad se
han estudiado buscando conocer
la toxicidad que representa para
el feto, el nifio o el adulto.”

Lo mds preocupante de esta
guerra de agrotdxicos es la pre-
sencia mezclada de todos juntos,
su persistencia y acumulaciéon en
las personas y en la naturaleza,
su desregulacion y sus efectos no
atendidos en grandisimas pobla-
ciones, ademds de su mezcla con

Blancaflor, Quintana Roo, México. Foto: Biodiversidad

desechos industriales y urbanos.
Mientras tanto, la poblacion de
estas regiones intenta a contraco-
rriente mantener sus actividades
campesinas.

Michoacan. En reuniones para
analizar la agroindustria y pro-
mover el libre intercambio de
semillas en la comunidad puré-
pecha de Cherdn insisten que las
semillas son lo mds importante,
son vida, y aun asi la gente esta
menos en el campo e incrementa
la migracioén.

Persiste la milpa y las comuni-
dades conscientes hacen prevalecer
formas de produccién artesanal. La
prioridad es producir conservando
y mantener el beneficio colectivo.

Ver a las comunidades como
reservas de recursos naturales es
una vision muy empresarial. A
veces la gente copia modelos de
empresas o iniciativas que parten
de un interés muy ajeno a los va-
lores comunitarios. “Y luego nos
imponen la idea de que nuestros
proyectos fracasan. En realidad,
debemos buscar otra vida, basa-
da en nuestros saberes de agri-
cultura o agroecologia, nuestro
comercio, construcciéon, idea de
la salud, o solucién de conflic-
tos. Todo esta relacionado, como
producimos, con qué tecnologias,
qué comemos, como lo conserva-
mos y lo intercambiamos”, nos
dice la gente del Concejo Mayor.

El agronegocio arrebata, mo-
difica e impone en toda la cadena
alimentaria y sus procesos un ni-
vel de toxicidad y contaminaciéon
nunca antes visto. Hasta el punto
de vincularse a cadenas economi-
cas criminales.

En Michoacdn transformé a
comuneros en peones de la cafia-
da y los valles, algunas veces for-
zados, en los campos de zarzamo-
ra, arandanos, fresa, aguacate,
brécoli o papa. Todo disefiado en
reuniones y programas de empre-
sas y gobiernos.



“Frente a este escenario la
comunidad decidimos defender
la autonomia, el territorio y a la
gente: ‘que es como sembrar la
semilla’. Toda la riqueza viene del
trabajo y nos lo estdn robando.
La agroindustria requiere nuestro
trabajo para generar su riqueza a
partir de nuestro territorio. Eso
es extractivismo puro”.

Necesitan hacer dependien-
te al campesino para convertir-
lo en mano de obra, por eso se
apropian de su suelo, su semilla,
su vida silvestre, su comunidad
y su territorio para imponer ex-
tensos campos de monocultivo
industrial. Son producciones de
mercancias ajenas a la comuni-
dad con una alta dependencia y
consumo tecnologico.

En México el maiz es el ali-
mento base, es un cultivo muy ge-
neroso que permite hacer muchas
cosas a la vez, produce lo nece-
sario y puede convivir con otros
muchos cultivos que juntos pro-
pician una gran cantidad de bene-
ficios, no solamente alimentarios.

“Los movimientos comuna-
les se vacian empujados por los
agronegocios y las cadenas de
tiendas con productos industria-
lizados caros y dafiinos a la sa-
lud producidos con insumos de
nuestras regiones: papas, maiz y
soya. Es un circulo de imposicién
y control que genera una gran cri-
sis de crisis: econdémica, de salud,
ambiental y climdtica”, insiste el
Concejo Mayor.

El gran esfuerzo de la gente
para llevar a sus hijos a las escue-
las se invierte en prepararlos para
trabajar en las industrias.

La agricultura post-industrial.
Nos acusan de querer “volver a
las cavernas”, pero la sociedad
post-industrial no es la sociedad
pre-industrial. Es mucho mas
complejo que eso. Es la sociedad
que ya vivio los efectos de la era
industrial, que reconoce los res-

Comunidad de Buena Fe, Quintana Roo. Foto: Biodiversidad

quicios menos impactados por la
industrializacion de bienes y servi-
cios, que describe y critica la socie-
dad industrial. Reconoce avances
cientificos o tecnoldgicos y propo-
ne una forma de vida y de relacion
convival con la naturaleza y la so-
ciedad, basada en herramientas al
alcance de todos para dotarnos en
una escala asequible a toda la po-
blacién de lo necesario para vivir
cuidando nuestro entorno. Por eso
la pertinencia de una agroecologia
que abreve del saber campesino y
que haga comunitarias la tierra, el
suelo, el agua, las semillas y todas
las herramientas para la repro-
duccién de la vida humana. Decia
Ivan lllich en La convivencialidad:
“Llamo sociedad convivencial a
aquella en que la herramienta mo-

derna esta al servicio de la persona
integrada a la colectividad y no al
servicio de un cuerpo de especia-
listas. Convivencial es la sociedad
en la que las personas controlan la
herramienta”.

En 2009 le preguntaron a Ale-
jandro Nadal que leccion podria-
mos extraer de la epidemia de la
gripe porcina: “tiene que ver con
la bioseguridad. Esta epidemia es
una muestra clara de que los sis-
temas de bioseguridad en México
(y muy probablemente en muchos
paises) no estdn preparados, ni de
lejos, para enfrentar contingen-
cias. Aun asi, el gobierno mexi-
cano insiste en su afan de liberar
cultivos transgénicos a escala co-
mercial. Llama la atencidn, en es-
pecial, el caso del maiz. Este cul-
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tivo tiene su centro de origen en
México y ... no hay condiciones
de bioseguridad en México”.
“Estamos en tal grado defor-
mados por los habitos industria-
les, que ya no osamos conside-
rar el campo de las posibilida-
des; para nosotros, renunciar a
la produccién en masa significa
retornar a las cadenas del pasa-
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Experiencias de la CLOC-Vfa Campesina

Desafios y estrategias para confrontar
el modelo de agronegocio
desde la organizacion campesina

Fabian Pachdén
Fensuagro (Federacién Nacional Sindical Unitaria Agropecuaria) | CLOC-Via Campesina

ara nosotros, como instancia de coordina-

cién latinoamericana de organizaciones del

campo, es de gran importancia compartir
las luchas que venimos dando a lo largo de nuestra
existencia para enfrentar y resistir el embate del ca-
pital financiero internacional y su intencién de im-
plantar su modelo de agronegocio. Empecemos por
lo que somos y lo que hemos construido en colectivo
en un proceso organico de debate, estudio y acciones
movilizadoras.

Son varios los momentos histéricos que hemos
tenido en nuestras luchas: primero la campafia de
“500 afios de Lucha y Resistencia del Movimien-
to Campesino Indigena y afro en América Latina”;
después los tres encuentros, en Colombia, Guate-
mala y en Nicaragua, muy importantes para enrutar
acciones que enfrentaran a las corporaciones multi
y transnacionales. Otro espacio importante ocurri
con las movilizaciones del Foro de Sao Paulo y en
Rio + 20. También la lucha en la FAO para que los
alimentos no sean vistos como mercancia: elemen-
tos con los que planteamos nuestra posicién contra
la OMC. Estos escenarios nos posicionan en con-
frontacion constante ante el agronegocio.

“La Coordinadora Latinoamericana de Organi-
zaciones del Campo (CLOC-Via Campesina), es una
instancia de articulacion continental con 16 afios de
compromiso constante con la lucha social que re-
presenta a movimientos campesinos, de trabajado-
res y trabajadoras, indigenas y afrodescendientes de
toda América Latina. Al presente, contamos con 85
organizaciones en 21 paises de América Latina y el
Caribe que constituyen una fuerza social moviliza-
dora presente en todos los espacios, que ofrece pro-
puestas alternativas a nivel de nuestro continente”.
La CLOC es la aliada directa de la Via Campesina
Internacional en nuestro continente para (con nues-
tros temas de trabajo, nuestros ejes, acciones y es-
pacios de articulaciéon y movilizacion) luchar contra
el sistema patriarcal y capitalista que con el modelo
del agronegocio destruye la vida de campesinos y
campesinas.

i i o AR A e
Sierra norte de Veracruz, México. Foto: Hugo Susano

Se constituyd formalmente en el congreso de
Lima, Perq, del 21 al 25 de febrero de 1994, con la
participacion de varias organizaciones a nivel con-
tinental. Ese afio, 1994, fue emblematico para los
movimientos populares de la regién, por los signos
de reactivacion de las luchas sociales, sobre todo en
el campo, contra las politicas neoliberales. Se inicia
con el levantamiento zapatista en Chiapas, México,
y luego registrd el segundo levantamiento indigena
en Ecuador, las marchas de los cocaleros en Bolivia,
las movilizaciones por la reforma agraria en Para-
guay, Guatemala y Brasil. (CLOC 2020)

Aunque el nacimiento de la CLOC se registra por
esas fechas, la lucha y articulacién para constituir-
se comienza afios atrds buscando consolidar espa-
cios auténomos. Ese impulso fue potenciado por
la Campana Continental 500 Afios de Resistencia
Indigena, Negra y Popular (1989-1992), convocada
por organizaciones campesino-indigenas de la Re-
gion Andina y el Movimiento Sin Tierra (MST) del
Brasil, que en un momento de enorme adversidad
para las organizaciones populares no sélo permitié
abrir una trinchera de resistencia, sino que termind
siendo un laboratorio para formular planteamien-
tos politicos y organizativos ante los nuevos tiem-
pos. (CLOC 2010)
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| surgimiento de la CLOC en esos momentos his-

toricos estuvo muy orientado a las acciones de
resistencia y lucha frente a los efectos adversos que
estaba generando la implantacién de politicas neo-
liberales con el agronegocio. En 2019, Nury Mar-
tinez, de la Federacién Nacional Sindical Unitaria
Agropecuaria (Fensuagro) de Colombia menciona
en un documento que la CLOC desde sus inicios lu-
cha por la tierra y por una reforma agraria integral y
popular. Se incorpora la soberania alimentaria, que
plantea el acceso a los alimentos como derecho de
la humanidad y que la tierra y el agua esté en manos
de quienes alimentan a los pueblos. Nury Martinez
enfatiza la importancia de reflexionar cémo aplica-
mos la reforma agraria y la soberania alimentaria
desde nuestros territorios.

En este ejercicio vemos que aunque emprendemos
acciones de reforma agraria y de construccién de
soberania alimentaria, el agronegocio (producto de
una logica capitalista de funcionamiento) condiciona
la produccién agricola a una economia corporativa
centralizada que obliga a generar acciones extrac-
tivistas insostenibles. Esto, busca condicionar a la
sociedad en general a patrones de consumo y altos
niveles de dependencia que generan nuevas formas
de esclavitud que enriquecen a pocos y empobrecen a
muchos con la falsa idea de comprar la felicidad. Este
modus operandi afecta a las organizaciones rurales,
quienes han construido durante mucho tiempo las
bases de la sociedad a partir de la agricultura.

Identificamos que son sistémicos los atropellos
a la poblacién campesina latinoamericana. Parecen
salidos de una fabrica con su logica de estandari-
zar la produccién, pues se evidencia la aplicacion
de los mismos procedimientos en distintos paises.
Parten de la implantacién de politicas neoliberales
que favorecen a multi y transnacionales y generan
oligopolios dentro del mercado globalizante. Asi ha
venido siendo la implantacion de los Tratados de
Libre Comercio, las normativas para controlar las
semillas y la biodiversidad.

La imposicion de las politicas neoliberales genera
las condiciones ideales para implantar el agronegocio
y aplicar su paquete tecnoldgico estandarizado: asis-
tencia técnica con servicios de extension para el mo-
nocultivo, agrotoxicos, transgénicos, mecanizacion
automatizada (agricultura sin agricultores), canales
de distribucion basados en la exportacion de la pro-
duccion bajo estdndares de calidad efimeros, planes
de financiamiento que endeudan a las comunidades
campesinas y cuyo propOsito es generar recursos
para los bancos y no mejorar la calidad de vida para
el campesinado. Estos son factores que afectan las
economias campesinas sustentables, trayendo como

consecuencia un proceso de descampesinizacion,
acaparamiento de tierras, pobreza, desnutricion, au-
mento de suicidios en el campo a causa del endeu-
damiento, persecucion o desaparicion de lideres so-
ciales, migracion de poblaciones rurales a la ciudad,
pérdida de la biodiversidad, desequilibrio ambiental
con la destruccion de agroecosistemas, calentamien-
to global entre otros problemas.

Otra situacion es que el agronegocio viene acom-
pafiado de privatizacion de la educacién y de la sa-
lud. En la mayoria de los paises esto ha dejado de
ser un derecho para pasar a ser un servicio que pres-
ta una entidad corporativa. En el caso de la educa-
cién en zonas rurales, la orientacion u objetividad
se encuentra descontextualizada, no se adapta a las
necesidades o condiciones que tienen campesinos y
campesinas en los distintos territorios.

Ante este listado de efectos adversos de la eco-
nomia actual, como CLOC consideramos la necesi-
dad de seguir fortaleciendo la organizacién cam-
pesina desde de los procesos de formacion popular
constante y el desarrollo de estrategias de comuni-
cacion. A partir de campafias movilizadoras para
enfrentar al agronegocio, contrarrestar la privati-
zacion de las semillas, no permitir los transgénicos
ni el uso de agrotéxicos, y frenar las concesiones
minero-energéticas que invaden nuestros territo-
rios. Queremos avanzar hacia territorios libres de
capital financiero, donde la producciéon agroecol6-
gica forje la soberania alimentaria respetando a la
Pachamama.

Es importante seguir empujando los procesos de
reforma agraria, la soberania alimentaria, la defen-
sa de los derechos humanos, la proteccion y pre-
servacion campesina de la biodiversidad y recursos
naturales, la masificacion de una agricultura susten-
table a partir de la agroecologia, la lucha contra el
sistema patriarcal que impone la divisién y valoriza-
cién sexual del trabajo, la participacion de la juven-
tud en los diferentes espacios.

En el plano especifico, como CLOC se vienen tra-
zando estrategias para que el campesinado latinoa-
mericano tenga condiciones de reconocimiento le-
gal, por ello hemos acompariado la Declaracion de
los Derechos Campesinos. Diego Monton, integran-
te del Movimiento Nacional Campesino Indigena
(MNCI), en nuestro altimo congreso, expresd que el
documento reconoce el rol que tienen campesinas y
campesinos en la produccién de alimentos saluda-
bles y en la promocién de un desarrollo sustentable
y la importancia de la agroecologia para hacer fren-
te a la crisis alimentaria. Alli se incorporan derechos
colectivos sobre la semilla, la tierra, el uso comu-
nitario de la tierra, el proceso de gestion de bienes



comunes. El documento llama a garantizar una vida
digna para campesinas y campesinos a partir de la
garantia de un comercio justo.

Otras acciones que promovemos contra el agro-
negocio son el impulso de la Campafia de
Semillas Patrimonio de los Pueblos al Servicio de
la Humanidad; campafias contra los agrotoxicos;
campafas para que la OMC salga de la agricultura;
la Campana de los 500 Afios de Resistencia, Cam-
pesina, Indigena Negra y Popular, y; la campana
iBasta de Violencia contra las Mujeres! Estas estra-
tegias han permitido la articulacién y la concientiza-
cién de la sociedad en general. Todos los 17 de abril
conmemoramos el Dia Internacional de las Luchas
Campesinas, que nos permite recordar a personas
que sacrificaon su vida para evitar el avance de las
corporaciones con el agronegocio.

Esta dindmica nos obliga a mantener los ojos
bien abiertos y a analizar de manera constante la
coyuntura; ahora enfrentamos la pandemia y vemos
el fracaso del sistema al no poder garantizar alimen-
tos a la poblacién en momentos criticos.

jEn tiempos de pandemia campesin@s unid@s
alimentamos a los pueblos! Por ello, en el Comuni-
cado de CLOC sobre la Pandemia, 2020, se afirma:
“Llamamos a la solidaridad internacional frente a la
pandemia mundial que vivimos en este momento. Con
el avance del Covid-19 (coronavirus), la crisis epide-
mioldgica dejé al descubierto la ausencia de politicas
publicas de salud. El capitalismo estd de rodillas fren-
te a la privatizacion de los servicios médicos y al uso
desenfrenado de las redes sociales que emiten noticias
falsas para sembrar el panico”.

Para enfrentar la crisis, los gobiernos deberian
plantearse como una de sus politicas prioritarias
las reformas agrarias necesarias para garantizar las
condiciones que le permitirdn al campesinado ir
consolidando la soberania alimentaria de cada pais;
con ello existiria una garantia de alimentos.

Preocupa que con el Covid-19 los gobiernos
mantengan olvidadas a las poblaciones rurales y los
programas de educacion se frenen para los nifios y
nifias campesinos, pues no poseen las condiciones
materiales para acceder a la educacién virtual que
se esta promoviendo.

Sin duda atravesamos momentos historicos. El
campesinado viene adquiriendo importancia
y ya se vislumbra el papel fundamental que cum-
plimos en la producciéon de alimentos y en la re-
siliencia frente a adversidades. Por tal motivo nos
desafiamos en la necesidad de seguir construyendo
un modelo econémico basado en la autodetermina-

Sembrando cacahuate en las laderas. Foto: Hugo Susano

Fabricando una coa para sembrar. Foto: Hugo Susano
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cion de los pueblos. Para ello es fundamental seguir
sembrando la semillita que nos permita cosechar la
unidad en medio de la diversidad que tiene nuestro
pueblo latinoamericano. A partir de esto continuar
con la movilizacién que garantice acumular fuerzas
en contra del agronegocio.

Otro de los desafios importantes como campesi-
nas y campesinos que producimos alimentos salu-
dables es seguir promoviendo desde nuestro queha-
cer un modelo de desarrollo sustentable, palpable,
que demuestre que la agroecologia es capaz de ha-
cer frente a la crisis alimentaria.

Trabajar sobre estos desafios, menciona Seibert
en 2019, nos permitira seguir construyendo y ma-
terializando soluciones locales, regionales e interna-
cionales, apropiarse de los conocimientos y el do-
minio de los nuevos métodos de la comunicacion
social, la solidaridad entre los pueblos y la unidad.

Consideramos importante transmitir a las or-
ganizaciones aliadas y a la poblacién en general la
necesidad de seguir analizando en conjunto los fac-
tores que condicionan nuestro accionar y nos atan
a la légica de mercado. Por ello compartimos una
de las construcciones tedricas de uno de nuestros
compaiieros de organizacion, Raudl Krauser, quien
en 2012 escribio: “Debemos saber lo que se conoce
como la ‘maldicion de la estrategia’, es decir que si
td no tienes una estrategia politica, no te preocupes,
seras parte de la estrategia de otro”.

La estrategia que hemos trabajado hasta hoy es
la denuncia permanente de los atropellos que ha co-
metido el agronegocio contra las diferentes formas
de concepcion de la vida en el campo y en parale-
lo concretar acciones de organizacion, formacién y
movilizacion que se ven reflejadas en un proceso en
movimiento constante. Asi logramos labrar la tie-
rra, sembrar, cosechar, debatir, teorizar, replantear
el quehacer frente a los escenarios que se presentan.
El tiempo parece relativo cuando se logran varias
acciones de manera planificada.

Krauser menciona que “si tenemos un campe-
sinado fuerte, tendremos posibilidad de producir
alimentos en cantidad y calidad para todos, mane-
jando el carbono, enfriando el planeta y generando
empleo y desarrollo econémico genuino también en
las ciudades”.

Ratl Krauser, del MPA, hace esta reflexion final
importante para enfrentar el agronegocio:

“Cuando un campesino siembra una semilla de
maiz criollo es una lucha contra la transnacional,
concreta. En Rio Grande do Sul, 300 mil kilos de
alimentos al mes producidos por nosotros van a los
barrios pobres de la ciudad, otro tanto en Espiri-
tu Santo, en Bahia, beneficiando miel, etcétera. No

podemos esperar a cambiar la sociedad para hacer
nuestras propuestas, tenemos que demostrar que es
posible ir construyendo lo nuevo mientras intenta-
mos superar lo viejo”. Ny

Cosecha de maiz. Foto: David de la Cruz
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El daiio global de las granjas fabriles

Biodiversidad

uchos hilos de eventos concatenados y

descarrilados van tejiendo el escenario ac-

tual que atisbamos en un instante, en una
grafica, en un cuadro con cifras, pero que ha ido
configurando este “estado de excepcion” al que le
nombran pandemia.

Y no hay duda de que la pandemia existe y de
que las cifras que se despliegan en paginas, mapas,
canales de television y conferencias guardan una
rima bastante cercana con lo que esté ocurriendo,
sean una muestra del universo mds amplio del que
surgen, o el nimero crudo del estado de momento
a momento de las sospechas, los contagios confir-
mados, las recuperaciones, los casos graves o las
defunciones, término eufémico para la muerte,
nada evanescente.

Hoy sabemos que la “tormenta perfecta” que de-
satd el brote de Covid-19 provino del estallamiento

Patio interior de una finca. Foto: Biodiversidad

de varios contrapuntos tramados que tienen en su
centro el sistema capitalista, y su concrecion siem-
pre industrializante.

Por un lado la reconfiguracién de los entornos
donde existen racimos, constelaciones de virus,
que de pronto se acercan a las poblaciones anima-
les que conviven mds con los humanos. Esto tiene
que ver con la deforestacion, el acercamiento de
poblaciones de animales salvajes, la producciéon
industrializada de la comida (en particular la car-
ne), pero también con el manejo de los desperdi-
cios, el aire, el agua, y el hacinamiento creciente
de poblaciones animales y humanas en un émulo
muy tremendo entre barrios marginales y favelas,
por un lado, prisiones publicas y privadas, centros
de detenciéon de migrantes, campos de refugiados,
hospicios, grandes operaciones agroindustriales
con barracas para los peones, y por otro las enor-
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mes y virulentas granjas fabriles, industriales, don-
de todo tipo de bichos, bacterias, virus, hongos se
entrecruzan de modos violentos. Ahi no existe de
ningin modo la convivencia, ni la escala a la que
podrian existir estos organismos en los ambien-
tes naturales donde coinciden y terminan cohabi-
tando, sino ambientes de hacinamiento, entornos
donde las escalas naturales fueron estalladas, rom-
piendo las relaciones existentes para imponer unas
nuevas que propician las mutaciones, las exacer-
baciones, los recrudecimientos, las degradaciones.

Asi, el sistema capitalista entra en crisis, dejan-
do en entredicho nuestros sistemas alimentarios.
Y no obstante, los medios y los cientificos incluso,
y hasta gente que no tendria nada qué decir y tan
s6lo exhiben su gran carga de prejuicios de clase,
como Paul McCartney el ex-Beatle, se declaran con-
tra los mercados “htimedos”, por ser “medievales”
y traer “mds catastrofes que la bomba atémica”,
cuando que tales mercados, en realidad mercados
de productos frescos, al aire libre, han estado ahi de
miles de afios y siguen resolviendo el comercio y el
intercambio de productos campesinos con normas
de sanidad y confianza, que pueden variar pero no
son para nada peores que las condiciones de insa-
lubridad y potencialidad viral y bacteriana que las
granjas industriales. Porque sabemos que la sanidad
o inocuidad alimentaria, esconden tras de si una ex-
clusion de los sistemas no corporativos de produc-
cién y comercio de alimentos.

Tan so6lo tres afos antes de que comenzara el
brote de Covid-19, decenas de miles de cerdos de
cuatro granjas industriales del condado de Qin-
gyuan en Guangdong, a menos de 100 km del
lugar donde se originé el brote de SARS en 2003,
murieron a causa de un brote de una nueva cepa
letal de coronavirus (SADS) que resulto ser 98 por
ciento idéntica a un coronavirus encontrado en
murciélagos de herradura en una cueva cercana.
Por fortuna no se produjo la transmisién a los hu-
manos, pero las pruebas de laboratorio posteriores
demostraron que tal transmisién podria haber sido
posible.

La provincia de Hubei, donde se encuentra Wu-
han, es una de las cinco mayores productoras de
cerdos de China. En los udltimos diez afios, las pe-
queiias explotaciones porcinas de la provincia fue-
ron sustituidas por grandes explotaciones indus-
triales y por contrato con quienes producen a nivel
medio, donde cientos o miles de cerdos con genética
uniforme estdn confinados en naves con alta densi-
dad de poblacion. Estas granjas industriales son el
caldo de cultivo ideal para que evolucionen nuevos
patogenos.

Lo han estado diciendo infinidad de autores y cen-
tros de investigacion independientes al servicio
de las comunidades como GRAIN, que defiende los
sistemas alimentarios locales en manos de la gente:
“la industrializacion y la consolidacion corporativa
de la produccion de carne generan mayores riesgos
para la aparicién de pandemias mundiales como la
de Covid-19. Los gobiernos y las grandes empresas
cdrnicas menosprecian por completo esta realidad”.

Tan es asi que hacemos eco de las noticias en
torno a las industrias Smithfield en Estados Unidos,
filial ahora de WH Group, de China, que tuvieron
que declarar un brote en sus instalaciones estadou-
nidenses y son hoy jjjuno de los focos de contagio
mds denso del planeta!!!

“Estamos operando todas nuestras plantas al
100% vy estamos produciendo tan rapido como
podemos”, habia sefialado Ken Sullivan, director
ejecutivo de la subsidiaria de WH Group en Esta-
dos Unidos, Smithfield Foods. “Creo que nuestros
empleados, si bien algunos estin preocupados, es-
tan agradecidos de tener empleo y recibir su cheque
salarial, mientras que muchos en Estados Unidos
temen perder sus trabajos o ya los perdieron”.

Cuando se supo del contagio, la planta de Sioux
Falls (nos imaginamos que muchos trabajadores
son lakotas de los alrededores), no detuvo sus ope-
raciones e incluso otorgd un bono de 500 ddlares a
quienes no faltaran sintiéndose mal. “Para el 9 de
abril, el nimero de casos reportados de Covid-19
en la planta se disparé a mds de 80 y los traba-
jadores de Smithfield y la gente de Sioux Falls se
preocuparon bastante. Se realiz6 una protesta en
el exterior de la planta, usando automoviles, para
apoyar a los obreros, luego que muchos de ellos
mostraron su preocupacion por las inseguras con-
diciones de trabajo, como no proporcionarles cu-
brebocas y forzarles a trabajar muy préximos unos
a otros”.

Bajo presion, Smithfield accedié a un cierre de
tres dias para hacer “limpieza” durante el fin de se-
mana. “Suspender la operaciéon no es una opcion.
La gente necesita comer”, sefald el director. En los
dias siguientes, el nimero de trabajadores infecta-
dos en la planta continué aumentando, y alcanzé
el sobrecogedor nimero de 350 casos para el 13 de
abril. La planta procesadora de carne de Smithfield,
en este momento, daba cuenta de 40% de los casos
de Covid-19 en el estado y llegd a convertirse en el
peor foco de coronavirus en el pais, con trabajado-
res que transmitian Covid-19 a sus familias y a sus
comunidades y potencialmente mucho mids lejos, a
través de las extensas cadenas de distribucion de la
compaiiia. S6lo después que el alcalde de Sioux Falls



enviara una carta al Director Ejecutivo de Smithfield,
Ken Sullivan, firmada también por el gobernador,
urgiendo a la compania a cerrar la planta por un
minimo de 14 dias, Smithfield cedid, y accedi6 ce-
rrar la planta por un periodo “indefinido”.

Smithfield justifico el dafio ocasionado a la salud
de sus obreros sefialando que estaba protegiendo las
necesidades alimentarias de los habitantes de Esta-
dos Unidos. “Seguimos operando nuestras instala-
ciones por una Unica razén: mantener el suministro
de alimentos de nuestra nacién durante esta pande-
mia”, declaré Sullivan a Bloomberg News.

Pero la realidad es que la mayor preocupacion de
Smithfield durante el afio pasado fueron sus expor-
taciones hacia China, donde el precio del cerdo es
cuatro a seis veces mds alto que en Estados Unidos.
En junio de 2019, Smithfield comenzé a redisefar
sus operaciones en Estados Unidos para entregar
carcasas de cerdo a China, que luego son procesa-
das en las plantas de WH Group en China. En los
meses siguientes, los envios de la compafiia hacia
China se triplicaron —lo mismo ocurri6 con las uti-

lidades de Smithfield.

or si fuera poco, de las granjas fabriles tipo
Smithfield, salen el 74% de los pollos y otras
aves, el 68% de los huevos y el 40% de la carne de
cerdo del mundo. Y esas fabricas producen también
gases con efecto de invernadero. Es decir, este modo
de produccion de la carne tiene una gran responsa-
bilidad sobre el cambio climatico.
Los datos son abrumadores: en su conjunto las
cinco principales corporaciones productoras de car-

ne y licteos del mundo, son actualmente responsa-
bles de un mayor nimero de emisiones anuales de
gases con efecto de invernadero que companias pe-
troleras como Exxon, Shell o BP.

Y cada paso de su produccion pesa. En las fabri-
cas, el ganado se engorda con mucha soja y maiz
transgénicos. En 2010, un tercio de la produccién
mundial de soja tuvo este destino. Se calcula que en
2050, la mitad del maiz y la soja transgénicos van a
engordar animales que después llegaran a nuestras
mesas. Esos granos se producen industrialmente.
Esa industria es responsable de buena parte de la
deforestacion a nivel global. Por lo que los animales
hacen. El estiércol produce gas metano, que es 28
veces mds potente que el dioxido de carbono como
gas con efecto de invernadero.

Cada afio se producen 4 giga toneladas y media de
emisiones de gases que provocan efecto invernadero
a partir de los residuos de alimentos. La descompo-
sicién de la basura producida a partir de desechos de
alimentos derivados de la carne es responsable de un
20 % de estas emisiones.

Por lo que la industria consume. Las fébricas de
ganado necesitan combustibles fésiles y un brutal
procesamiento industrial. De ahi sale el 20% de las
emisiones de los gases con efecto invernadero que se
generan al producir carne y lacteos.

Tales fabricas de carne, las granjas industriales,
emiten gases que pruducen efecto de invernadero y
van generando la actual crisis climdtica, y a la vez
son factores de hacinamiento y proliferacion de
todo tipo de bichos: bacterias, virus, hongos, en-
venenamiento, miasmas sin fin, que terminan en-

Masiva Finca bananera abandonada de la United Fruit, en Palmar Sur, Costa Rica. Foto: Zuiri Méndez

29



Instalaciones de la United Fruit, hoy abandonadas, en Palmar Sur, Costa Rica. Foto: Zuiri Méndez

fermando a muchisimos animales, y eventualmente
también a quienes laboren en tales instalaciones.

Debemos entonces disminuir nuestro consumo
de carne procedente de la produccion industrial.
Claramente no se trata de una lucha contra el con-
sumo de carne en si (aunque su disminucién en la
dieta de los paises que mds consumen pueda ser
un aporte al clima y la salud), sino una lucha con-
tra los sistemas corporativos que producen y pro-
cesan carne de manera industrial. Campesinas y
campesinos del mundo han criado, comercializado
y utilizado animales para su alimentacion y otros
multiples usos por miles de afios. Ese debera ser el
camino para que podamos, en el marco de nues-
tra diversidad cultural, seguir teniendo a la carne
como parte de nuestra dieta

Pero con la produccion industrial el escenario es
alarmante para el futuro, porque si le afiadimos la
gripe HIN1 de hace unos afios en México, y tam-
bién la peste porcina africana que ya diezmé a una
cuarta parte de la poblacion de cerdos en el mun-
do, y ahora este virus que tiene semiparalizado el
planeta, tenemos que repensar no sé6lo el sistema
de producciéon alimentaria sino cémo erradicar (y
serd luchando) todas las formas de industrializa-
cion que se estan tornando en némesis de la activi-
dad humana en cada rubro que tocan.

Esas llamadas zonas de desperdicio ya proliferan
por el mundo, inmersas y empantanadas en con-
taminaciones y envenenamientos, en mortandades

crecientes y mutaciones letales, en deforestaciones
y arrasamientos, incendios voraces y sequias petri-
ficantes: una sinergia negativa entre gases con efec-
to de invernadero, crisis climdatica, devastaciones y
contaminacion mds pandemias virales y patdgenas
irrefrenables.

En la vuelta de las cadenas de suministro, pro-
mueven la proliferaciéon de alimentos procesados,
de nuevo industriales, que cierran el circulo y nos
anuncian catdstrofes sin fin si esto no se detiene con
enfermedades cronicas y degenerativas.

Como senal6 el bidlogo evolutivo Rob Wallace,
“Cualquiera que intente comprender por qué los vi-
rus se estan volviendo mas peligrosos debe investi-
gar el modelo industrial en la agricultura y, mas en
concreto, en la produccién ganadera”. En la actua-
lidad, pocos gobiernos y pocos cientificos estan pre-
parados para hacerlo. Con la creciente mortandad
del Covid-19, es mds urgente que nunca un cambio
radical en direccion contraria al actual sistema in-
tensivo de produccién cdrnica”. 4

Con informacién de Michael Staendert, “Mixed with
prejudice’: calls for ban on ‘wet’ markets misguided,

experts argue, The Guardian, abril de 2020. GRAIN, “Nuevas
investigaciones sugieren que las granjas industriales, y no
los mercados de productos frescos, podrian ser el origen del
Covid-19", marzo de 2020; “Ganancias por encima de todo:

la compafia productora de cerdos mas grande del mundo
propaga la pandemia global, abril de 2020"; GRAIN, video:
Fabricas de carne contra el clima ¢ Qué tiene que ver la carne
con la crisis climatica?, junio de 2019, www.grain.org



De un vistazo y muchas aristas

Entrecruzamientos que agravan
los sistemas alimentarios agroindustriales

. .. . 31
Haciendo eco con toda la documentacion de este niimero

de Biodiversidad, sustento y culturas, presentamos varias aristas
aparentemente dispersas que nos ayudan a entender la gravedad
de la agroindustria: sus fundamentos historicos de acumulacion,
su filosofia apoyada por una tecno-ciencia filibustera, las riesgosas
innovaciones que alimentan sus ganancias, la mentira
de su filantropia, sus hilos politicos a nivel internacional,
las evidencias de su nocividad en las granjas fabriles, los
transgénicos, los agrotoxicos, la deforestacion, las pandemias,
el caos climdtico y la represion y el crimen para mantenerlas.
Todo se conjuga en este abigarrado mosaico.

La cria industrial de animales en confinamiento
(avicola, porcina, bovina) es una verdadera fabri-
ca de epidemias animales y humanas. Grandes
concentraciones de animales, hacinados, genética-
mente uniformes, con sistemas inmunoldgicos de-
bilitados, a los que se administran continuamente
antibiéticos, segun la OMS, son la principal causa de
generar resistencia a los mismos a escala global. Un
perfecto caldo de cultivo para producir mutaciones
de virus mds letales y bacterias multirresistentes a
los antibidticos, que con los tratados de libre co-
mercio se distribuyen por todo el globo.]...]

La relacion entre ganaderia industrial y epide-
mias-pandemias va mds alld de los grandes criade-
ros. Hay causas concomitantes: la cria masiva de
animales confluye con la destruccion de habitats na-
turales y de biodiversidad que hubieran funcionado
como barreras de contencién de la expansion de vi-
rus en poblaciones de animales silvestres.

Los principales responsables de esta destruccion
de ecosistemas son el sistema alimentario agroin-
dustrial en su conjunto, el crecimiento urbano
descontrolado y el avance de megaproyectos para

Maiz hibrido industrial de marca. Foto: Biodiversidad
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servicio de los anteriores: mineria, carreteras y co-
rredores comerciales.

El sistema alimentario agroindustrial juega el
papel principal: segtin la FAO, la causa mayorita-
ria de deforestacion en el mundo es la expansion
de la frontera agropecuaria industrial. En América
Latina causa 70% de la deforestacion, y en Brasil
hasta 80%.

De toda la tierra agricola del planeta, 78% (!)
se usa para la industria pecuaria a gran escala: sea
para pasturas o siembra de forrajes. Mas de 60%
de cereales que se siembran globalmente son para
alimentar animales en confinamiento

En cada paso de la cadena alimentaria agroin-
dustrial, 4-5 grandes transnacionales dominan mas
de 50% del mercado global.

Solamente tres empresas (Tyson, EW Group y
Hendrix) controlan toda la venta de genética avi-
cola en el planeta. Otras tres la mitad de toda la
genética porcina. Y unas pocas mds la genética bo-
vina. Esto causa una enorme uniformidad genética
en los criaderos, que facilita la trasmision y muta-
cioén de virus.

Igual sucede con las empresas del comercio
mundial de commodities agricolas (granos y olea-
ginosas), controlado casi en totalidad por seis em-
presas: Cargill, Cofco, ADM, Bunge, Wilmar Inter-
national y Louis Dreyfus Co, que comercian los
forrajes que van a la cria industrial de animales,
principalmente soya y maiz transgénico.

Las mayores procesadoras de carne avicola,
porcicola y vacuna son actualmente JBS, Tyson
Foods, Cargill, WH Group-Smithfield y NH Foods.
WH Group, de China, es la mayor empresa por-
cicola del globo y domina en América del Norte,
duena de Granjas Carroll, donde se originé la gri-
pe porcina.

Es significativo el caso de Cargill, que siendo la
mayor empresa global de comercio de commodi-
ties agricolas pasé de proveer forrajes a ser ademas
criadora, siendo la tercer compaiia mundial de
carnicos (aves, cerdos, vacas).

Pese a los desastres que estd causando la pande-
mia de Covid-19, esas empresas siguen sus activi-
dades, gestando la proxima pandemia, que podria
incluso ocurrir mientras la actual sigue activa.

Es hora de terminar con este sistema agroalimen-
tario absurdo y daiino, que solamente beneficia a
las corporaciones. Es el principal factor de cambio
climatico y pese a utilizar de 70 a 80 por ciento de
la tierra, agua y combustibles de uso agricola, s6lo
alimentan a 30 por ciento de la poblacion mundial.
Silvia Ribeiro, “Gestando la proxima pandemia”,
La Jornada, 25 de abril de 202o0.

Hay un cruel oscurantismo en la praxis industrial:
la aberrante creencia de que las técnicas costo-
sisimas aplicadas a los actos mas humildes vuel-
ven préspera a la gente. La ceguera reforzada por
las profesiones dominantes sobre las cantidades de
energia socialmente optimas; la supersticion de que
los seres humanos no pueden vivir sino en un capu-
llo institucional que los atiborre de educacién, calo-
rias y asistencia médica

Hay ya mucha gente que percibe el conflicto la-
tente entre el ser humano y los instrumentos indus-
triales. Ivan Illich encarna la esperanza de que este
conflicto se manifieste en una Gran Crisis o sea la
ocasion de una opcion sin precedentes. Cuando se
disipe la ilusién industrial, aparecera, como alter-
nativa muy realista, la posibilidad de una sociedad
convivial donde un namero creciente de personas
hagan mds con menos. “Los humanos que saben
decir con claridad lo que quieren, lo que pueden y
lo que no necesitan” preparan ya el terreno para
una crisis franca que requerira una solucién global.
Los modos de la crisis dependerdn de la diversidad
de los horizontes de donde se elevardn estas vo-
ces y de la claridad con que se plantee la opcién:
¢queremos herramientas conviviales [aquellas que
nos devuelven a la comunidad] o que nos aplaste
la megamdquina, las herramientas industriales [que
nos enajenan del cuerpo social]? Jean Robert, Los
cronofagos, de proxima aparicion.

El 24 de marzo se realizaron acciones de protesta
con bloqueos, cortes de ruta y barricadas en di-
versos puntos de Chiloé como respuesta a la vio-
lencia ejercida por fuerzas represivas estatales,
quienes quebrantaron la aduana sanitaria para
abrir por la fuerza el flujo de camiones de la indus-
tria salmonera y de mitilicultura [el cultivo de mo-
luscos] provenientes del continente.

Cabe sefalar que organizaciones sociales de
Chiloé habian logrado establecer un acuerdo con
autoridades regionales para el aislamiento ante la
emergencia sanitaria del Covid-19, mds aun consi-
derando que en el archipiélago no habia casos de
contagio, fijdindose que pasarian por el Canal de
Chacao so6lo alimentos e insumos basicos. Sin em-
bargo, el 24 se permitio el flujo de camiones de la
industria acuicola y algunos buses, custodiados por
fuerzas especiales de carabineros e infantes de gue-
rra de la Marina, quienes reprimieron a habitantes
guardianes de la medida sanitaria, deteniendo a dos
de ellos: al presidente de la Jjvv de Chacao, Andrés
Ojeda y al vecino, Pablo Montalva de Cofiimé.

Al ser detenido, Ojeda senal6: “es lamentable
que Salmon-Chile, sus asociados y la industria de



Monocultivo de pifa en Quevedo, Ecuador. Foto: Biodiversidad

la mitilicultura tengan de rodillas a Chiloé. En es-
tos dias complejos anteponen sus actividades eco-
némicas por sobre la salud de nuestra gente coludi-
dos como el gobierno regional y varias autoridades
locales”.

Chiloé es un archipiélago con mas de 40 islas,
con unos 170 mil habitantes distribuidos en 10 co-
munas, que la deja en un estado de extrema vulne-
rabilidad por no existir condiciones sanitarias para
enfrentar una emergencia de este tipo por la conec-
tividad y sistema hospitalario.

Luego de los violentos quiebres sanitarios por
parte de agentes represivos estatales, por la tarde y
noche en Chiloé se realizaron acciones de protesta
con bloqueos, cortes de ruta y barricadas en diver-
sos puntos de Ancud, Quemchi, Castro, Quellon
y Queilen. Al otro dia, en otros lugares y en Isla
Lemuy, cuya cabecera es la comuna de Puqueldén
también se realizaron manifestaciones tendientes a
la proteccion efectiva de la poblacién: “La tnica ba-
rrera que en algo nos protegia o pretendia hacerlo,
fue derribada por el Estado en el canal de Chacao.
Todas las comunas en este minuto se estin organi-
zando para proteger el archipiélago de Chiloé y no-
sotros esperamos hacer nuestra parte por Lemuy”,
sefialan desde el movimiento social.

Luego de las acciones violentas contra habitantes
de Chiloé en el canal de Chacao, Alvaro Monta-
fia, del Movimiento Defendamos Chiloé, dio cuen-
ta de la llegada de una mayor dotacién represiva:
“En estos momentos, la empresa Transmarchilay
ha permitido el ingreso de un guanaco y dos carros
mis. Esta es la respuesta del gobierno a nuestra ne-
cesidad. No mandan médicos, no mandan camillas,
sino que mandan guanacos, gracias al auspicio de la
empresa Transmarchilay, para que todos los chilotes
sepan”. La escritora poeta canaria-chilota, Maribel
Lacave, indic6 a Radio Estrella del Mar: “Estamos
hablando de una situacién extrema, de un problema
de agresion contra la vida, entonces defendamos a
nuestros vecinas y vecinas que lo unico que estan
haciendo es sacrificindose para evitar que entre el
contagio. Estamos velando por la salud de todos”.
Rebelion en Chiloé contra irresponsabilidad sanita-
ria estatal y acuicola, Territorios comunicaciones,
Chile, 25 de marzo, 2020

Al mismo tiempo que la usurpacién y el vasalla-
je, para destinar las tierras a la cafa de azucar,
Hernan Cortés llevé a cabo el desplazamiento
del cultivo del maiz de los pueblos. Hacia 1524,
establecié dos ingenios azucareros en Tuxtla y, en
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1532, otro ingenio en Tlaltenango, en las cercanias
de Cuernavaca. Al oriente de Morelos, en 1582,
la hacienda del Hospital mont6 un cafnaveral en
territorio usurpado, entre otros, al pueblo de Ane-
necuilco. [...]

Este sistema agrario que traspuso la declaracion
de independencia, a finales de la dictadura de Porfi-
rio Diaz representaba la forma predominante bajo
la cual se efectuaba la explotacion de los trabajado-
res del campo. No era un régimen homogéneo, pero
en conjunto las haciendas de todo el pais detenta-
ban 16.6 millones de hectireas y tenian el control
de los principales productos agricolas a excepcion
del méds importante de todos, desde el punto de vista
econdmico y civilizatorio: el maiz.

En segundo y tercer grado de importancia, alter-
nandose por afos, la cafia de azicar y el henequén
eran los cultivos mas importantes por el valor de la
cosecha y estaban monopolizados por las hacien-
das. Lo mismo ocurria con otros cultivos importan-
tes, como el tabaco, algodon, café y trigo.

Al final de la dictadura porfirista a principios del
siglo XX, la importancia estratégica de las hacien-
das de Morelos puede observarse considerando que
eran unidades capitalistas de alto rendimiento, cuya
fuerza radicaba, por un lado, en el monopolio de la

tierra y, por otro, en un elevado nivel tecnologico de
los ingenios azucareros. En Morelos, el 46 por cien-
to del territorio estaba en manos de las haciendas y
79 de cada 100 hombres, entre 11 y 60 afos, eran
peones. Ambos datos fueron los mds altos del pais,
salvo en Guerrero.

Con la tecnologia moderna, al interior de las eco-
nomias azucareras del mundo, se produjo la sepa-
racion de la propiedad de la tierra y la propiedad
del ingenio industrial; sin embargo, en México no
ocurri6 asi. Aqui se aplicé la maquinaria moderna
—a gran escala, en el caso de Morelos— al modelo
terrateniente colonial. Mdas aun, se agudizo el mo-
nopolio de la tierra y también la centralizacion de
la fase industrial, en manos de los hacendados. La
hacienda porfirista combiné la apropiacion de una
renta absoluta, derivada del monopolio de la tierra,
con la apropiacién de plusvalia, derivada de la ex-
plotacion del trabajo asalariado. Esto produjo una
clase hibrida —terrateniente y capitalista industrial
a la vez— con métodos exacerbados de explotacion,
humillacion y despojo.

Las formas de sujecion se multiplicaron con esa
modernizacion. Pero los asalariados de las hacien-
das no eran trabajadores “libres”, sino peones so-
metidos por medio del endeudamiento y la vigilan-
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cia especial de los capataces. Para mayor control,
con frecuencia los trabajadores vivian “acasillados”
dentro de la hacienda. Francisco Pineda, “Emiliano
Zapata: maiz, azicar y petréleo”, Desinformémo-
nos, abril de 2o012.

El avance del modelo agroindustrial de monocul-
tivo es parte de la dinamica regional, por lo cual
es importante considerar los acuerdos firmados y
los que estan negociandose por parte del Mercosur,
dado que los Tratados de Libre Comercio ponen en
peligro la produccién campesina e implicarian una
profundizacion de la presencia de las corporaciones
del agronegocio. Se presenta el avance del modelo
en la region, tomando como punto de referencia el
afo 2003, en que empiezan a denominar al cono
sur como “Republica Unida de la Soja”. En estos 15
anos, los cultivos de soja pasan de un poco mas de
33 millones de hectareas a casi 58 millones de hec-
tareas. Base-Is, Con la soja al cuello, Informe sobre
los agronegocios en Paraguay, 2018. Marielle Palau,
coordinadora.

Los cultivos transgénicos de soja y maiz en Uru-
guay tienen varios aspectos: econémico-politico,
cientifico, de salud, medioambiental, bioético, so-
cial y cultural. Las “normas relativas a bioseguridad
de vegetales y sus partes genéticamente modificadas”
dictan una politica de “coexistencia regulada” entre
cultivos GM y no-GM, asi como el etiquetado volun-
tario de alimentos que contienen OGM, si es que se
pueden comprobar en sus productos finales. No se
pueden realizar analisis de glifosato en muestras hu-
manas. Es muy complicada la interaccion entre aca-
demia y politica. Las consecuencias son un aumento
del PIB por exportaciones, al costo de un mayor uso
de pesticidas y plaguicidas, pérdida de biodiversidad,
de soberania alimentaria, desaparicion de poliniza-
dores y una serie de impactos que para analizarlos se
necesitan nuevos indicadores. Planteamos un espacio
interdisciplinario que tenga como objetivos generales
hacer evaluacion del impacto del paquete tecnologi-
co (evaluando la exposicion al glifosato, pesticidas y
plaguicidas, la presencia de transgénicos en semillas,
cultivos, materias primas y productos finales); la eva-
luacion de sistemas de produccién agroecondmica,
con indicadores para evaluar la produccién agro-
ecolégica; aporte de criterios técnicos para regular
la bioseguridad y otras politicas y consultas publicas
sobre seguridad, soberania alimentaria y salud hu-
mana; y formacion de recursos humanos, difusion y
comunicacion de resultados.

La alternativa es poner en manos de la produccion
agroecologica los saberes que se tienen, formarse

cientificamente, aprender de la Madre Tierra, ima-
ginar y reinventar la milpa, dar un marco cientifico
a los buenos usos y costumbres, los buenos habitos
y la buena alimentacioén. Pablo Galeano y Claudio
Martinez, Niicleo Interdisciplinario Colectivo TA:
“Transgénicos y alternativas agroecoldgicas”.

El tema de la coexistencia entre OGM y semillas
nativas surgiéo en la sesion sobre agricultura y
transgénicos del Tribunal Permanente de los Pue-
blos (TPP) en México. Ha sido central el debate
sobre la introduccion de maiz genéticamente modi-
ficado a México, centro de origen. La controversia
inicia en 2001. Las autoridades competentes (Ci-
biogem, 2003) habilitan por todos los medios po-
sibles la introduccién de OGM. Hay una “actuacién
de seriedad” (término con el que algunos franceses
definieron la actitud de hacer como que hacen todo
pero en realidad no hacen nada). Las leyes mexica-
nas en la materia parecen de avanzada, vistas por
encima, pero la realidad es completamente distinta.
Hay una pugna entre una epistemologia reduccio-
nista y una compleja.

Para los reduccionistas sélo los expertos pueden
opinar, s6lo las opiniones técnicas son validas; en-
tonces se impone la nocién de que los OGM son un
mal necesario; a mayor tecnificacion, mayor pro-
greso; y se habla de las posibilidades de coexisten-
cia, imponiendo divisiones artificiales y arbitrarias
del pais para establecer lugares donde si se pudie-
ran poner cultivos GM, sobre todo en el noreste de
México.

Nuestra respuesta, desde la complejidad, es rea-
lizar andlisis multidisciplinarios de problematicas
particulares y elaborar documentos de difusién y di-
vulgacion, llevando a cabo un trabajo conjunto con
organizaciones de la sociedad civil. Intervencion de
Alma Pinieyro en el seminario Nuevas tendencias
tecnoldgicas y sus impactos en América Latina.
Grupo ETC, Memorias del seminario, Heinrich Boll,
21-23 de mayo de 2018.

En Bolivia, los agroindustriales no despojan legal-
mente de la tierra, sino que generan un proceso
de dependencia que fuerza a quienes producen en
pequena escala a alquilarles sus hectareas. Es decir,
pueden conservar su propiedad y el acceso a su tie-
rra, pero no participar del modelo de agronegocio,
que requiere capital intensivo.

Esta situacion de alquiler de tierras tiene relacion
directa con la estructura agraria del pais, con una
desigualdad muy clara: el 78% de productoras y
productores de soja en Santa Cruz de la Sierra son
de pequena escala (50 hectdreas o menos) y contro-
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lan s6lo el 9% de la tierra. Apenas 2% de quienes
producen (quienes explotan mas de mil hectareas)
controlan el 70% de la tierra.

En Paraguay el apoyo institucional al agronego-
cio y a la concentraciéon de la tierra se da en casi
todos los estratos de gobierno, desde el aparato re-
presivo hasta los 6rganos de control y los dmbitos
responsables de la aprobacion de las semillas trans-
génicas. La expulsion de la poblaciéon campesina e
indigena se da principalmente por mecanismos de
coaccidn, intoxicacion, alquiler y venta de “dere-
cheras” (posesion sin titulos).

En Uruguay, en tanto, el proceso de concentra-
cién de tierras se dio a partir del avance del agro-
negocio, que (ademds de la soja) incluye el modelo
forestal-celulésico. Atlas del agronegocio transgéni-
co en el Cono Sur, Capitulo 4: Concentracién de la
tierra y expulsion de pueblos originarios y campesi-
nos de sus territorios

El desarrollo intensivo de monocultivos comercia-
les para el mercado de exportacion ha implicado
la degradacion y contaminaciéon de los ecosiste-
mas en las areas donde se producen. La mayor
parte de las importaciones de alimentos de México
y casi la totalidad de sus exportaciones agropecua-
rias se concentran en Estados Unidos, pais con una
agresiva politica a escala global y con una trayecto-
ria en el manejo politico de sus exportaciones de ali-
mentos. Con ello, el gobierno mexicano ha perdido
autonomia en el manejo de su politica agroalimen-
taria. Consideremos la vulnerabilidad ambiental,
manifiesta en la falta de una politica clara orien-
tada a preservar y desarrollar la biodiversidad y la
riqueza fitogenética de México. Esta situacion se
relaciona con la disminucion de las oportunidades
de vida de los pequefios productores campesinos,
quienes durante siglos han desarrollado diversidad
de razas y variedades de los cultivos basicos, parti-
cularmente en el caso del maiz. Estos productores,
han tenido que migrar interna e internacionalmente
para poder sobrevivir abandonando la agricultura.
A causa de esta situacion, disminuye la posibilidad
de mantener las razas tradicionales de los cultivos y
las variedades silvestres en los lugares de donde son
originarios. A lo anterior se suman los programas
gubernamentales que difunden el uso de semillas hi-
bridas entre campesinas y campesinos y, sobre todo,
la entrada sin control de semillas transgénicas de
maiz, lo que pone en riesgo el patrimonio biogené-
tico de esta planta. Humberto Gonzdlez y Alejan-
dro Macias, “Vulnerabilidad alimentaria y politica
agroalimentaria en México”, Desacatos, revista de
ciencias sociales, 2014.

El crecimiento del uso de agrotéxicos en la re-
gion fue exponencial y tiene directa relacion con
el avance del modelo de agronegocio centrado en
semillas transgénicas resistentes a herbicidas.
Una caracteristica, repetida en todos los paises, es
que no existe un registro riguroso ni actualizado
del uso de agroquimicos. Este dato no es casual: la
ausencia de estadisticas oficiales es parte de una es-
trategia que une a empresas y gobiernos para evitar
que se puedan cuantificar y precisar los dafios. [...]

En la década de 1990 Monsanto presentaba al
glifosato como inocuo y biodegradable. La pro-
puesta era, entonces, reemplazar a los herbicidas
mds toxicos por el novedoso producto. Al dia de
hoy —tras cientos de investigaciones cientificas—
no s6lo qued6 desmentida su inocuidad, sino que
el mismo sistema hoy promueve, por medio de los
transgénicos de resistencias apiladas, los mismos
herbicidas a los que supuestamente habia reempla-
zado. Para colmo, venden tecnologias como la re-
sistencia al 2,4D —herbicida que se usa comercial-
mente desde 1946 y ha sido prohibido en muchas
jurisdicciones por su toxicidad— publicitindolas
como férmulas de avanzada. Atlas del agronegocio
transgénico en el Cono Sur, Capitulo 3: Agrotoxi-
cos: el crecimiento exponencial de su uso y los im-
pactos en la salud y los territorios

En la historia de larga duracion, el cultivo del maiz
oper6é como eje de la auto-organizacion en la co-
munidad campesina de México y, desde una pers-
pectiva mayor, fue soporte de uno de los procesos
civilizatorios de la humanidad. Esa historia es la
raiz profunda de la revolucion del sur.[...]

El maiz no monopoliza los nutrientes de la tierra
sino que, por el contrario, incrementa su producti-
vidad cuando es sembrado junto con otros cultivos,
en “milpa”, con el frijol, la calabaza y el chile; en
unidades que también producen tubérculos, cerea-
les, agaves, hortalizas o frutales. El autoabasteci-
miento de los bienes necesarios, como sabemos, ha
sido una barrera de resistencia a la monetarizacién
y mercantilizacion de todo.

Desde ese punto de vista, es posible considerar
que la diversidad —tanto en la producciéon como
en el aprovechamiento del maiz— y la auto-orga-
nizacion constituyen el sustento material y organi-
zativo de la autodeterminacién de la comunidad
campesina, como practica cotidiana. Para los za-
patistas, la economia del maiz era el sustento de
la vida y, a la vez, la base material de su vocacion
de libertad.

[...] El conflicto nuclear de la revolucién del sur,
entre las haciendas y los pueblos, puede considerar-



se, también, como la confrontacién violenta entre
la economia del azicar, con sus formas de someti-
miento, y la economia del maiz, con sus formas de
auto-organizacion vy libertad. Desde esta perspecti-
va, es posible observar también la respuesta feroz
que emprendi6 el poder contra la accién revolucio-
naria de los zapatistas. Francisco Pineda, “Emiliano
Zapata: maiz, aziicar y petréleo”, Desinformémo-
nos, 6 de agosto de 2012

El Chaco Paraguayo. Foto: Henry Picado

Los millones de hectareas que hoy ocupan los mo-
nocultivos de soja y maiz transgénicos, y el nivel
de concentracion de la tierra en poder del agrone-
gocio s6lo pudieron concretarse avanzando sobre
territorios campesinos e indigenas. La instalacion
del modelo transgénico se realiz6 con distintos ni-
veles de coercion. Desde la estafa que representd la
compra irregular de tierras —donde un empresario
llegaba con supuestos titulos de propiedad y obliga-
ba a irse a campesinas y campesinos con posesion
ancestral— hasta el uso de la violencia, ejercida por
la fuerza publica o por grupos de choque contra las
familias que, conscientes de sus derechos, se nega-
ban a dejar sus parcelas. Esto generd (y sigue gene-
rando) que miles de personas sean expulsadas de
sus tierras, presas, heridas y asesinadas.

En Argentina, los territorios campesinos e in-
digenas mas afectados estdn ubicados en las pro-
vincias del llamado Gran Chaco Americano: For-
mosa, Salta, Santiago del Estero, Chaco, Santa Fe,
y partes de Cérdoba, San Luis y Catamarca. En
la mayoria de estos territorios hubo monte y vi-
vieron familias, hasta que el agronegocio avanz6
con violencia: en algunos casos, con el accionar
de grupos paramilitares y la complicidad del po-

der politico y judicial; en otros, con el abandono
del Estado, y también con los llamados “desalojos
silenciosos”.

Esta modalidad no es sino la estafa a familias que
desconocian sus derechos y no estaban organizadas.
Los empresarios se apropiaban de las tierras exhi-
biendo falsos titulos de propiedad, logrando que las
familias —engafiadas por abogados u operadores
judiciales— dejen sus tierras sin poder reclamar sus
derechos. Estimaciones oficiales sefialan un piso de
ocho millones de hectareas en este tipo de conflicto.
Atlas del agronegocio transgénico en el Cono Sur,
Capitulo 5, Criminalizacién de luchas campesinas
y de pueblos originarios: la violaciéon de derechos
humanos, la represion y el asesinato como herra-
mienta disciplinadora, abril de 2020.



Centro experimental de Monsanto en El Petacal, Jalisco, México. Fotos: Raymundo Espinoza

Una carta demandando que en la futura “Cumbre
sobre sistemas alimentarios” no tengan injeren-
cia ni el Foro Econémico Mundial ni la Fundacién
Bill y Melinda Gates fue enviada la semana del 16
de marzo por 550 movimientos sociales y redes in-
ternacionales, organizaciones de la sociedad civil in-
ternacionales, movimientos y organizaciones regio-
nales y centros de investigacion de todo el mundo
por iniciativa del Comité Internacional de Planea-
cién para la Soberania Alimentaria (CIP) y la entre-
garon al Secretario General de las Naciones Unidas,
Antoénio Guterres.

En diciembre de 2019, la Secretaria General de la
ONU anunci6 una Cumbre sobre Sistemas Alimenta-
rios en 2021, que el Foro Econémico Mundial (FEM
o mejor conocido como WEF por sus siglas en inglés
y promotor de la agroindustria y la agricultura por
contrato como pocos), seria co-organizador y que
Agnes Kalibata, actual presidenta de la Alianza para
la Revolucion Verde en Africa (AGRA), seria repre-
sentante de Guterres. Tan pronto se supo, cientos
de organizaciones demandaron el fin de la “alianza
estratégica” con el FEM por considerar sumamen-
te peligroso el poder que adquiririan las empresas
transnacionales sobre la politica alimentaria global,
cuando son ellas las que “han causado y/o empeo-
rado las crisis sociales, econémicas y ambientales a
las que se enfrenta el mundo”.

AGRA, financiada por Bill y Melinda Gates, “pro-
mueve los intereses de la agroindustria”, por lo cual
es absurdo que represente a la ONU. En la carta se
dice que “la asociacion entre la ONU y el FEM ayu-
da a que se establezca el capitalismo de las partes
interesadas como modelo de gobernanza para todo
el planeta”.

En una cumbre asi, se privilegiarian los modelos
ultra-tecnificados de agroindustria que impulsan las
empresas, despreciando las perspectivas de los mas

afectados por el hambre y la malnutricion: pueblos
originarios, personas sin tierra, mujeres, trabaja-
dores rurales, campesinos, pescadores, pastores,
consumidores, personas que padecen inseguridad
alimentaria en las zonas urbanas y los jovenes.

El Mecanismo de la Sociedad Civil (MSC) para las
relaciones con el Comité de Seguridad Alimentaria
de la ONU nos mantiene al tanto en esta situacion.
En un boletin del 24 de marzo, proponen que “co-
locar a la FAO y al Comité Mundial de Seguridad
Alimentaria, asi como a los gobiernos al frente de la
Cumbre, garantizaria una gobernanza alimentaria
multilateral e inclusiva.” De lo contrario “aumenta
el riesgo de la influencia corporativa en la cumbre y
se ignora el potencial del papel de los pueblos mds
afectados por el hambre y la malnutriciéon” hacien-
do que la gobernanza alimentaria sea peligrosamen-
te antidemocrdatica en estos tiempos de pandemia.
Grupo ETC, “Los accionistas empresariales no de-
ben conducir las politicas alimentarias”, abril 2020.

El barrio ltuzaing6 Anexo, en las afueras de la pro-
vincia Cérdoba (centro de Argentina), es de casas
bajas, asfalto gris y chicos y chicas que juegan en la
calle. Era como muchos otros barrios, hasta que gan6
notoriedad por la gran cantidad de casos de cancer y
de nifiez con malformaciones que se registraron entre
su poblacién. Sus habitantes miraron y comenzaron
a encontrar las causas de tanto mal: al este, norte y
sur habia campos de soja, s6lo separados del barrio
por una calle. Las fumigaciones con agrotdxicos lle-
gaban hasta las puertas de las viviendas.

La organizacion Madres de Ituzaing, nacida
a medida que las enfermedades se multiplicaban,
relevo los casos y denuncié a empresarios sojeros
como a la dirigencia politica, por complicidad. Eran
llamadas “las locas”, pero se convirtieron en pio-
neras en denunciar la contaminacién del modelo



agrario. En 2009, casi una década después de las
primeras denuncias, la Justicia cordobesa prohibié
que fumiguen en cercanias del barrio. “Fumigar en
areas urbanas viola disposiciones de la Ley Provin-
cial de Agroquimicos y constituye un delito penal
de contaminacion ambiental, que se pena con hasta
diez afios de prision”, explicé el fiscal de Instruc-
ci6n del Distrito 11, Carlos Matheu, que determind
la figura penal de “contaminacién dolosa del medio
ambiente de manera peligrosa para la salud”. En
2012 se transformé en el primer caso en llegar a
juicio penal. Luego de dos meses de audiencia, la
sentencia determind que el productor agropecuario
y el aerofumigador fueron encontrados culpables
de contaminar y afectar la salud de la poblacioén, y
recay?6 sobre ellos una pena de tres afios de prision
(condicional, sin cumplimiento efectivo). Las Ma-
dres de Ituzaingd reclamaron el cumplimiento de la
pena efectiva.

Desde la Campana Paren de Fumigar Cordoba
(que redne a una decena de organizaciones) valora-
ron el fallo: “Es el primero en Argentina. Teniamos
razén: las fumigaciones son delito y tienen conde-
na”. Atlas del agronegocio transgénico en el Cono
Sur, Capitulo 3, Agrotdxicos: el crecimiento expo-
nencial de su uso y los impactos en la salud y los
territorios, abril de 2020

Hay una crisis ética y politica en el manejo de la
ciencia, en los contenidos mismos, que vuelven in-
manejables los objetos, provocando que se salgan
de control y generen problemas efectivos. La bio-
tecnologia o la ingenieria genética pueden ser perpe-
tuamente innovadas, pero hay un problema: las tec-
nologias de edicion genética tal vez permitan prescin-
dir del uso masivo de pesticidas, pero la devastacion
de toda la biodiversidad en la Republica de la Soya, la
devastacion que ha generado en Argentina, Uruguay,

Brasil, Bolivia, ésa no se compone con edicién gené-
tica. Es una devastacion irreversible y acumulada. Se
van acumulando una serie de desastres de tecnologias
cada vez mads sofisticadas y cada nueva generacion,
con cada nuevo paquete de iniciativas arrogantes
que implican valorizacién de capital, van dejando un
camulo de factores cadticos imprevistos que van ha-
ciendo sinergia entre si. La industria quimica mundial
arroja permanentemente 200 mil sustancias quimicas
—y en muchos paises de América Latina apenas se
monitorean demasiado pocas. No se monitorea la in-
teraccion entre ellas en el medio ambiente. Hay una
sombra invisible de interaccién quimica en la totali-
dad del medio ambiente, que esta interactuando con
la totalidad de los ecosistemas y la totalidad de nues-
tros cuerpos y que esta detrds de esa crisis del medio
ambiente y de la salud. Andrés Barreda, “Nuevas tec-
nologias, crisis y capitalismo”, Grupo ETC, Memorias
del seminario, Heinrich Boll, 21-23 de mayo de 2018.

Un analisis de la deforestacion en el Cerrado a par-
tir de datos recopilados por el Instituto Nacional
de Investigacién Espacial (INPE) revel6 que, entre
agosto de 2018 y julio de 2019, un drea de 933 km?2
fue destruida s6lo en Mato Grosso. De este total, la
devastacion ocurrié mediante acciones ilegales en
88% de los casos. Esto es una reduccion del 6% en
relacion con el drea deforestada el afio anterior, pero
segun el documento publicado por el Instituto Cen-
tro de Vida, la tasa de destruccion del bioma sigue
siendo “alarmante” por el alto grado de ilegalidad
en las acciones. Una gran parte de la deforestacion
ilegal identificada proviene de propiedades rurales
registradas en el Registro Ambiental Rural (CAR).
Este registro electronico es obligatorio y tiene como
objetivo integrar la informacién ambiental para la
preservacion de bosques y vegetacion nativa. De la
deforestacion ilegal identificada en estas propiedades
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registradas, 64% se concentra en grandes propieda-
des, con mas de mil 500 hectireas. Segun Vinicius
Silgueiro, coordinador del Centro de Inteligencia Te-
rritorial de ICv, los datos muestran que la destruc-
cién es realizada por aquellos que ya tienen poder
econdmico y, por lo tanto, es facil identificarlos por
las agencias ambientales para rendir cuentas por de-
litos. “Cuando observamos el universo de propie-
dades que se desmonta ilegalmente, se concentra en
menos de 900 haciendas, un nimero muy pequefio
en comparacion con el numero total de propiedades
en el Cerrado, un 3%. Es preocupante que pocas
propiedades que podrian estar bajo inspeccion sean
las que destruyan mds del 60% del bioma y pongan
en riesgo la produccion agricola”. Philip Vidon, “Las
grandes propiedades rurales son responsables de mds
del 60% de la deforestacion en El Cerrado”, Epoca,
6 de febrero de 2020

El capitalismo industrial es parecido a un ice-
berg. En la parte visible los valores de uso produ-
cidos auténomamente son sustituidos por valo-
res heter6nomos o “industriales”. La destruccion
de los saberes locales y de las tradicionales bases
de subsistencia asegura un proceso de irreversibili-
dad. Su eficacia no se fundamenta en la supresion
brutal de libertades practicas, sino en volverlas im-
productivas.

En la parte invisible del iceberg el capitalismo
industrial cobra la mayor parte de su tributo en es-
fuerzo fisico y fatiga. Agobia sobre todo a quienes
considera “improductivos”: los indigenas de todo
el mundo, las mujeres, los jovenes y los viejos, pero
también a los mismos asalariados durante sus horas
“improductivas”. Debemos cuestionar radicalmen-
te el desprecio del que hace gala el modo de produc-
cién dominante (heterénomo, industrial, “capitalis-
ta”, “masculino”) respecto de todas las formas que

se apartan de su norma (auténomas, conviviales,
“corporales”, “femeninas™).

Al atribuir a los discrepantes un escaso “valor del
tiempo”, los planificadores sancionan, castigan su
aparente poca “productividad”. [...] Con el fin de
sobreexplotar a estos discrepantes, industrializando
la produccién obligatoria de ciertos tipos de “valo-
res de uso”, el modo de produccién dominante con-
fiesa que en realidad se alimenta de la discrepancia
respecto de la norma que pregona.

El hecho decisivo es que el plusvalor no pueden
realizarlo los trabajadores ni los capitalistas, sino
los estratos de la sociedad o las sociedades que no
producen de modo capitalista, escribia Rosa Lu-
xemburgo en un pasaje profético |..]

Rosa Luxemburgo no se limita a la realizacion
del plusvalor. Explora sus origenes, o mejor dicho,
el modo de creacion de las condiciones que hacen
posible su acumulacion.

Decir que el capitalismo vive de formaciones no
capitalistas es decir mds exactamente que vive de
la ruina de esas formaciones; y si tiene una necesi-
dad absoluta del medio “no capitalista” con fines de
acumulacién lo necesita como un suelo nutricio: un
manto donde la acumulacién pueda realizarse por
absorcion. En una perspectiva historica, la acumu-
lacion de capital es un proceso metabdlico que se
desenvuelve entre modos de produccion capitalista
y precapitalista. La acumulacién no puede efectuar-
se sin éstos, pero ademds, vista desde las formacio-
nes no capitalistas o precapitalistas, la acumulacion
consiste en su corrosion y su asimilacion. La acu-
mulacion capitalista tampoco puede existir sin las
formaciones no capitalistas que no logren durar
junto a ésta. El desmoronamiento continuo y pro-
gresivo de las formaciones no capitalistas es la con-
dicién para la existencia del capital. Jean Robert,
Los cronéfagos. Préxima aparicion

Dijo Emiliano Zapata: “Y la lucha sigue: de un
lado, los acaparadores de tierras, los ladrones de
montes y aguas, los que todo lo monopolizan, des-
de el ganado hasta el petréleo. Y del otro, los cam-
pesinos despojados de sus heredades, la gran multi-
tud de los que tienen agravios o injusticias que ven-
gar, los que han sido robados en su jornal o en sus
intereses, los que fueron arrojados de sus campos
y de sus casas por la codicia del gran sefior, y que
quieren recobrar lo que es suyo, tener un pedazo de
tierra que les permita trabajar y vivir como perso-
nas libres, sin capataz y sin amo, sin humillaciones y
sin miserias”. Francisco Pineda: “Emiliano Zapata:
maiz, azicar y petréleo”, Desinformémonos, 5 de
agosto de 2012 NP
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Dos Poemas

SER GUARDIA DE SEMENTES
Exige esforco e determinagdo

E carregar nas mios

Uma bela missdo

Ser guardia de sementes

E cuidar de quem cuida da terra

E cuidar de quem cuida da gente

Ser guardia de sementes

E resgatar variedades cultivadas
pelos antepassados

E garantir que estas sejam
preservadas para as futuras geragdes
Ser guardia de sementes

E tentar entender a complexidade

E trabalhar com a
agrobiodiversidade

E saber de cada planta a sua
especificidade

Ser guardia de sementes

E jamais desistir

E manter o 4nimo mesmo quando a
falta de chuva ou a geada acaba com
as plantacdes

E acreditar incansavelmente na forca
de renovagio da Vida a cada semente
que € langada na Terra da existéncia.

Ser guarda de semillas

Requiere esfuerzo y determinacion
Y cargar en tus manos

Una bella misién

Ser un guarda de la semilla

Es cuidar de quien cuida la tierra

Es cuidar de quien cuida a la gente
Ser un guarda de la semilla

Es rescatar variedades cultivadas por
los antepasados

Es asegurar que sean preservadas
para las futuras generaciones

Ser un guarda de la semilla

Es intentar entender la complejidad
Es trabajar con la agrobiodiversidad
Es saberse las plantas y su
especificidad

Ser un guarda de la semilla

Es jamas desistir

Es mantener el animo mismo cuando
falta la lluvia o la helada acaba con
lo plantado

Es creer incansablemente en la
fuerza de renovacion de la Vida en
cada semilla que es lanzada a la
Tierra de la existencia.

VIVER NO CAMPO

E viver com simplicidade

E apreciar as noites enluaradas e
estreladas

E se encantar com o brilho dos vaga-
lumes

E sentir das flores o seu perfume

E acordar de madrugada

Com o cantar do galo e da
passarinhada

E brilhar os olhos com o verde da
plantagio

E torcer para dar um dia ensolarado
Daqueles bom pré colher feijao

E também se alegrar com uma chuva
de verdo

Que refresca até a alma e acalma o
coragao

E ver o sol se pér com o cansago da
labuta

E ter a certeza que se vive para a luta
Viver no campo

E encontrar em cada instante a
felicidade

E ter a natureza como cendrio do

grande palco da Vida

VIVIR EN EL CAMPO
Es vivir con simplicidad

Es disfrutar las noches de lunas y

estrellas

Es encantarse con el brillo de las
luciérnagas

Es sentir las flores o su perfume

Es despertar de madrugada

Con el canto del gallo y el pajarito
Es brillar los ojos con el verde de lo
sembrado

Es transformarlo todo en un dia
soleado.

De esos buenos para cosechar
frijoles

Y también alegrarse con una lluvia
de verano

Que te refresca el alma y te calma el
corazén

Es ver el sol como se pone con el
cansancio de la faena

Es tener la certeza de vivir para la
lucha

Vivir en el campo

es encontrar en cada instante la
felicidad

Es tener la naturaleza como

escenario de la vida

Ana Rauber - Movimento de Mulheres
Camponesas (MMC/Brasil)
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Celebra Bayer-Monsanto
la ley de fomento del maiz nativo

1 24 de marzo, en medio de la crisis por el Co-

vid-19, se aprobd (en México) la llamada Ley Fe-

deral para el Fomento y la Proteccion del Maiz
Nativo, con el voto undanime de la Cdmara de Senadores.
Con tal titulo muchos habran supuesto que seria una nor-
ma para detener el asalto de las empresas transnacionales
de transgénicos sobre las semillas, los pueblos indigenas
y las comunidades campesinas. Lamentablemente, no es
asi. M4s alla de la intencion de sus promotoras esta dispo-
sicion favorece intereses claves de las empresas que desde
hace dos décadas quieren avanzar en el pais con sus semi-
llas transgénicas y otras de alta tecnologia.

Por ello, la Asociacién Mexicana de Semilleros AC
(AMSAC), cuya directiva estd integrada por Syngenta, Ba-
yer (ahora duefa de Monsanto), Corteva (fusiéon de Dow
y DuPont-PHI Mexico) y otras de las mayores transnacio-

nales semilleras globales emiti6 un boletin el mismo dia

felicitando a los legisladores por la aprobacion de dicha

ley. Declaran que esta norma “es un paso importante,
[...] pues dard certidumbre a los productores de maiz de
todo el territorio nacional”. Enfatizan que “continuardn
trabajando para promover el objeto de esta ley [...] apro-
vechando los desarrollos tecnoldgicos, como las semillas
mejoradas”. (https://tinyurl.com/vo9pawr)

La AMSAC es miembro directivo del Consejo Nacional
Agropecuario (CNA), que a su vez es integrante fundador
del Consejo Coordinador Empresarial. Representan, ma-
yoritariamente, a los sectores empresariales que han de-
vastado la vida campesina, la produccion sustentable y
la alimentacion sana. Las seis empresas transnacionales
globales duefias de mas de 70 por ciento de los mercados
globales de semillas y agrotéxicos (y 100 por ciento de
las semillas transgénicas) han estado por afios en el con-
sejo directivo de la AMSAC. Es el principal cabildero de
la industria semillera, actuando en conjunto con el CNA.
Son los que pugnaron y consiguieron privilegios para las
transnacionales en todas las leyes existentes relativas a
semillas y patentes. (https://tinyurl.com/ruoc3ka ; https://
tinyurl.com/t6lxfov)

Antes del voto final en la Camara de Senadores, de
donde salié la iniciativa, la ley de fomento del maiz nativo
se votO, con cambios, en la Camara de Diputados el 18
de marzo, con 270 sufragios en favor. Ya nadie se opuso.
¢Serfa que PRI, PAN, PRD, Morena y todos los partidos de
pronto se dieron cuenta de la importancia de proteger a
los pueblos de maiz, sus semillas y culturas contra la in-
vasion transgénica? Claro que no. Porque la ley no prevé
tal cosa. Tampoco previene el patentamiento de semillas
campesinas. Pero si separa el maiz de sus pueblos, redu-
ciendo el complejo proceso de miles de afios de muchos
pueblos creando milpas, asambleas, bosques y sus pro-
pias formas de gobierno a la promocién de bancos co-
munitarios de semillas, expresién que la mayoria de los
pueblos rechaza, porque proviene del sistema financiero
y es ajena a su concepcion de las semillas como elemento
en la integralidad de politica, economia y cosmovision de
sus pueblos. Ademas, establece que s6lo es maiz nativo
aquel que reconozca la Conabio, no los propios pueblos
y comunidades. Les impone un nuevo Consejo Nacional
del Maiz, que aunque es meramente consultivo tiene 16
miembros, de los cuales solamente seis son de comunida-
des indigenas o ejidos agrarios.

Pero la razén principal por la que las transnacionales
aplauden esta ley es porque delimitard dreas geogréficas,
donde las autoridades reconocerdn que hay sistemas de
produccién de maiz nativo, lo cual significa que abre al
resto del pais a plantar cualquier otra semilla, desde hibri-
dos a transgénicos o las nuevas semillas biotecnolégicas
que las empresas llaman edicion genética.
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Monsanto, Syngenta y demds empresas han insistido
en este punto por décadas: que hay que definir dreas, que
en realidad no les interesa sembrar donde hay campesinos,
solamente en todo el resto del pais. Contra esa posicion
falaz y extremadamente riesgosa, que provocaria que con
el tiempo la contaminacién transgénica llegara a todo el
pais, hemos insistido en que todo México —y Mesoaméri-
ca— es centro de origen del maiz y por ello se debe prohibir
la siembra de cualquier semilla manipulada genéticamente.

Esta posicion de la llamada ley de fomento y otros
graves errores de ésta —ahora aprobados— fueron cla-
ramente expresados por la Red en Defensa del Maiz des-
de que se publicé el dictamen de comisiones, en octubre
2019 (https://tinyurl.com/vjk8qyl).

Mientras tanto, la Ley Monsanto, como bien se llama
a la ley de bioseguridad vigente aprobada en 20085, sigue
intocada por todas y todos los ahora legisladores y fun-
cionarios que prometieron en campana que la derogarian.
Mas atn, la Semarnat participé en 2020 en un foro en
linea sobre bioseguridad en el Convenio de Biodiversidad
y su representante se sumo a la posicion de la industria
semillera de que no es necesario establecer nuevos marcos
de bioseguridad, ni siquiera para los impulsores genéti-
cos, transgénicos exterminadores altamente peligrosos.

¢Por qué ninguno de los funcionarios y legisladores
hacen su trabajo para realmente garantizar la bioseguri-
dad y que lo que anuncié6 AMLO de que no se permitira

maiz transgénico en el pais sea una realidad?
Silvia Ribeiro (Grupo ETC)

Ley de fomento y proteccion del maiz:
¢ Nuevo embate legal contra los pueblos?

124 de marzo la Camara de Senadores aprobd la Ley

Federal para el Fomento y Proteccion del Maiz Nati-
vo (LFFPMN) tras un afio de correcciones y discusion por
parte de las camaras de senadores y diputados. En la dlti-
ma version, aunque hubo ajustes, se mantuvo el nucleo de
contenidos que traen aparejados enormes problemas, tal
como sefal6 la Red en Defensa del Maiz en su posiciona-
miento del 2 de octubre de 2019.

El primero y més evidente es que la Ley, como ha in-
sistido coloquialmente la senadora Ana Lilia Rivera, “no
prohibe nada”. Coémo puede protegerse el maiz nativo
sin decretar una moratoria, frenar o prohibir la siembra
experimental, piloto y comercial del maiz genéticamente
modificado, asi como su trasiego y comercializacion.

Hoy sabemos que sus promotoras asumen imposible
prohibir el maiz transgénico si la Ley de Bioseguridad y
Organismos Genéticamente Modificados lo permite, y si
el nuevo Tratado entre México, Estados Unidos y Canada

(TMEC) impulsa su comercializacion. ¢En dénde queda
entonces la promesa del presidente Lopez Obrador de que
no habra cultivos transgénicos en México, al menos los
destinados a la alimentacién?

El articulo 4 de esta Ley declara que es obligacion del
Estado garantizar el acceso al consumo de maiz nativo
y sus productos derivados, sin organismos genéticamente
modificados (OGM), situacion poco factible de lograr sin
prohibiciones claras de siembra y con un mercado abierto
a las importaciones de grano de maiz viable como semi-
lla, procedente de Estados Unidos, donde més del 90 por
ciento del maiz es transgénico.

El segundo problema que sefialé la Red es que se defi-
niera el maiz nativo como “semilla basica” de conformi-
dad “con el articulo 3 de la Ley Federal de Produccion,
Certificacion y Comercio de Semillas” y segtin la Unién
Internacional para la Protecciéon de las Obtenciones Ve-
getales (UPOV). La LFFPMN aprobada define mejor al maiz
nativo, pero lo limita a las razas que sean identificadas
por la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso de
la Biodiversidad (Conabio), es decir, sélo las catalogadas.

La tercera cuestion son los bancos de semillas. El arti-
culo 13 de La Ley sefala que el Estado fomentara la crea-
cién de Bancos Comunitarios de Semillas de Maiz Nativo
por parte de ejidos y comunidades. Pero entre las atribu-
ciones del Consejo Nacional de Maiz (Conam), instancia
también creada por esta Ley, tiene la de opinar para la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Sader) sobre
la autorizacion y supervision de los Bancos de Semillas.
Hoy, si cualquier ejido o comunidad decide crear y operar
un banco de semillas es totalmente libre de hacerlo, no
tiene que pedir autorizacion de ninguna instancia. Esta
Ley le da injerencia al Estado para autorizar y supervisar
los bancos de semillas de los ejidos y comunidades.

Los bancos de semillas comunitarios tienen poca acep-
tacion campesina pues cada familia acostumbra guardar
su propia semilla para la siembra en el siguiente ciclo. Las
semillas se intercambian libremente entre la gente por sus
canales de confianza.

De lo mds grave es que el articulo 12 plantee que Sa-
der, la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Natu-
rales (Semarnat), la de Cultura y el Conam identificaran
las dreas geograficas en las que se practiquen sistemas
tradicionales de produccion de “razas de maiz nativo”,
segun la informacion con que cuenten, ademas de incluir
lo dicho por productores y otras instituciones mas.

Esta es una idea desatinada: encapsular la produccién
de maiz nativo, y por ende toda la riqueza de las milpas,
que durante milenios ha funcionado para mantener vivo
y diverso, no sélo el maiz, sino la agricultura campesina y
las comunidades. Reducirlas a regiones acotadas y defini-
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das por el Estado y algunos productores (verdaderas “re-
servaciones de maiz nativo”), como todas las estrategias
segregacionistas, establecerd también la paradoja de que
el resto de regiones no lo son.

No importa que se afirme que en estas regiones “las
secretarias establecerdn las medidas necesarias para fo-
mentar la sustentabilidad de los sistemas tradicionales de
produccion de maiz nativo”. Al ser el maiz un cultivo de
polinizacion cruzada, resulta indtil delimitar fronteras que
el viento y los insectos no respetan. Por qué poner un freno
a los intercambios libres de semillas y saberes entre pue-
blos, cuando dieron origen a la gran diversidad de razas y
variedades que se transforma con los siglos.

Sin darse cuenta, las promotoras de esta Ley, al remitir
a las instituciones del Estado y a un Consejo omnipre-
sente la definicién de donde si y donde no se cultiva maiz
nativo, o la supervisién de los bancos de semillas comu-
nitarios, estan contraviniendo el principio de autodeter-
minacion de los pueblos e impidiendo el intercambio de
semillas y saberes de los cuales el maiz es fruto.

La discusion sobre reservaciones de maiz se dio en
2011 cuando en aras de poner en marcha la Ley de Bio-
seguridad y Organismos Genéticamente Modificados, po-
pularmente conocida como Ley Monsanto, las secretarias
de Agricultura y de Ambiente impusieron una definicion
de los centros de origen y diversidad de maiz (2011). A
los intentos de segregacion por regiones las comunida-
des campesinas e indigenas, junto con gente de ciencia
y amplios sectores sociales, reclamamos que todo Méxi-
co y mds es centro de origen y diversidad del maiz. Asi
también frente a la LFFPMN hoy reclamamos que en todo
Meéxico se siembra y se siembre maiz nativo.

Proponer la estrategia de reservaciones de maiz es per-
mitir la siembra de cualquier cosa y bajo cualquier méto-
do en las regiones donde el Estado y su Consejo del Maiz
definan que no se siembra maiz nativo. Son las corpora-
ciones semilleras las que han impulsado esta segregacion
regional con tal de sortear las prohibiciones a la entrada
de sus productos, sobre todo las semillas de cultivos gené-
ticamente modificados.

De ahi que no extraiia la felicitacion a los diputados por
la aprobacién de la LFFPMN de la Asociacion Mexicana de
Semilleros AC (AMSAC), donde encomian que se salvaguar-
de y aproveche “la diversidad genética del maiz nativo y
otros recursos fitogenéticos”. Y dicen: “Como Asociacion
continuaremos trabajando para promover el objeto de esta
ley, asi como aumentar la produccién de alimentos bési-
cos en México, aprovechando los desarrollos tecnolédgicos
como las semillas mejoradas cuyas caracteristicas han be-

neficiado enormemente a la productividad agricola y ayu-

dan a mitigar los efectos negativos del cambio climatico

haciendo frente a los desafios de la agricultura moderna”.

En 2010, GRAIN resalté la presentacién que hacia la
AMSAC de si misma como “una asociacion que integra a
todo el sector semillero en México, que tiene poder e in-
fluencia en las decisiones gubernamentales, con capacidad
de gestion y participacion en leyes y normas y es reconoci-
da por sus servicios e infraestructura para resolver la pro-
blematica de sus agremiados”. AMSAC en México es clara-
mente un ‘lobby’ muy eficiente sin relacion alguna con la
agricultura campesina ni el maiz nativo, y en cambio han
sido promotores de los organismos genéticamente modi-
ficados, de la Ley Federal de Produccion, Certificacion y
Comercio de Semillas del 2007 y de que México se adhie-
ra al convenio de UPOV versiéon 91, donde se promueve
la privatizacion de las semillas. En AMSAC estan todas
las grandes transnacionales de la semilla, entre las que se
encuentran en su consejo directivo los gigantes genéticos
Bayer, hoy fusionada con Monsanto, y Syngenta, ademas
de Corteva, que hoy suma varias fusiones.

Entonces la industria y las secretarias de Estado cele-
bran el grado de inocuidad de la ley pero ¢es de verdad ino-
cua? No s6lo no dafia sus intereses sino que los posiciona.

Las comunidades la impugnan por el grave dafio que se
hace a la milenaria labor de crianza mutua con el maiz y la
milpa, y a los pueblos que siguen reivindicando ser gente
de maiz en defensa de sus territorios y su autonomia. <\

Ana de Ita (Ceccam) y Ramén Vera-Herrera (GRAIN)
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A las aguas: gratitud, perdoén,
respeto y compromiso
Raquel Rigotto *

m es invito hoy a expresar nuestra gratitud al
Agua! Empezando con los miles de millones
de manos que ella ha lavado miles de veces

en los ultimos dias, protegiéndonos de la contaminacion

por coronavirus. Por su presencia en cada una de nuestras
células y en nuestros fluidos, sustentando la vida. Por el
contacto hiimedo con las semillas, haciendo brotar los ali-
mentos. Por ser la cuna dulce o salada de tantos seres que
son la base de toda la cadena alimentaria. Por fecundar
los bosques, correr en la savia de los arboles y en la sangre
de todos los animales que viven en ellos. Por albergar lo
sagrado en los rituales de los pueblos indigenas, negros y
blancos. Por el encanto de rios, cascadas, lagunas y ma-
res. Por el misterio de los acuiferos. Por la generosidad de
evaporarse de los rios de la Amazonia para volar a través
de las nubes y regalarse a otros territorios. Por la abun-
dancia del Cerrado —cuna de las aguas— que alimenta

a casi todas las regiones hidrograficas de Brasil. Por sus

cantos. Por ...

También necesitamos pedirle perdén al agua. Con el co-
razon consternado, regresamos de una visita que hicimos
este afo a los pueblos indigenas que viven en la cuenca del
rio Formoso, en Tocantins, muy cerca de los rios Javaé y
Araguaia, en la isla de Bananal. Un rio abundante y co-
rrientoso, rico en tantos y diversos peces, que alimenta esos
maravillosos bosques inundados y hace mucho tiempo es
la base de la vida de las personas que estan alli. Porque lo
que vimos fue un rio (y tierra) esclavizado. Parte de las mas
de 1 mill6n 400 mil hectareas de area sembrada con mono-
cultivos-commodities del Tocantins (soja, cafia de azucar,
arroz, maiz) estan alli, violando las aguas del rio y robando
su hermosura. La mano y el poder de los grandes hacen-
deros bloquean las aguas y las obligan a entrar en canales
artificiales que van a sus cultivos para irrigarlos. Desde la
represa hacia abajo, toda la vida que hay en el lecho del
rio es quemada por el sol y transformada en arena, don-
de las camionetas pueden viajar, pero no los barcos de los
riberefios y pueblos indigenas. Piracema ya no existe mas.
Pero hay los canales que traen de vuelta al rio el resto del
agua de riego del arroz, ahora contaminada por venenos
(son mds de 22 millones de litros de plaguicidas utilizados
anualmente en estos cultivos en Tocantins): los peces flotan
muertos en la superficie, los nifios se enferman en los pue-
blos, la vida se desvanece ...

De esta captura/robo de aguas vive el agronegocio,
responsable por el 67.1% del agua que se consume en
Brasil. Segun el Relatério da Agéncia Nacional de Aguas

[Informe de la Agencia Nacional de Aguas] publicado en
el 2019, se consumen 745 mil litros de agua por segundo,
ilo que una familia promedio en Brasil tarda 19 afios en
consumir!!

Ademds, contaminan las aguas de los rios y acuiferos:
un estudio realizado por la Universidad Federal de Mato
Grosso mostré que, en Lucas do Rio Verde, Mato Grosso
(MT), se encontraron residuos de plaguicidas en 81% de las
muestras recolectadas en cuatro rios, principalmente en-
dosulfan, flutriafol y metolacloro.? No es de extrafiar que
los agronegocios proliferen rdpidamente en el Cerrado,
cuna de las aguas en Brasil. Y no es sin motivo que los diez
municipios que mas consumieron plaguicidas en Brasil (en
litros, en 2017) también son del Cerrado: Sorriso-MT (14
millones 600 mil), Sapezal-MT (11 millones 100 mil), Sdo
Desidério-Bahia (BA) (10 millones 200 mil), Campo Novo
do Parecis-MT (9 millones 100 mil), Nova Mutum-MT (9
millones), Formosa do Rio Preto-BA (8 millones 100 mil),
Nova Ubirata-MT (8 millones), Diamantino-MT (7 millo-
nes 6 00mil ), Rio Verde-Goids (GO) (7 millones 300 mil),
Campo Verde-MT (6 millones 700 mil).

Contaminar las aguas es también lo que hace la mine-
ria, otra vertiente del modelo de desarrollo brasilefio. Fue-
ron 680 km de cuerpos de agua contaminados en Minas
Gerais y Espirito Santo, que recibieron el vertido de 40 mi-
llones de metros cubicos de desechos de la compafiia mine-
ra Samarco SA, una subsidiaria de las compafiias mineras
Vale sA y BHP Billiton, en Mariana, Minas Gerais. Y mds
Brumadinho, con casi trescientos muertos por la irrespon-
sabilidad de las empresas con las aguas aprisionadas.

Por eso, aqui queda una invitacién mds para todos no-
sotros en el Dia Mundial del Agua: cuando la gratitud es
genuina y el pedido de perddn es profundo, ellos pueden
unirse para contagiar a otros con nuestro respeto por las
aguas: jhonrarlas! —jy para fortalecer nuestro compro-
miso con la lucha en defensa de su libertad y de su vida,

que nos da Vida a todos nosotros vivos! <Yg-

* Raquel Rigotto es profesora en la Universidad Federal

de Ceardy miembro de Grupo de Trabajo Didlogos e
Convergéncias Aguas/Abrasco [Associacao Brasileira de
Salde Coletiva]/RBJA [Rede Brasileira de Justica Ambiental],
ademas de ser colaboradora de la Campana Nacional en
Defensa del Cerrado.

1 Agéncia Nacional de Aguas (Brasil). Conjuntura dos
recursos hidricos no Brasil 2019: informe anual / Agéncia
Nacional de Aguas. Brasilia: ANA, 2019.

2 Pignati WA et al. Distribuicdo espacial do uso de agrotéxicos
no Brasil: uma ferramenta para a Vigilancia em Satde.
Ciéncia & Saude Coletiva, 22(10):3281-3293, 2017. DOI:
10.1590/1413-812320172210.17742017
http://semcerrado.org.br/sem-categoria/as-aguas-gratidao-
perdao-respeito-e-compromisso/
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La ciudadania y los pueblos del mundo
reclamamos nuestra semilla
Celebremos el Dia Internacional de las Semillas,
no el Dfa Mundial de la Propiedad Intelectual

(26 de abril 2020)
#dfainternacionaldelassemillas

stamos viviendo en tiempos con desafios extraor-

dinariamente dificiles. La crisis sanitaria de Co-

vid-19 ha fomentado una crisis econémica, y pone
al descubierto los riesgos subyacentes, las fragilidades y
las desigualdades de nuestros sistemas alimentarios. Es
esencial que recuperemos nuestra diversidad de semillas,
nuestros ecosistemas biodiversos, los entornos biocultu-
rales que sustentan sistemas alimentarios locales nutricios
y millones de medios de vida y sustento. A la luz de la
pandemia, exigimos la plena proteccion y el cumplimien-
to de los derechos de campesinas y campesinos y de los
pueblos originarios de todo nuestro planeta.

El 26 de abril, la Organizaciéon Mundial de la Propie-
dad Intelectual (OMPI) y la Unidén Internacional para la
Proteccion de las Obtenciones Vegetales (UPOV) celebran
el Dia Mundial de la Propiedad Intelectual 2020 bajo el
lema: “innovar para un futuro verde”.

Las organizaciones abajo firmantes condenamos esta
vision en extremo unilateral y sesgada y estamos sorpren-
didas por el desvergonzado maquillaje verde, que canta
alabanzas al sistema de proteccion de variedades vegeta-
les de la UPOV y las patentes como si esto impulsara un
futuro verde.

Es todo lo contrario. Las patentes y los sistemas de pro-
teccion de variedades vegetales basados en la UPOV son mds
bien un obsticulo para la innovacién, en especial para la
innovacion campesina que ha creado la agrobiodiversidad,
algo vital para la supervivencia de todos nosotros.

La uPOV forma parte de la arquitectura mundial de las
leyes de propiedad intelectual, junto con las leyes de se-
millas, que apoyan y afianzan los actuales sistemas indus-
triales de alimentacién y agricultura de monocultivo. Este
sistema se basa en la mercantilizacion de la naturaleza y
los saberes, y socava gravemente los derechos de gente
campesina, agricultores y agricultoras y los sistemas agri-
colas campesinos, erosiona la biodiversidad y ha ocasio-
nado una gran destruccién de los sistemas que sostienen
la vida en la Tierra. La produccién agricola industriali-
zada y las cadenas de suministro de alimentos ponen en
gran peligro el futuro del planeta y de los seres humanos,
como lo estamos experimentando ahora. Es mds, estas
cadenas de suministro globalizadas son visiblemente vul-
nerables frente a pandemias como la Covid-19.

De hecho, el brote de Covid-19 sefiala las complejas
interacciones entre la deforestacién, la reduccion de la
diversidad bioldgica, la destrucciéon de los ecosistemas y
la salud y la seguridad humanas. Todos estos procesos
destructivos en gran medida han sido impulsados por el
sistema alimentario global controlado por las corporacio-
nes agricolas e industriales, del que la UPOV es una parte
intrinseca.

Nos oponemos a la afirmacion de que los derechos de
propiedad intelectual sobre las semillas equivalen a facili-
tar la innovacion en el fitomejoramiento y “fomentar cul-
tivos resistentes que respaldan la seguridad alimentaria
mundial”. El sistema que la OMPI y la UPOV promueven,
en cambio, impide, socava, restringe y devalda la inno-
vacion local y los sistemas de conocimientos y saberes
tradicionales. Su modelo es particularmente inapropiado
para el campesinado y los pueblos originarios del Sur, que
dependen en gran medida de los antiguos sistemas de cus-
todia e intercambio de semillas. De hecho, son el ingenio
y las innovaciones campesinas lo que ha alimentado al
mundo, produciendo cultivos resistentes y brindando ali-
mentos sanos y nutritivos. Asi lo siguen haciendo aun en
tiempos de crisis.

La agroindustria sigue enganando al publico a nivel
mundial, pese a que han jugado un papel en provocar las
crisis climaticas y ecoldgicas en que nos encontramos,
como lo demuestran las intensidades y frecuencias de las
enfermedades infecciosas. No debemos permitir que las
corporaciones se reinventen a si mismas, presentindose
como salvadoras, cuando fueron quienes provocaron el
problema en primer lugar. Tampoco deben ser recom-
pensadas con derechos de propiedad intelectual que mer-
cantilicen y acaparen las semillas socavando los derechos
campesinos.

En todo el mundo, las comunidades pobres y margi-
nalizadas, gravemente afectadas por las burdas des-
igualdades existentes, se esfuerzan por garantizar el ac-
ceso a la atencién de la salud, los medicamentos y los
alimentos mientras la pandemia de Covid-19 sigue infec-
tando y cobra cientos de miles de vidas. Al mismo tiem-
po, los sistemas alimentarios locales son reorganizados y
reestructurados por los movimientos sociales por todo el
mundo, en interés de las personas y del planeta. Estos mo-
vimientos estdn encontrando formas de vincular a quie-
nes producen en pequeiio, y principalmente aquellas que
practican la agroecologia, con las comunidades locales, y
buscan el modo de seguir suministrando alimentos aun
en circunstancias dificiles. Esto permite vislumbrar como
podrian ser los nuevos y mds resistentes sistemas alimen-
tarios del futuro.
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Instalaciones de la United Fruit, hoy abandonadas, en Palmar Sur, Costa Rica. Foto: Zuiri Méndez

Esta es una oportunidad para que reinventemos nues-
tra relacién mutua, con la Tierra y con todo lo que hace
que le digamos hogar a este planeta. Si alguna vez ha ha-
bido un tiempo en que se necesitd nuestra imaginaciéon y
accion colectiva, es AHORA. Si alguna vez hubo un tiem-
PO que nos exigid construir sobre las innovaciones de los
productores locales de alimentos en todo el mundo, es
AHORA.

Hacemos un llamado a toda la ciudadania, a las comu-
nidades y pueblos, a cada nacion, para que celebremos y
protejamos nuestro legado comun, y para unirnos y exija-
mos una transicion justa hacia una vida en la que tendre-
mos que convivir con el Covid-19 y superarlo. Para ello
es fundamental la necesidad inmediata de democratizar
nuestros sistemas alimentarios y los sistemas campesinos
de semillas que los sustentan, y que busquemos anclarlos
en lo local.

En este dia, rendimos homenaje a quienes han man-
tenido e innovado la biodiversidad agricola durante los
ultimos 10 mil afos y siguen poniendo alimentos diversos
y saludables en nuestras mesas. La biodiversidad y la di-
versidad cultural estdn intrinsecamente vinculadas y son
el resultado de generaciones de coevolucion.

En este dia, rendimos homenaje a los movimientos
campesinos, de los pueblos originarios y en pos de la so-
berania alimentaria. Nos mantenemos unidos instando
a toda la gente a actuar y a apoyar una transformacioén
radical de los sistemas alimentarios, cada vez mas globa-
lizados y privatizados buscando crear sistemas agroeco-
l6gicos resistentes basados en la soberania alimentaria y
de las semillas.

En este dia, celebramos los saberes y las practicas
de quienes custodian las semillas: gente que produce en
pequefia escala, que comercia informalmente, gente sin
tierra, trabajadoras y trabajadores agricolas, gente que
maneja desperdicios, a gente que trabaja en los cuidados
y aquellas personas que garantizan que todos y todas pue-
dan alimentarse y nutrirse a si mismas y a sus familias.

En este dia, celebramos el Dia Internacional de las Se-
millas, NO el Dia Mundial de la Propiedad Intelectual
#diainternacionaldelassemillas

es pedimos que contribuyan a construir y salvaguar-
dar el mundo y la vida que queremos. Necesitamos
con urgencia crear economias locales, una agricultura ba-

sada en la ecologia y en sistemas alimentarios locales, que
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creen resistencia a todos los niveles. Esto requiere que los
gobiernos reorienten e institucionalicen los subsidios agri-
colas y las inversiones en investigacion hacia la agroecolo-
gia, y que inviertan y apoyen los sistemas campesinos de
semillas y cadenas de suministro locales. Todas las leyes
y politicas en torno a la agricultura y las semillas deben
reevaluarse y reformularse, con la gente campesina y los
derechos de los pueblos indigenas como eje central, para
apoyar tales sistemas alimentarios. Deben eliminarse las
barreras a la diversidad, en particular las que se refieren a
los recursos genéticos agricolas, y no deben inhibir el uso
e intercambio pleno y libre de variedades y razas agricolas
entre campesinas y campesinos, entre comunidades o con
los mejoradores genéticos del sector publico.

iOtro sistema alimentario es posible! Juntos podemos
resistir al invasor sistema de semillas privatizadas y cele-
brar la produccion agroecolégica y los sistemas alimenta-
rios locales participando

Compartan ampliamente esta declaraciéon. Aboguen
en defensa del ejercicio de los derechos campesinos,
por el reconocimiento y el apoyo a los sistemas de se-
millas manejados por campesinas y campesinos y la eli-
minacién de todas las leyes de obtentores o variedades
vegetales basadas en la UPOV. Impulsemos que se movili-
cen recursos para invertir en agroecologia y en cadenas de

suministro locales.

ilnnovemos! Compartan sus ideas, o compartan las
visiones e innovaciones de otras personas para movilizar
nuestros bienes comunes, mas alld de la propiedad privada

iCompren a nivel local! Apoyen a quienes ejercen la
agricultura local —son estas personas y comunidades
nuestra sangre vital.

iCompartan las semillas! Participen en redes de inter-
cambio de semillas —nuestras semillas son nuestro futuro.

iCelebren! Compartan historias de innovacién campe-
sina.

iSomos la semilla! Planten una semilla cada dia, com-
partan fotos, y cuéntennos relatos de semillas.
Utilicen los hashtags #DialnternacionaldelasSemillas no

#WorldIPDay Ny~

La semilla es vida, y alimenta muchas vidas.

Ya que las semillas sustentan la vida, ninguna persona

o grupo deben reclamar la propiedad sobre éstas. Las semillas
deben ser de libre acceso, de modo que puedan ser utilizadas,
conservadas, protegidas y mejoradas, en especial

por campesinas y campesinos.

Gilbert Manlapig, agricultor en pequefa escala, Filipinas

Firmada por una enormisima cantidad
de organizaciones internacionales, regionales
y nacionales interesadas en la defensa
de las semillas nativas, libres, campesinas,
de responsabilidad y confianza



La revista Biodiversidad, sustento y culturas en version digital se encuentra en:
www.grain.org/biodiversidad y en www.biodiversidadla.org

La Alianza Biodiversidad también produce Biodiversidad en América Latina:
http://www.biodiversidadla.org

La Alianza estéd compuesta actualmente por doce movimientos y organizaciones activos en la
region:

GRAIN, (http://www.grain.org)

REDES - Amigos de laTierra, Uruguay (http://www.redes.org.uy)

Grupo ETC, México (http://www.etcgroup.org)

Grupo Semillas, Colombia (http://www.semillas.org.co)

Accion Ecolégica, Ecuador (http://www.accionecologica.org)

Campana Mundial de la Semilla de La Via Campesina América Latina (http://www.viacampesina.org)
CLOC - Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo
(http:/lwww.cloc-viacampesina.net/)

Accién por la Biodiversidad, Argentina (http://www.biodiversidadla.org)

Red de Coordinacién en Biodiversidad, Costa Rica (http://redbiodiversidadcr.infol)

Centro Ecolégico, Brasil (http://www.centroecologico.org.br/)

BASE-IS, Paraguay (http.//www.baseis.org.py/)

Colectivo por la Autonomia - COA, México (http://colectivocoa.blogspot.com/)

Asociacion Nacional de Fomento a la Agricultura Ecolégica (Anafae), Honduras (www.anafae.org y
wwww.redanafae.com)

Sitios tematicos:
http:[|www.farmlandgrab.org/| y http:|lwww.bilaterals.org/

La Alianza Biodiversidad invita a todas aquellas personas interesadas en la defensa de la
biodiversidad en manos de los pueblos y comunidades, a que apoyen su trabajo de articulacion.

Los fondos recaudados a través de las donaciones se destinaran a fortalecer los circuitos de
distribucion de la revista Biodiversidad, sustento y culturas, asf como su impresion en los diferentes
paises en los que trabaja la Alianza. Les invitamos a colaborar ingresando a la siguiente pagina:
http://www.biodiversidadla.org/Principal/Secciones/Campanas_y_Acciones/DONAR_-_Alianza_Biodiversidad

Biodiversidad, sustento y culturas es una revista trimestral (cuatro nimeros
por ano). Se distribuye la versién electronica gratuitamente para todas las
organizaciones populares, ONGs, instituciones y personas interesadas.

Para recibirla en su version impresa deben enviar un e-mail con su solicitud a:

Accion por la Biodiversidad

sitiobiodla@gmail.com

Asunto: suscripcion revista

Por favor envien los siguientes datos:

Correo electrénico, organizacion, actividad principal de la organizacion,
nombre y apellido, teléfono, pafs, direccion postal: cédigo postal, ciudad,
provincia (municipio), departamento (estado o entidad)
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