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Introduccion: ;Setenta o treinta por ciento?

En un informe de 2009 titulado ¢Quién nos alimentara?, el Grupo ETC calculd, por
primera vez, que la diversa produccidon campesina es la principal fuente de nutriciébn de
aproximadamente el 70% de la poblacion mundial.! En aquel momento, esa cifra puso en
tela de juicio las suposiciones de los responsables politicos de que eran las grandes
empresas agroindustriales las que alimentaban al mundo. La estimacion del 70% fue
posteriormente recalculada y verificada por el Grupo ETC en otras dos versiones de su
informe (la mas reciente, de 2017)? y fue ampliamente confirmada y apoyada mediante
trabajos posteriores de GRAIN y otros, incluido el Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (FIDA), que estimd que la produccion en pequena escala proporciona el 80% de
los alimentos en vastas areas del mundo en desarrollo.® Esta cifra del “70%-80%" se ha
citado ampliamente desde entonces, incluso por las agencias de Naciones Unidas, como
un atajo estadistico para reafirmar que campesinas, campesinos y muy diversos
productores en pequena escala alimentan al mundo.

Sin embargo, recientemente, un par de estudios académicos acapararon titulares al
cuestionar la cifra del 70% y proponer una conclusion muy diferente. En particular, la
publicacion de 2018 del cientifico de datos Vincent Ricciardi y sus colegas de la
Universidad de Columbia Britanica (Ricciardi et al.) se propuso directamente desacreditar
el calculo del 70% usando un modelo construido con datos formales de produccion de
cultivos.* Ese estudio calculd que la contribucion de la produccion agricola en pequeno
se acercaba a suministrar sélo el 30 % de los alimentos. En 2021, otro documento (de
Sarah K Lowder et al.), se publicd como investigacion de la Organizacion de Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).> Este Gltimo concluia de forma similar
que la agricultura campesina y en pequena escala solo contribuye en 35% al suministro
mundial de alimentos.

2 Queé esta en juego? Supuestos politicos.

Los autores de ambos estudios rechazan tajantemente la afirmacion de que la
produccion agricola campesina y en pequena escala sea la principal fuente de seguridad
alimentaria mundial. Ademas, comentaristas con intereses particulares y verificadores de
hechos en los medios® estan promoviendo los estudios, como si quisieran eliminar la
afirmacion de que comunidades campesinas y de produccion agricola en pequena escala
alimentan al mundo. Es el caso de Our World In Data (OWID) un sitio web con sede en
Oxford, especializado en producir “datos para las politicas”, que dirige el economista
neoliberal Max Roser, y es financiado en gran medida por la Fundacion Bill y Melinda
Gates.” OWID publico en agosto de 2021 el articulo “Los agricultores en pequeno
producen un tercio de los alimentos del mundo, menos de la mitad de lo que afirman
muchos titulares”®

Grupo ETC El campesinado y la agricultura en pequena escala 3
Son quienes siguen alimentando al mundo



Ese articulo fue escrito por Hannah Ritchie, directora de negocios de una empresa
emergente de biotecnologia y antigua consultora de los mercados del carbono, que ahora
trabaja en la escuela de negocios de Oxford." El articulo se apoya en el estudio de
Ricciardi et al. para asegurar, de forma retorica y condescendiente, que la agricultura en
pequena escala es “un trabajo agotador con escasos beneficios” y que “un pais no puede
dejar atras la pobreza profunda cuando la mayoria de la poblacion trabaja como
agricultores en pequeno.”

Pese a su antipatia hacia la produccion campesina, la autora de OWID tiene claro el
significado politico del calculo del 70%, porque “...podria convencernos de que un mundo
de agricultores en pequeno es lo que necesitamos. Si produjeran casi todos los alimentos
del mundo, tal vez sea un futuro que querriamos mantener. Podria preocuparnos el futuro
del sistema alimentario mundial si los paises optaran por una agricultura de mayor escala.
A medida que los paises se enriquecen, el tamano medio de las explotaciones tiende a
aumentar. Entonces, si la mayoria de los alimentos del mundo vienen de fincas pequenas,
tal vez debemos preocuparnos.”

Lo que Ritchie presenta como diferencias entre las fincas grandes y las pequenas es en
realidad una reflexion, que pretende ser mas profunda, sobre dos modelos alimentarios
en competencia: la cadena industrial de produccion de alimentos y la red alimentaria
campesina. Hoy, la metafora de la cadena industrial domina la toma de decisiones sobre la
alimentacion, al punto de que muchos legisladores apenas reconocen las redes
campesinas de suministro de alimentos que existen (y preexisten) a su lado. Durante los
Gltimos 80 anos, la agroindustria ha construido con éxito una narrativa en la imaginacion
popular: que la mayoria del mundo obtiene sus alimentos de la cadena industrial.

Sin embargo, como muchas comunidades rurales saben, y el Grupo ETC lo hizo visible con
el calculo del 70%, esta historia de la cadena alimentaria industrial de la nutricion global
es incorrecta. De hecho, lo mas certero es que la red alimentaria campesina preexistente,
aln alimente a la mayoria de la poblacion mundial, particularmente fuera del Norte
industrial. Esto es especialmente evidente cuando se tiene en cuenta la ineficiencia de la
cadena. Como reconoce Ritchie (pero lo descarta ideoldogicamente), este malentendido
tiene consecuencias. Si los formuladores de politicas comprendieran completamente la
importancia de la red campesina de provision de alimentos, ello tendria profundas
implicaciones para el futuro de las politicas de alimentacion y desafiaria la creencia y las
inversiones en la agricultura industrial.

Que los productores pequenos o grandes alimenten al mundo, por lo tanto, realmente
importa al establecer politicas para combatir el hambre global. Por esta razon, se justifica
una mirada mas cercana a estos dos estudios. Sin embargo, ese escrutinio revela que su
diseno, su marco conceptual, los objetos que cuentan, los datos en los que se basan vy lo

iEl perfil profesional de Hanna Ritchie puede verse aqui:
https://www.linkedin.com/in/hannah-ritchie-8646b899/?originalSubdomain=uk
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que omiten, sistematicamente borra, oscurece y distorsiona las contribuciones reales a la
seguridad alimentaria mundial realizadas por los productores de alimentos en pequena
escala, lo que podria sesgar considerablemente la cifra final de la comida que ponen en la
mesa de todos.

Esto es particularmente preocupante, ya que uno de estos documentos viene de la
Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion® y, por lo tanto, puede tener unimpacto
directo en la politica de seguridad alimentaria mundial. De hecho, los autores de la FAO
hacen un llamado explicito para que su informe genere una mayor atencion hacia las
grandes explotaciones agricolas para abordar la futura demanda mundial de alimentos.
Afirman (pero no fundamentan) que la politica alimentaria actualmente esta demasiado
sesgada hacia la agricultura en pequena escala.l®

En una carta ala FAO, varias organizaciones de la sociedad civil argumentan en contra de
este llamado y observan que, por el contrario, en muchos contextos, la politica y las
inversiones en agricultura y alimentacion ya estan enmarcadas de manera autoritaria
para facilitar la produccion agricola a gran escala, especialmente para el comercio y la
exportacion.

Al final, con un estudio mas minucioso, puede ser que 70% no sea el nUmero exacto con
que contribuye la produccion en pequena escala a la seguridad alimentaria mundial,
aunque ETC defiende firmemente ese calculo. Nos parece muy poco probable que
30-35% sea una cifra precisa.

Ademas, estas cifras solo cuentan la mitad de la historia. Es de igual importancia medir
con precision las contribuciones de las grandes explotaciones de la cadena alimentaria
industrial. Esta debe evaluarse rigurosamente para determinar a cuantas personas
realmente alimenta ese modelo al final del dia, en comparacion con los billones de dolares
en infraestructura, inversion y los considerables costos de salud, ambientales y de
cambio climatico asociados con la agroindustria. Lo que se necesita con urgencia es un
acuerdo comuan sobre como reconocer, contar y evaluar de manera justa no sélo quién
alimenta realmente al mundo hoy (y a qué costo) sino, lo que es mas importante, quién
estara mejor capacitado para seguir alimentando al mundo en un futuro cada vez mas
incierto y constrenido.

CINCO MANERAS EN QUE LOS DOCUMENTOS DE RICCIARDI Y LA FAO
NO COINCIDEN. CUESTIONAR EL TREINTA POR CIENTO.

1. Formular mal con mediciones incorrectas

Dicen los autores de la FAO que “a menudo se afirma que las pequenas parcelas son
responsables de una gran parte de la produccion mundial de alimentos” y concluyen que
su estudio muestra que tales afirmaciones son “inverosimiles”. En un tono similar, el
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estudio de Ricciardi et al. reporta su incredulidad hacia la idea de que agricultores en
pequena escala alimentan al mundo.!! Particularmente interesados en presentarse en
blogs y entrevistas como heroicos cazadores de mitos, basados en la ciencia de los datos,
presumen haber refutado el entendido comin de que la agricultura campesinay en
pequena escala produce el 70% de la comida del mundo. Al hacerlo, y desde la primera
linea de su articulo, muestran una deliberada mala interpretacion de la estadistica que
supuestamente estaban desacreditando.

Tanto el documento de la FAO como el de Ricciardi tratan sobre la produccion. Son
indagaciones sobre qué porcentaje de la canasta de produccion agricola total del mundo
es producida por agricultura campesina y en pequena escala. Cada uno intenta construir
modelos estadisticos para responder a esta pregunta utilizando fuentes formales de
datos. Por el contrario, la estimacion del 70% nunca se refirid a la produccion total.
Cuando el Grupo ETC introdujo por primera vez el calculo del 70% en 2009, era mas una
afirmacién relativa al consumo. No conto la produccion total, sino que trato de
comprender laimportancia relativa para la seguridad alimentaria de dos sistemas
alimentarios paralelos: la red alimentaria campesina y la cadena alimentaria industrial.}?

La cadena industrial de produccion de alimentos es una secuencia lineal de eslabones
econdbmicos que van desde los insumos de produccidn, hasta el resultado final para el
consumo, que la agroindustria describe como “la cadena de valor alimentaria”. Este
modelo de produccion de alimentos organizado en cadenas comerciales es el concepto
dominante en la politica agricola actual. Esta indisolublemente ligado a la economia de
mercado global, asi como a los sistemas financieros y politicos. Los métodos de
produccion de alimentos de la cadena tienden a utilizar insumos externos que conllevan
costos ocultos: efectos perjudiciales para el medio ambiente, el clima, la salud publica 'y
los derivados del extractivismo.

Lared alimentaria campesina es anterior a la idea de la cadena de valor alimentaria
industrial. Es un sistema territorial compuesto por relaciones comunitarias entre
unidades de produccion pequenas, locales, indigenas y campesinas, muchas veces
dirigidas por familias o mujeres, que pueden dedicarse a la agricultura, a la ganaderia de
traspatio, al pastoreo, a la caza, la recoleccion, la pesca artesanal, y la siembra urbana y
periurbana. Las personas en estas redes pueden o no cultivar la totalidad de sus
alimentos, comerciar con vecinos y vender el excedente en los mercados locales. Estared
opera en gran medida fuera de los mercados financieros globales, puede no ser
identificada en las estadisticas formales y, a menudo, emplea métodos de produccion
mas ambientalmente beneficiosos (0 menos daninos) que los de la cadena alimentaria
industrial.

La estadistica original del 70% en ¢ Quién nos alimentara?, intentaba calcular la
importancia relativa de estos dos modelos para la nutricion diaria de las personas.
Especificamente, ese informe afirmaba que “los campesinos alimentan al menos al 70%
de la poblaciéon mundial”, es decir, que el 70% de las personas se abastece
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principalmente de canasta de la red alimentaria campesina, y no de los supermercados y
los eslabones a lo largo de la cadena industrial. Para llegar a esta cifra, ETC calculo los
alimentos proporcionados por la agricultura y la ganaderia en pequena escala, los
combind con otras fuentes de alimentos campesinos como la pesca, la caza y el cultivo
urbano y estimo6 la cantidad de necesidades nutricionales de la poblacion mundial que se
satisfacen por esa cantidad de calorias. ETC intento describir cual es la fuente principal
de nutricion de la gente y encontré que muchas de las calorias producidas por la cadena
alimentaria industrial se desperdician o no se comen. Esta estimacion del 70% se refiere,
por tanto, no s6lo a la medida en que las comunidades agricolas proporcionan alimentos y
nutricion para ellas y sus vecinos, sino también a como la gente dedicada a la pesca, la
cria de ganado, la caza, la recoleccion y la produccion urbana, trabaja junta para que los
alimentos estén disponibles. Intentd calcular no la cantidad total de alimentos, calorias o
granos que cada sistema o escala de cultivo producia en términos masivos en los
campos, sino qué sistema realmente alimentaba a la mayoria de las personas al final del
dia.

Enla versidon de 2017 de ¢ Quién nos alimentara?, la estadistica también afirmaba algo alin
mas matizado: que el 70% de las personas “acude a” la red alimentaria campesina.l3
“Acudir” es un concepto mas sutil que trata de distinguir como las personas obtienen
alimentos de uno u otro sistema. Puede significar 1) que las personas “principalmente”
obtienen sus alimentos de lared, y 2) lo que es mas importante, que en tiempos de
dificultad alimentaria, ya sea por hambruna, aumentos de precios, perturbaciones
sociales o crisis climaticas, es la red territorial de la produccién campesina la que las
mantiene con vida. Es una estadistica que intenta arrojar luz sobre los modos de proteger
la seguridad alimentaria, la resiliencia y la nutricion en tiempos dificiles; no aborda
Unicamente la produccion a granel de materias primas.

Recuadro: Calorias que se producen y calorias que llegan a la gente

Una cuestion clave para comprender quién alimenta al mundo es la distincion entre las
calorias producidas y las que llegan a la gente. El que un método de cultivo produzca
muchas calorias no significa se destinen a alimentar a las personas. Las calorias pueden
desperdiciarse o canalizarse hacia alimentos para animales, biocombustibles y otros usos
no alimentarios, lo que complica la forma en que evaluamos los métodos para aliviar el
hambre. Emily Cassidy y su equipo estudiaron este fendmeno en los principales paises
agricolas. Descubrieron que en India, por ejemplo, 89 por ciento de las calorias de la
cosecha se destind a alimentar a la gente durante el periodo de estudio. En Brasil, sin
embargo, s6lo 45 por ciento llegd a la gente. En Estados Unidos, que produce la mayor
cantidad de calorias brutas de todos los paises estudiados, fue Gnicamente el 27 por
ciento.

Esto nos lleva a la pregunta clave de como definimos la eficiencia agricola. Los métodos
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agricolas a menudo se evallan por la eficiencia con la que producen calorias: cuantas
toneladas producen por hectarea. Pero si buscamos entender como alimentar al mundo,
tendria mucho mas sentido evaluar la eficiencia de los métodos en funcion de cuantas
calorias llegan a las personas, como argumenta Cassidy. Referirse sb6lo a las calorias
producidas, al hablar de la alimentacion de las gente, es un sinsentido si la mayoria de
esas calorias se desvian a otros usos. Tampoco es (til si esas calorias se transforman en
excesos alimentarios, lo que lleva a la diabetes y otras enfermedades metabdlicas. La
cadena alimentaria industrial puede producir muchas calorias netas, pero si sélo llega al
mismo nadcleo de poblacion y lo sobrealimenta, tomar en cuenta la cantidad bruta de
calorias producidas dice muy poco sobre qué sistema alimentario realmente nutre a la
gente.

Ni Ricciardi ni el documento de la FAO intentaron calcular con rigor qué cantidad de
calorias o de alimentos llegan al punto de consumo humano, tema clave para el problema
de la nutricion.

El articulo de Ricciardi, aunque parece interesarse por la nutricidn, puesto que cuenta
calorias, us6 un modelo insuficiente para explicar el problema de las grandes cantidades
de alimentos que nunca llegan a la gente. Si bien excluyd cultivos destinados a
biocombustibles y aceites industriales, excluyb las pérdidas post-cosecha y calculd de
formas distintas los granos para alimentacion animal, no tomo en cuenta el 17 por ciento
de los alimentos que se desperdician en los supermercados, en los servicios de alimentos
y en los hogares,!* y tampoco sumo a esas pérdidas otro 17 por ciento de calorias que se
convierten en sobrepeso y obesidad.t®

De igual modo, el documento de la FAO no considera los desperdicios ni los excesos
alimentarios. Su metodologia determina de modo burdo el valor porcentual de los
alimentos producidos por agricultores en pequena o gran escala sobre la base de la
superficie agricola total que poseen: una métrica indirecta que tampoco descarta los
usos no alimentarios de esa tierra (piensos, oleaginosas o biocombustibles), ni la tierra no
cultivada.

2. Al recortar datos, se ocultan cosechas y “faltan” alimentos

Es importante destacar que la cifra original del 70% intenta visibilizar toda la red de
suministro de alimentos que tejen campesinas, campesinos y productores no
industriales, que incluye los alimentos extraidos artesanalmente del mar y los rios, la caza
en la sabana o en las selvas (carne de monte); alimentos recolectados en los margenes de
los campos o en el bosque y cultivados en los jardines y terrenos baldios de ciudades y
chabolas. Es un calculo que quiere dar cuenta de la comida que la gente que migra se lleva
de los campos a sus casas, y lo que las comunidades comparten en sus huertas y milpas
colectivas. Todas éstas son fuentes de nutricion que van mas alla del concepto
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econdmico de “pequeno agricultor” utilizado por Ricciardi y el documento de la FAO. Ese
término, en el mejor de los casos, sblo describe los alimentos cultivados y contados en
tierras que estan formalmente registradas (que dejan fuera a los sin tierra y, en algunas
circunstancias nacionales, posiblemente también a aparceros y arrendatarios). De esta
manera, las estadisticas oficiales de produccion basadas en el mercado sobre las que se
construyeron las cifras de los estudios citados “invisibilizan” otras formas sumamente
significativas en que tanto la poblacién rural como la urbana se alimentan diariamente.

En suinforme de 2009, ETC tratd de visibilizar estas fuentes adicionales desagregando la
cifra del 70%. Se argumentaba que campesinas y campesinos producen 50% de los
alimentos, y que 20% de la nutricion proviene de estos otros aspectos de la red
alimentaria campesina (productos artesanales, pastoreo, pesca, caza y recoleccion,
produccion urbana). Ni el documento de Ricciardi ni el documento de la FAO abordan ese
otro 20% de las fuentes de alimentos de las redes de subsistencia no industriales,
perdiendo de vista un porcentaje significativo de la nutricion del campesinado.

Incluso dentro del conjunto limitado de datos formales de produccion agricola, enfocarse
en los cultivos basicos puede dejar de lado la nutricion rica en calorias que proviene de la
carne, los huevos, los productos lacteos, la pesca y los mariscos; los alimentos silvestres
cazados y recolectados, los alimentos cultivados o criados para uso doméstico o
compartidos con vecinos. Por ejemplo, Ricciardi et al. rastred 154 cultivos basicos vy
vegetales, pero omitio las categorias mencionadas anteriormente, ocultando asi una gran
parte de la dieta. Si bien el modelo creado por los investigadores de la Universidad de
Columbia Britanica represent6 parcial e indirectamente algunas calorias derivadas de
carne, lacteos y huevos (de animales alimentados con granos comerciales), excluyd la
nutricion del pastoreo, los animales alimentados con sobras o fuentes silvestres, la
recoleccion de insectos, peces, mariscos, etcétera.

Los autores del estudio de la FAO derivaron sus datos de la informacion sobre el valor
agregado de toda la produccion nacional de alimentos que se encuentra en
“explotaciones agricolas”, definidas como unidades de produccion agricola y ganadera.
La produccion de pescado o marisco no se contabilizd a menos ocurriera en
explotaciones agricolas que también produjeran cultivos basicos y ganado.!® De esta
manera, en realidad se apartaron de las descripciones mas amplias con las que la FAO ha
definido a los agricultores familiares en el pasado,!” borrando al campesinado de su
modelo. También les borraron de su definicion de “agricultores en pequena escala”. En
algunas jurisdicciones, las pequenas propiedades para la produccion de alimentos luchan
incluso por ser reconocidas formalmente y contar en las estadisticas. La definicion de
“explotacion agricola” excluye la comida que viene de huertos y cultivos urbanos y de las
parcelas y areas de produccion comunales.
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3. Medidas confusas. ;Qué es lo que se compara y se cuenta? ;Calorias? ;Tierra?
cValor?

Aunque ambos estudios tratan de medir la tierra y la produccion general de alimentos con
resultados similares, cuentan diferentes unidades de diferentes maneras. Ricciardi et al.
eligid una metodologia que comienza por contar las cosechas a partir de los registros
formales de las explotaciones agricolas y luego convertirlas en calorias (una métrica
nutricional).

En contraste, los autores del estudio de la FAO primero revisan el area de cada una de las
unidades agricolas registradas, grandes y pequenas, independientemente de la cantidad
tierras que se usen para la produccion de alimentos. Después usan esa informacion sobre
el area como indicador indirecto (proxi) de los porcentajes de la produccion de alimentos,
porcentajes que luego los convierten en “valor de la producciéon de alimentos”, de tal
forma que se asignan a las grandes extensiones grandes porcentajes y a las parcelas
pequenas, porcentajes menores del “valor de la produccion de alimentos”. Una
aproximacion bastante inusual. Asi, si las “explotaciones grandes” tienen el 80% de la
tierra agricola (sin importar cuanta de esa tierra produzca alimentos), los autores de la
FAO asumen que esas explotaciones también son responsables del 80% del valor neto
de la alimentacién producida en ese pais.

Esta metodologia de indicadores indirectos se integra con una serie de supuestos
problematicos. En primer lugar, equipararon la tenencia de tierras agricolas con el valor de
los “alimentos” producidos. Nuevamente, imaginemos que los grandes agricultores
poseen formalmente el 80% de la tierra en un pais. Incluso si esos grandes agricultores
en ese pais estuvieran usando todas sus tierras para biocombustibles, cultivos de fibra,
silvicultura, alimentacion animal y otros usos no alimentarios, esta metodologia los
reportaria como productores del 80% de los “alimentos” en ese pais. Es posible que la
tierra agricola incluso no esté en produccion, pero aun asi se cuente como productora de
alimentos: datos recientes muestran que inversionistas internacionales adquirieron 33
millones de hectareas para la produccion agricola desde el ano 2000, desplazando a un
gran nimero de comunidades campesinas y de pastoreo, pero el 70% de estas tierras
aln no se han puesto a producir.!®

En segundo lugar, los autores de la FAO eligieron asumir que diferentes tamanos de
fincas generalmente tienen rendimientos iguales por hectarea. Por lo tanto, si las fincas
pequenas cubren un cierto porcentaje de la tierra de un pails, entonces eso debe
corresponder al porcentaje de alimentos que producen agricultores y agricultoras en
pequena escala. En otras palabras, en el estudio de la FAO, la tierra ocupada por la
agricultura campesina y en pequena escala se traduce directamente en la cantidad de
alimentos que supuestamente producen.
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Esta conclusion puede ser muy errbnea, pues existe amplia evidencia, —incluso
encontrada por Ricciardi y su equipo— de que las fincas pequenas son en realidad
significativamente mucho mas productivas que las grandes, y producen menos
desechos. En concreto, Ricciardi et al. encontraron que las fincas de menos de dos
hectareas dedican mayor proporcion de su produccion a la alimentacion, mientras que las
fincas de mas de 1000 hectareas tienen la mayor proporcion de pérdida post-cosecha.
También encontraron que “las dos clases de tamano de finca mas pequenas (Oalyla?2
hectareas) son las que mas contribuyen a la produccion mundial de alimentos en
comparacion con todas las demas clases”.

El estudio de la FAO también optd por medir la producciéon nacional de alimentos no en
calorias, fanegas o unidades nutricionales, sino en valor, lo que refleja el precio
econdmico que los alimentos producidos alcanzan en el mercado. Esto es problematico.
La medida del valor de mercado de los alimentos excluye los productos agricolas no
alimentarios y es un mal indicador de la nutricion que ofrecen los alimentos, y mucho
menos de lo que finalmente se consume. Algunos alimentos cuestan mas por unidad,
pero pueden no ser muy nutritivos (por ejemplo, sabores o edulcorantes). Sectores
pobres de la poblacion pueden comer alimentos mas baratos (comprados localmente,
con poco procesamiento), mientras que los alimentos caros pueden llegar de manera
desproporcionada a una pequena fracciéon de la poblacién mundial. Mas importante aun,
una gran cantidad de alimentos que se consumen, especialmente en las comunidades
mas pobres y los campesinos, lo hacen fuera de la economia de mercado formal. Los
alimentos producidos mediante la agricultura de subsistencia o adquiridos por
intercambio y trueque constituyen una parte esencial de la nutricidon en la red alimentaria
campesina, pero no los consigna ninguna estadistica nacional que midiera el “valor” de
mercado de los alimentos producidos.

4. ; Quién cuenta como “agricultor en pequena escala”? Umbrales problematicos.

Segln la cultura, la geografia y la circunstancia nacional, campesinas, campesinos,
agricultores en pequena escala se ven diferente. A la fecha, el término se ha establecido
por un sesgo de autoseleccion, y no aparece tanto en los contextos de las politicas
pUblicas. De forma muy extrana y restringida, el estudio de Ricciardi uniformo a las fincas
pequenas, definiéndolas por medir menos de dos hectareas, independientemente de la
ubicacion o el contexto. Esto es inconsistente incluso con el trabajo anterior de su equipo:
Navin Ramankutty, uno de los autores de Ricciardi, coeditd recientemente un articulo que
define la explotacion agricola de menos de 2 ha como “muy pequena” y la que mide entre
2y 5 hectareas como “pequena”.!®

El documento de la FAO también definid a las “fincas pequenas” como las menores a 2 ha.
Esto a pesar de que la FAO realizd una consulta global sobre la métrica de las pequenas
fincas en 2018, que rechazo establecer un umbral universal. El documento formal sobre
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la posicion de la FAO en la definicion de “productores en pequena escala”, redactado por
su jefe de estadisticas en 2017, explord la posibilidad de definir las 5 ha como umbral
universal, y no menciond nunca la medida de 2 ha.?°

Pero como muestra el conjunto de datos de Hambrientos de tierra de GRAIN, 2014, (y el
jefe de estadistica de la FAO lo explica claramente en su articulo sobre el tema),?!
establecer cualquier definicion universal ignora las diferencias regionales, ya que los
gobiernos de muchos paises definen “pequeno” de manera diferente, en funcion de
contextos relevantes, factores tales como el tamano relativo de la finca, factores
econdbmicos y culturales y otros. Los datos de GRAIN se basan en definiciones nacionales
de “pequeno”, y encuentran que el tamano promedio global para una finca “pequena” es
superior a 2 ha (2.2 ha), y sugieren que cualquier umbral universal significativo podria ser
de al menos el doble. Esto significa que el estudio de Ricciardi excluyd la pequena finca
promedio. GRAIN también encontré que los tamanos promedio de las fincas descritas
como pequenas son mucho mas altos en algunas regiones como América Latina, el
Caribe y América del Norte. El “pequeno agricultor” promedio en América del Norte
posee 67.6 ha de tierra, y en América Latina y el Caribe GRAIN determind que el tamano
promedio de una finca pequena es de 9.7 ha.

De hecho, la mayoria de los datos que Ricciardi et al. usa provienen de paises que
considerarian que el umbral para una finca “pequena” es mucho mas alto que dos
hectareas. La mayor parte del conjunto de datos de Ricciardi viene de paises europeos
donde un agricultor en pequeno generalmente no se define por el tamano de la propiedad
sino por la ESU (Unidad Europea de Tamano, medida econdmica que representa un
margen bruto estandar de 1200 euros). Un pais europeo que no usa ESU es Suiza, que
define las fincas pequenas como cualquier cosa de menos de 20 ha., diez veces mayor
que el umbral de Ricciardi. En su informe Hambrientos de tierra, GRAIN descubrid que el
tamano promedio de una granja pequena en Europa era de 2.2 ha. Esto sugiere que
Ricciardi et al. pueden haber descontado mas de la mitad de todas las fincas pequenas en
Europay clasificarlas erroneamente como “grandes”. Esto, a su vez, representaba mas de
la mitad de los paises de su muestra.

Es ilustrativo notar lo que sucede si Ricciardi et al. hubieran seguido el umbral del 5% para
“pequeno” utilizado por uno de sus propios autores en un articulo anterior. El conjunto de
datos particular de Ricciardi (con todas sus limitaciones) mostrdo que las granjas de
menos de cinco hectareas producen casi la mitad de las calorias de los alimentos
(44-48%). Eso refleja de cerca el calculo original de ETC, establecido en el informe Quién
nos alimentara de 2009, de que el 50% de los alimentos proviene de la produccion
campesinay de agricultura en pequena escala.

Una forma mas precisa de abordar esto habria sido prescindir de un limite universal
arbitrario y aplicar en su lugar las definiciones nacionales de pequenas explotaciones
agricolas determinadas por los propios paises.
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5. :Solo dos quintas partes de la poblacion mundial? Sesgo y borrado geografico.

Quizas uno de los aspectos mas preocupantes del estudio de Ricciardi et al. es que, hace
una afirmacion global audaz, utilizando un conjunto de datos limitado y sesgado. Ricciardi
se basa en de datos de 55 naciones, que representan s6lo una cuarta parte de todos los
paises y dos quintas partes de la poblacion mundial.??

Mucho mas de la mitad de esos paises (31) son europeos. El resto incluye a Estados
Unidos, las naciones BRICS mas ricas (Brasil, Rusia, India, Sudafrica) y luego algunos otros
paises, en su mayoria de Ameérica Latina y Africa, con sectores de fuertes de
agronegocios, como México, Nigeria, Colombia. Este muestreo excluye los datos de casi
toda Asia, especialmente el Sudeste; el Caribe y el Pacifico (excluye significativamente a
China). Sélo hay una nacion insular, Timor Leste, y s6lo 7 son de la lista de la ONU de 46
paises menos desarrollados. Por el contrario, el conjunto de datos cuenta con casila
mitad (22) de los 46 paises mas ricos segln su PIB.?3 Esto sesga fuertemente los datos
hacia la descripcion de situaciones agricolas en el Norte Global donde la produccion
campesina de alimentos es alin mas marginal. El conjunto de datos no representa con
precision el mundo y ciertamente no representa el Sur Global.

Esto es sumamente importante porque los paises omitidos cuentan una historia muy
diferente sobre la produccién en pequena escala. Por ejemplo, la FAO informa que en
China (que representa casi una quinta parte de la poblacion mundial) los productores en
pequeno producen 80% de los alimentos. En América Latina, 17 millones de campesinas
y campesinos producen 51% del maiz, 77% de los frijoles y 61% de las papas que se
consumen.?* Africa, como continente, tiene aproximadamente el mismo porcentaje de
poblacién mundial que Chinay alli también se calculé que el 80 por ciento de los
alimentos que se consumen son cultivados por comunidades campesinas.?® Para mas
resultados sesgados, varios de los pocos paises no industrializados muestreados por
Ricciardi et al. (por ejemplo, Mongolia, Kazajstan, Tayikistan, Nigeria) son aquellos en los
que las calorias del pastoreo, la carne y los productos lacteos son importantes, pero que
se invisibilizan porque el estudio se enfoca Gnicamente en los cultivos basicos.

Ricciardi et al., en su articulo de 2018, analizan un estudio (Samberg et al.)?® que utilizd un
conjunto de datos sesgado del Sur global mas grande y una metodologia diferente para
concluir que el 55% de los alimentos los producian agricultores con menos de cinco
hectareas de tierra (en linea con las estimaciones originales de ETC). Ese documento,
publicado dos anos antes, (donde uno de los autores es también autor clave en el estudio
de Ricciardi) concluye que “en gran parte del mundo en desarrollo, la produccion de
alimentos en pequena escala no sélo es un aspecto clave de la seguridad alimentaria para
los pobres de las zonas rurales, sino que también constituye la mayoria de la produccién y
apuntala la sostenibilidad agricola a escala nacional y regional”.

En el estudio de Ricciardi, los autores incluso reconocen que si su metodologia se aplicara
al conjunto de datos de Samberg, y si esos datos se tomaran como muestra global (igual
que hace el texto de Ricciardi), resultarTa‘que el 76 por ciento de los alimentos provienen
de fincas de menos de cinco hectareas. Ese es un descubrimiento contrario muy
significativo que mencionan pero no explican.
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Si el objetivo de la investigacion es averiguar qué método de cultivo mitigara mejor el
hambre en el mundo, seria importante elegir un conjunto de datos que incluya o incluso
enfatice la informacion de los lugares con poblaciones mas vulnerables al hambre.
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