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El sistema alimentario global es un desastre. Es el responsable 
de un tercio de las emisiones de gas con efecto de invernadero 

y la principal razón detrás del colapso de la biodiversidad 
a nivel mundial. Además, mientras 1 de cada 10 personas 

alrededor del mundo se va a dormir con hambre, otros 
cientos de millones sufren de diabetes, obesidad, cáncer y 

otros problemas de salud causados por alimentos insalubres. 
El sistema alimentario mundial es el factor principal en 

la aparición de nuevas enfermedades y pandemias.

En este sentido, la táctica principal utilizada por las 
empresas agrícolas y alimentarias es el lavado de imagen. 
Ésta es una estrategia publicitaria o de márketing en la 
cual las empresas reconocen la existencia de problemas 
medioambientales pero, a través de información falsa o 
engañosa, se presentan a sí mismas (y a sus productos) 
como si estuvieran ofreciendo soluciones para dichos 
problemas. Si se observan las páginas web de las empresas 
agrícolas y alimentarias, o se revisan sus informes anuales, 
se podría pensar que su misión es luchar contra el cambio 
climático y salvar el planeta. Estas empresas aseguran estar 
comprometidas con detener la deforestación, resolver la 
crisis climática, revertir la pérdida de biodiversidad y acabar 
con el hambre. También dicen defender los derechos 
humanos, incluyendo los indígenas en relación a sus tierras 
y sus territorios. Y, a pesar de esto, continúan vendiendo 
los mismos productos y promoviendo los mismos modelos 
de producción y consumo alimentario que están matando 
el planeta y destruyendo el control de los pueblos sobre 
su territorio y su biodiversidad. Así como las empresas 
de energía fósil como Shell y Exxon han usado lavado de 
imagen para aparentar que realmente les importa el cambio 
climático, las grandes empresas agrícolas y alimentarias 
utilizan esta estrategia para confundir a la gente y bloquear 
acciones que pudieran poner en peligro sus ganancias.

En las siguientes páginas, intentaremos identificar y 
desmitificar algunos conceptos claves sobre el lavado 
de imagen y las falsas soluciones que las empresas 
agroalimentarias utilizan para boicotear las acciones 
realmente efectivas para combatir el cambio climático.

Por décadas, diversas comunidades y movimientos 
sociales han estado luchando para construir y mantener 
alternativas alimentarias. Muchos de estos movimientos 
han llegado a identificarse como parte de un movimiento 
global por la soberanía alimentaria, en la cual la producción 
de alimentos se centra en las necesidades y la cultura de 
las comunidades locales, en la protección de ambientes 
y territorios propios, y no en los beneficios de empresas 
externas. Estas prácticas agrícolas locales giran en torno 
al conocimiento desarrollado durante generaciones 
por comunidades indígenas y campesinas, que ejercen 
medios concretos para enfrentar la crisis climática. 
Muchos movimientos se refieren a estas prácticas como 
“agroecología”.

La soberanía alimentaria y la agroecología representan 
un duro escollo para los intereses de las empresas 
agrícolas y alimentarias, que se ven beneficiadas con el 
actual sistema alimentario mundial. En estos sistemas 
alimentarios las grandes empresas no pueden obtener 
ganancias. Estos sistemas no utilizan organismos 
genéticamente modificados, semillas híbridas o insumos 
químicos vendidos por las corporaciones del agronegocio, ni 
tampoco producen mediante monocultivos para abastecer 
granjas industriales o las plantas procesadoras de las 
grandes empresas alimentarias. De esta manera, a medida 
que estos movimientos sociales se han ido fortaleciendo, 
y que la soberanía alimentaria y la agroecología son vistas, 
cada vez más, cómo las verdaderas soluciones para la 
crisis climática, las empresas alimentarias y agrícolas han 
aumentado sus esfuerzos por destruirlas.



3

 “emisiones netas cero”
Según Naciones Unidas “emisiones netas cero” significa “recortar las 
emisiones de gases con efecto de invernadero hasta dejarlas lo más 
cerca posible de emisiones nulas, con algunas emisiones residuales 
que sean reabsorbidas desde la atmósfera”. En palabras simples: 
reducción + reabosorción = cero emisiones de gases con efecto de 
invernadero.  Desde que en 2015 los gobiernos del mundo acordaran 
llegar al “cero neto” para el año 2050, ha habido una avalancha de 
compromisos “cero neto” por parte de los gobiernos, como también 
adhesiones voluntarias por parte de distintas empresas.

Sin embargo, el problema del compromiso empresarial con la 
política “cero neto” es que las empresas no se acercan a un cero 
“real”. Éstas se limitan a utilizar la ecuación del “cero neto” como 
una forma de evitar recortes significativos en sus emisiones. 

Aseguran que no es necesario reducir sus emisiones ya que 
pueden compensarlas mediante proyectos que capturan 

el carbono de la atmósfera, ya sea plantando 
árboles, conservando los bosques o aplicando 

geoingeniería al planeta.  
Un fraude absoluto.

Un ejemplo de esto es el 
plan “cero neto” de Nestlé. El 

programa de la empresa suiza 
incluye aumentar en dos tercios sus ventas 

de alimentos —productos lácteos, cárnicos y otros productos agrícolas altamente contaminantes— entre 2020 
y 2030. Para contrarrestar estas emisiones, Nestlé dice que plantará árboles y conservará bosques. . Pero para 
hacer esto, Nestlé necesitará más de 4 millones de hectáreas de tierra cada año para conservar o plantar árboles, 
tamaño superior a toda Suiza, su país de origen. Las cifras no cuadran, y Nestlé es sólo una de las cientos de 
empresas que planean plantar árboles para contrarrestar sus emisiones.

La única manera de llegar a un “cero” real el año 2050, es eliminar todas las emisiones de gases con efecto 
de invernadero, excepto las más esenciales. Existen sistemas alimentarios alternativos y de bajas emisiones 
que pueden perfectamente alimentar al mundo, por lo que las emisiones de Nestlé y de las demás empresas 
alimentarias y del agronegocio no son esenciales.

Más información en:
 — Corporate Accountability, Global Forest Coalition, Friends of the Earth International, 2021, The Big Con:  

How Big Polluters are advancing a “net zero” climate agenda to delay, deceive, and deny
 — Friends of the Earth International, 2021, Chasing Carbon Unicorns: The deception of carbon markets  

and “net zero”
 — GRAIN, 2021, “El ‘maquillaje verde’ de las corporaciones: las ‘emisiones netas cero’ y ‘las soluciones basadas  

en la naturaleza’ son un enorme fraude”.

https://www.un.org/es/climatechange/net-zero-coalition
https://zerotracker.net/analysis/net-zero-stocktake-2022
https://zerotracker.net/analysis/net-zero-stocktake-2022
https://es.geoengineeringmonitor.org/glosario-de-tecnologias-y-acronimos-de-geoingenieria/
https://www.nestle.com/sustainability/climate-change/zero-environmental-impact
https://www.nestle.com/sustainability/climate-change/zero-environmental-impact
https://www.corporateaccountability.org/resources/the-big-con-net-zero/
https://www.foei.org/publication/chasing-unicorns-carbon-markets-net-zero/
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
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compensación de emisiones de carbono 
La compensación de emisiones de carbono es un mecanismo a través del cual, con el fin de “balancear” sus 
propias emisiones, un gobierno o una empresa compra créditos producidos por proyectos que evitan, reducen o 
eliminan gases con efecto de invernadero. Lo que se comercializa en los mercados de carbono son, básicamente, 
permisos para contaminar.

En algunos países como el Reino Unido, China, Nueva Zelanda o la República de Corea, si bien existen 
regulaciones que obligan a las empresas a eliminar gradualmente sus emisiones de gases con efecto de 
invernadero, se les permite comprar o vender “derechos” o créditos a otras empresas y así compensar emisiones 
que sobrepasen el máximo permitido. Se trata de mercados obligatorios de créditos de carbono, también 
conocidos como sistemas de comercio de emisiones. Sin embargo, la mayoría de los proyectos de compensación 
de carbono venden sus créditos en mercados voluntarios, donde los criterios son más flexibles y los precios 
de los créditos son casi diez veces más bajos. Si bien estos créditos no pueden ser utilizados (todavía) para la 
reducción oficial de las emisiones de un país, tienen el efecto de reducir el precio de los créditos en los mercados 
obligatorios, y son utilizados además en las relaciones públicas de aquellas empresas que aseguran compensar 
sus emisiones de carbono. Debido a que los compromisos corporativos de emisiones netas cero dependen en 
gran medida de las compensaciones como un medio para evitar recortes directos en las emisiones, la demanda 
por créditos en los mercados voluntarios está creciendo. En 2021, las compensaciones procedentes de bosques y 
tierras crecieron un 159 % (lo que representa un tercio de todos los créditos).

Existe toda una industria compuesta por empresas, consultoras y ONG trabajando para generar compensaciones 
a través de proyectos, tales como plantaciones de árboles a gran escala o programas agrícolas que afirman 
restaurar el carbono en los suelos. Como no se han establecido normativas estandarizadas y rigurosas que 
regulen estos proyectos, el negocio de las compensaciones está repleto de casos de fraude y cálculos sesgados. 
Además, a menudo dichos proyectos se asientan en áreas rurales del Sur Global, donde el costo de estos 
proyectos y el precio del carbono son más bajos, afectando el acceso de la población local a la tierra, el agua y 
los bosques. Sin embargo, las comunidades locales que participan en los proyectos de compensación reciben 
apenas una fracción del valor de la venta de los créditos de carbono, si es que llegan a recibir algo. Es por esta 
razón que se ha denominado “colonialismo del carbono” al acaparamiento masivo de tierra, para proyectos de 
compensación en el Sur global.

Más información en:
 — Camila Moreno, Daniel Speich Chassé y Lili Fuhr, 2016, Carbon metrics. Global abstractions  

and ecological epistemicide.
 — Friends of the Earth International, 2022, Fossil futures built on a house of cards  
 — Indigenous Environmental Network, ETC Group y otros, 2021, Hoodwinked in the Hothouse.

https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37455?locale-attribute=es
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37455?locale-attribute=es
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/37455?locale-attribute=es
https://zerotracker.net/analysis/net-zero-stocktake-2022
https://zerotracker.net/analysis/net-zero-stocktake-2022
https://www.ecosystemmarketplace.com/articles/voluntary-carbon-markets-top-1-billion-in-2021-with-newly-reported-trades-special-ecosystem-marketplace-cop26-bulletin/
https://www.bnnbloomberg.ca/how-to-sell-carbon-neutral-fossil-fuel-that-doesn-t-exist-1.1638878
https://news.mongabay.com/2022/07/bp-exploited-mexican-communities-hoping-to-benefit-from-carbon-credits-report/
https://news.mongabay.com/2022/07/bp-exploited-mexican-communities-hoping-to-benefit-from-carbon-credits-report/
https://www.monbiot.com/2022/01/31/carbon-colonialism/
https://www.boell.de/sites/default/files/20161108_carbon_metrics_2._auflage.pdf
https://www.boell.de/sites/default/files/20161108_carbon_metrics_2._auflage.pdf
https://www.foei.org/publication/fossil-futures-built-on-a-house-of-cards/
https://climatefalsesolutions.org/wp-content/uploads/HOODWINKED_ThirdEdition_On-Screen_version.pdf
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El término “soluciones basadas en la naturaleza”  fue acuñado inicialmente por las grandes ONG dedicadas 
a la conservación de bosques, con el fin de apoyar la búsqueda de fondos, enfatizando los múltiples 
beneficios de dichas acciones. Actualmente, es mayormente utilizada por los Estados y las grandes 
empresas para promover las compensaciones de carbono y así alcanzar sus compromisos de “emisiones 
netas cero”. Entre los principales precedentes de las soluciones basadas en la naturaleza se encuentra 
los proyectos pilotos, financiados por el Banco Mundial, para estimar el valor en dinero de los servicios 
ecosistémicos y proponer soluciones centradas en el mercado para la conservación de la biodiversidad y 
el cambio climático. Bajo esta narrativa, la “Naturaleza”, en la forma de bosques, humedales 
y océanos protegidos o incluso campos de cultivo y plantaciones de árboles, pueden 
aprovecharse para eliminar el 37% de las emisiones de gases con efecto de invernadero 
que se han acumulado en la atmósfera. De esta manera, afirman, al cuantificar el 
nivel de reabsorción de los ecosistemas, éstos se pueden 
vender y así seguir contaminando. Tras la adopción de la 
primera definición oficial (y extremadamente amplia) 
de las soluciones basadas en la naturaleza por parte 
de la Asamblea de las Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente, un amplio abanico de actividades entra ahora 
en esta categoría.

Debido a esto, en la actualidad la demanda por “soluciones 
basadas en la naturaleza” ya ha generado una carrera por 
zonificar y cercar grandes extensiones de terreno. Por ejemplo, 
el gigante petrolero francés Total, inmerso en esta estrategia 
de lavado de imagen y con el fin de compensar un proyecto 
petrolero ecológicamente desastroso, está montando una 
plantación de árboles de 40 mil hectáreas en las tierras del 
pueblo pigmeo de la República del Congo, que se caracteriza 
por tasas de deforestación cero, para lavar la imagen y compensar 
las emisiones de un proyecto de prospección petrolera ecológicamente 
desastroso. Otras de las más grandes empresas europeas de energía, Eni y Shell, 
necesitarían cada una ocupar y plantar mas de 8 millones de hectáreas de árboles cada año 
para compensar las emisiones de combustible fósil que planean mantener hasta el 2050. Otros proyectos 
de compensación de “soluciones basadas en la naturaleza” que tanto estas como otras empresas planean 
llevar a cabo, involucran capturar carbono en grandes extensiones de tierra de cultivo en lo que se conoce 
como programas de agricultura del carbono.

Las “soluciones basadas en la naturaleza” se describen muy bien al llamarlas “despojos basados en la naturaleza”, 
por los acaparamientos masivos de tierras y bosques de la gente que requieren, en particular en el Sur Global. 
Pero también se basan en un fraude fundamental. Asumen que las emisiones del consumo de combustibles 
fósiles pueden absorberse, de modo permanente, en cantidades iguales por bosques, suelos y océanos. Ésta es 
una ecuación absolutamente falsa que es rechazada ampliamente por los científicos del clima.

Más información en:
 — Alianza Biodiversidad, AFSA, ETC Group, Focus on the Global South, GRAIN, FoEI, ICA, IEN, and WRM, 2022, 

Conferencia de prensa 15 de marzo: No to Nature Based Solutions!   
 — GRAIN, 2021, “El ‘maquillaje verde’ de las corporaciones: las ‘emisiones netas cero’ y ‘las soluciones  

basadas en la naturaleza’ son un enorme fraude”
 — World Rainforest Movement, 2021, Nature-based Solutions: Concealing a massive land robbery

soluciones basadas en la naturaleza 

https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/6216/467260WP0REPLA1sity1Sept020081final.pdf
https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas.1710465114
https://www.naturebasedsolutionsinitiative.org/news/united-nations-environment-assembly-nature-based-solutions-definition/
https://www.naturebasedsolutionsinitiative.org/news/united-nations-environment-assembly-nature-based-solutions-definition/
https://redd-monitor.org/2021/04/16/anatomy-of-a-nature-based-solution-total-oil-40000-hectares-of-disappearing-african-savannah-emmanuel-macron-norwegian-and-french-aid-to-an-election-rigging-dictator-trees/
https://www.climatechangenews.com/2020/12/11/10-myths-net-zero-targets-carbon-offsetting-busted/
https://grain.org/en/article/6816-press-conference-on-15-march-no-to-nature-based-solutions
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://grain.org/es/article/6635-el-maquillaje-verde-de-las-corporaciones-las-emisiones-netas-cero-y-las-soluciones-basadas-en-la-naturaleza-son-un-enorme-fraude
https://www.wrm.org.uy/bulletins/issue-255
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deforestación cero
Una de las principales causas del cambio climático y de la pérdida de biodiversidad es 
la deforestación, y por ello la atención internacional sobre esta materia ha ido 
en aumento. En respuesta, en 2010 las empresas productoras de alimentos 
más grandes del mundo acordaron eliminar de sus cadenas de suministro, para 
el año 2020, todo proceso que suponga deforestación. Compromiso similar 
hicieron en las Cumbres del Clima de la ONU en 2014 y en 2021 al adherirse a la 
meta de “deforestación cero”. Se supone que un tercio del dinero necesario para 
lograr esta meta vendrá de inversionistas y administradores de activos del sector 
privado. A pesar de esto, dichos compromisos voluntarios no han valido nada para 
frenar la tasa real de deforestación. Actualmente, cada minuto + se destruye un 
bosque equivalente a 27 campos de fútbol, y en la Amazonía brasileña, durante 
la primera mitad del 2022, la tasa de deforestación alcanzó niveles récord.

La mayor parte de la deforestación es provocada por la producción de 
monocultivos y mega producciones agrícolas a nivel global, como la 
carne de res, la soja y el aceite de palma. Mientras la producción y la 
demanda de estos productos continúe en aumento, la deforestación 
también lo hará. Pero las grandes corporaciones de alimentos y de 
agronegocios quieren pan y tajada: buscan negar su responsabilidad 
por la deforestación y no tomar ninguna medida para reducir la demanda de productos 
agrícolas que causan la deforestación. En cambio, crean y se suscriben a estándares y procesos de certificación 
de “agricultura climáticamente inteligente”, que son más efectivos lavando la imagen de sus productos que 
previniendo la deforestación.

Los proyectos “deforestación cero” desarrollados por las grandes empresas están llenos de lagunas, no son 
obligatorios y no rinden cuentas. Se aplican sólo a ciertos tipos de productos y en ciertos tipos de bosques, y no 
consideran la deforestación histórica o indirecta. Por ejemplo, Cargill puede comprar maíz de “deforestación cero” 
producido en tierras que fueron deforestadas y arrebatadas a las comunidades locales hace apenas una década. 
Unilever puede comprar aceite de palma de “deforestación cero” extraído de plantaciones que destruyeron 
bosques comunitarios que no son considerados de un “alto valor de conservación”. Bunge puede comprar soja 
de “deforestación cero” producida en pastizales convertidos en las sabanas de Brasil, aunque es sabido que esto 
traslada la producción ganadera hacia la selva amazónica.
Además, cuando las grandes empresas son descubiertas violando sus propios programas de certificación, como 
sucede repetidamente, existen pocas consecuencias debido a que estos programas no son vinculantes, sino 
voluntarios. Por ejemplo, Nestlé y el Deutsche Bank, firmaron el compromiso de “deforestación cero” de 2014, 
y a pesar de esto continuaron comprando y financiando la producción de carne de res a empresas que obtienen 
el ganado de. tierras ilegalmente deforestadas en la Amazonía Cuando se enfrentan a estas fallas repetidas en 
la aplicación y la trazabilidad, las corporaciones las ignoran, argumentando que están trabajando con nuevas 
tecnologías, como cadenas de bloques, que aún se encuentran en fase piloto. Mientras tanto, sus etiquetas de 
“deforestación cero” continúan dando una imagen ecológica a los alimentos producidos con los monocultivos 
agrícolas que están impulsando la deforestación, lo que a su vez fomenta una mayor producción y más 
deforestación.

Más infomación en:
 — ENCO, 2021, Invisible hands? European corporations and the deforestation of the Amazon and Cerrado biomes
 — GRAIN, 2021, “La sucia alianza entre los agronegocios y las grandes financieras es todo menos ‘verde’”
 — Greenpeace, 2021, Destruction: Certified
 — WRM, 2022, 15 Years of REDD: A Mechanism Rotten at the Core

https://news.un.org/en/story/2014/09/478312-governments-corporations-pledge-un-summit-eliminate-deforestation-2030
https://news.un.org/en/story/2014/09/478312-governments-corporations-pledge-un-summit-eliminate-deforestation-2030
https://www.bbc.com/news/science-environment-59088498
https://www.dw.com/en/zero-deforestation-commitment-empty-promises-or-a-workable-plan/a-59700862
https://www.dw.com/en/zero-deforestation-commitment-empty-promises-or-a-workable-plan/a-59700862
https://edition.cnn.com/2022/07/04/americas/brazil-amazon-record-deforestation-intl/index.html
https://www.wrm.org.uy/es/temas/esquemas-de-certificacion
https://www.unilever.com/planet-and-society/protect-and-regenerate-nature/deforestation-free-supply-chain/
https://grain.org/es/article/6731-la-sucia-alianza-entre-los-agronegocios-y-las-grandes-financieras-es-todo-menos-verde
https://stories.mightyearth.org/amazonfires/index.html
https://www.globalwitness.org/en/campaigns/forests/beef-banks-and-brazilian-amazon/
https://www.unilever.com/news/press-and-media/press-releases/2022/sap-unilever-pilot-blockchain-technology-supporting-deforestationfree-palm-oil/
https://corpwatchers.eu/en/investigations/european-multinationals-and-authoritarian-regimes/invisible-hands-european-corporations-and-the-deforestation-of-the-amazon-and?lang=en
https://grain.org/es/article/6731-la-sucia-alianza-entre-los-agronegocios-y-las-grandes-financieras-es-todo-menos-verde
https://www.greenpeace.org/static/planet4-international-stateless/2021/04/b1e486be-greenpeace-international-report-destruction-certified_finaloptimised.pdf
https://www.wrm.org.uy/publications/15-years-of-redd-a-mechanism-rotten-at-the-core
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agricultura climáticamente inteligente 
La “agricultura climáticamente inteligente” es un término creado hace una década por las grandes empresas del 
agronegocio con el fin de contrarrestar el creciente apoyo a la agroecología en los foros internacionales sobre 
agricultura y cambio climático. Fue impulsado por las mayores empresas de fertilizantes del mundo a través de 
una enorme campaña de lobby y la creación de una alianza mundial entre empresas, gobiernos y organismos 
multilaterales, tales como el Banco Mundial y la FAO.

Mientras que la agroecología se aleja del modelo de agricultura industrial a través de una transformación radical, 
la “agricultura climáticamente inteligente” incorpora cualquier práctica que afirme reducir las emisiones de 
gases con efecto de invernadero, evitando de manera deliberada tomar en consideración otros efectos de la 
agricultura industrial. Debido a que aumentan el rendimiento, y por lo tanto reducen la demanda de bosques para 
la agricultura, puede ser “climáticamente inteligente” utilizar fertilizantes nitrogenados altamente contaminantes. 
Puede ser “climáticamente inteligente” rociar un campo con 
herbicidas tóxicos para evitar arar el suelo y así liberar carbono 
a la atmósfera. Ya que la soja fija el nitrógeno y no requiere 
fertilizantes nitrogenados, puede ser “climáticamente 
inteligente” convertir grandes extensiones de pasto 
en plantaciones de soja en Argentina o Brasil.

La etiqueta de “climáticamente inteligente” puede 
aplicarse a casi todas las prácticas de la agricultura 
industrial, ya sean pesticidas y fertilizantes químicos, 
sistemas de riego por goteo, los monocultivos a gran 
escala, la agricultura industrial o los transgénicos. Así, se 
lleva a cabo un lavado de imagen a un modelo de agricultura 
que es una de las principales causas de la crisis climática, un 
modelo que debemos sustituir urgentemente.

Más información en:
 — CIDSE, 2014,  ‘Climate-Smart Agriculture’:  

The Emperor’s new clothes?
 — ETC Group, Heinrich Böll Stiftung, 2015, 

Outsmarting Nature: Synthetic Biology and  
Climate Smart Agriculture

 — GRAIN, 2015, “Las Exxons de la agricultura”.

https://www.bancomundial.org/es/topic/climate-smart-agriculture
https://www.fao.org/climate-smart-agriculture/es/
https://www.cidse.org/wp-content/uploads/2015/09/821_CIDSE_Climate-Smart_Agriculture_EN_1.pdf
https://www.cidse.org/wp-content/uploads/2015/09/821_CIDSE_Climate-Smart_Agriculture_EN_1.pdf
https://www.boell.de/sites/default/files/2015-11-outsmarting-nature-synthetic-biology.pdf
https://www.boell.de/sites/default/files/2015-11-outsmarting-nature-synthetic-biology.pdf
https://www.boell.de/sites/default/files/2015-11-outsmarting-nature-synthetic-biology.pdf
https://grain.org/es/article/5276-las-exxons-de-la-agricultura
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agricultura 4.0 
La “Cuarta Revolución Industrial” o “La industria 4.0" es 
un concepto inventado por las élites del Foro Económico 
Mundial con la finalidad de describir los cambios provocados 
por nuevas tecnologías, como la inteligencia artificial, la edición 
genética y la robótica avanzada. "Agricultura 4.0" se refiere a los 
cambios revolucionarios que estas tecnologías podrían provocar  
en la agricultura.

Hasta ahora, las consecuencias para la mayoría de quienes producen alimentos están lejos 
de ser revolucionarias. Mientras que las maquinarias de alta tecnología, como los drones, los tractores sin 
conductor o los robots, pueden ayudar a las grandes empresas a aumentar su producción y ampliar su tamaño, 
son demasiado caras para quienes producen en pequeño y tampoco están diseñadas para ellas. Debido a que 
su intención es sustituir una parte importante de la mano de obra agrícola, estas nuevas tecnologías suponen 
una amenaza para el empleo rural. "La agricultura 4.0" funciona además a partir de una infraestructura digital, 
la que junto con su cadena de suministro, es responsable de una huella ecológica muy dañina, especialmente 
en el Sur Global.

Además, las plataformas digitales del agronegocio y de las grandes empresas tecnológicas, como por 
ejemplo Microsoft, ofrecen pocos beneficios a quienes producen en pequeña escala. Campesinas y 
campesinos suelen ubicarse en zonas donde no existen servicios de internet y no pueden costearse 
las tecnologías de recopilación de datos que utilizan las plataformas digitales. Los programas están 
principalmente diseñados para monocultivos a gran escala y plantaciones industriales. Sin datos de alta 
calidad, las plataformas digitales son incapaces de proporcionar asesoramiento e información de calidad 
al campesinado que produce en pequeño, especialmente a quienes practican la agroecología, a quienes 
cultivan una gran diversidad de especies, que trabajan con ganado nativo y que plantan semillas locales. 
Existen otras razones para promover la agricultura digital por parte de estas empresas. Las plataformas 
digitales, cuando se combinan con los sistemas de monedas digitales (a través de los teléfonos móviles) 
son una oportunidad única para incorporar a millones de agricultores y agricultoras a redes digitales 
controladas de forma centralizada, para luego alentarles (u obligarles) a comprar algún tipo de producto 
corporativo (semillas transgénicas, pesticidas, herbicidas, maquinaria), a menudo como condición para 
acceder a seguros rurales y servicios financieros. De esta manera, la “revolución” en la agricultura termina 
promoviendo la captura de miles de hectáreas de tierras gestionadas por la agricultura campesina, para 
proporcionar unos pocos productos agrícolas baratos al agronegocio.

El término "agricultura 4.0" pretende ocultar la importante lucha política alrededor de estas nuevas 
tecnologías. Podrían diseñarse plataformas digitales y tecnologías para apoyar a gente que trabaja y produce 
alimentos, ayudando a construir soberanía alimentaria, y de hecho existen varias iniciativas que lo intentan. 
Lamentablemente, hoy en día la mayoría de estas tecnologías y plataformas digitales en la agricultura están 
controladas por grandes empresas que se benefician de la explotación de los pequeños trabajadores y 
agricultores a partir de la captura de los datos generados por ellos. Resulta fundamental establecer alianzas entre 
los movimientos por la soberanía alimentaria y los movimientos por la justicia digital para desafiar la creciente 
concentración de poder corporativo en los sistemas agroalimentarios.

Más información en:
 — ETC Group 2018, Bloc King the chain. Industrial food chain concentration. Big data platforms and food 

sovereignty solutions
 — GRAIN, 2021, “Control digital: cómo se mueven los gigantes tecnológicos hacia el sector  

de la alimentación y a la agricultura (y qué significa esto)”.
 — GRAIN, 2022, “Digitalización agraria: más datos menos tierra”

https://www.weforum.org/agenda/2018/08/the-fourth-industrial-revolution-is-changing-how-we-grow-buy-and-choose-what-we-eat/
https://www.weforum.org/agenda/2018/08/the-fourth-industrial-revolution-is-changing-how-we-grow-buy-and-choose-what-we-eat/
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/37439/FB027.pdf
https://friendsoftheearth.eu/wp-content/uploads/2021/10/Green-mining-myth-report.pdf
https://www.etcgroup.org/content/blocking-chain
https://www.etcgroup.org/content/blocking-chain
https://grain.org/es/article/6597-control-digital-como-se-mueven-los-gigantes-tecnologicos-hacia-el-sector-de-la-alimentacion-y-a-la-agricultura-y-que-significa-esto
https://grain.org/es/article/6597-control-digital-como-se-mueven-los-gigantes-tecnologicos-hacia-el-sector-de-la-alimentacion-y-a-la-agricultura-y-que-significa-esto
https://grain.org/es/article/6597-control-digital-como-se-mueven-los-gigantes-tecnologicos-hacia-el-sector-de-la-alimentacion-y-a-la-agricultura-y-que-significa-esto
https://grain.org/es/article/6829-digitalizacion-agraria-mas-datos-menos-tierras
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agricultura regenerativa 
La agricultura regenerativa es un término que puede significar diferentes cosas para diferentes personas. A 
diferencia de la agricultura ecológica o la agroecología, que se basan en normas o principios consensados y que 
no utilizan insumos químicos ni transgénicos, la agricultura regenerativa puede referirse a cualquier práctica que 
pretenda mejorar la salud del suelo, razón por la cual el término se ha hecho muy popular entre las empresas 
alimentarias y del agronegocio en los últimos años.

Grandes empresas alimentarias, como ADM, Cargill, Danone y Nestlé, están llevando a cabo programas de 
agricultura regenerativa como parte de sus iniciativas climáticas. Otros espacios impulsados por grandes 
empresas, como por ejemplo la Coalición para la Alimentación y Uso del Suelo y el Foro Económico Mundial, 
apoyan programas similares. Todos estos programas se centran en incentivar a la gente que modifique sus 
prácticas agrícolas para reducir el uso de fertilizantes químicos y/o recuperar el carbono de los suelos. Pero las 
empresas no están poniendo mucho de su dinero en estos programas. Por ejemplo, la contribución anual de 
Danone equivale a un día de ventas. El tan publicitado apoyo de Nestlé a la agricultura regenerativa consiste 
en un mísero 1,5% de lo que paga a sus accionistas en dividendos anuales. Mientras que las grandes empresas 
utilizan estos proyectos como justificación para mantener sus emisiones, es la gente que cultiva quien tiene que 
cubrir los costos de la aplicación de estas nuevas prácticas.

Además, las corporaciones del agronegocio están utilizando la agricultura regenerativa con el fin de 
promocionarse ante los inversionistas. Por ejemplo, para atraer inversiones desde los fondos de pensiones, las 
empresas financieras que compran tierras agrícolas, anuncian que sus enormes explotaciones industriales serán 
"regenerativas". La empresa brasileña de cultivo de soja Agrícola SLC es responsable de la deforestación de 
inmensas áreas, pero recaudó recientemente 95 millones de dólares en los mercados financieros para comprar 
nuevos tractores de bajo consumo de combustible, “fertilizantes verdes” y diversas tecnologías digitales como 
parte de su programa de agricultura regenerativa.
El término agricultura regenerativa ha sido cooptado de manera tan eficaz por parte de las grandes empresas que 
lo mejor es no utilizarlo cuando se describen las prácticas agrícolas basadas en la agroecología y la soberanía 
alimentaria.

Más información en:
 — GRAIN, 2021, “La sucia alianza entre los agronegocios y las grandes financieras es todo menos ‘verde’”
 — IATP, 2021, Emissions impossible Europe: How Europe’s big meat and dairy are heating up the planet

https://s1.q4cdn.com/365366812/files/doc_downloads/2022/05/4019111_11_archer-daniels-midland_esg_clean-compressed.pdf
https://www.cargill.com/sustainability/regenerative-agriculture
https://www.danone.com/impact/planet/regenerative-agriculture.html
https://www.nestle.com/sustainability/nature-environment/regenerative-agriculture
https://www.foodandlandusecoalition.org/global-report/
https://www3.weforum.org/docs/WEF_The_Future_Of_Nature_And_Business_2020.pdf
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2021/12/12/Emissions-Impossible-IATP-report.pdf
https://grain.org/es/article/6731-la-sucia-alianza-entre-los-agronegocios-y-las-grandes-financieras-es-todo-menos-verde
https://grain.org/es/article/6731-la-sucia-alianza-entre-los-agronegocios-y-las-grandes-financieras-es-todo-menos-verde
https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2021/12/12/Emissions-Impossible-IATP-report.pdf
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agricultura del carbono 
A través de los años, el uso intensivo de productos químicos en la agricultura 

industrial ha destruido grandes cantidades de materia orgánica del suelo, 
liberando así millones de toneladas de carbono a la atmósfera. Ahora, 
gracias al creciente mercado de compensaciones de carbono, las 
empresas responsables de esta destrucción promueven programas para 
restaurar el carbono en los suelos a través de lo que ellos llaman cultivo 

del carbono.

Esto se promueve entre quienes se inscriben 
en los programas de cultivo del carbono en el 
internet, para luego comenzar a implementar 
técnicas que supuestamente incorporan 
carbono a sus suelos mediante la plantación 
de cultivos de cobertura y de la aplicación 

de herbicidas en lugar de arar sus campos. 
Después de un número determinado de años, 

se les paga por la cantidad de carbono que se 
calcula que han capturado en sus suelos. Casi todas las 

mayores empresas del agronegocio, por ejemplo Bayer, 
Yara o Cargill, han iniciado o se han sumado a iniciativas 

de cultivo de carbono en países donde predomina la 
agricultura industrial a gran escala, como Estados Unidos, 

Brasil, Australia y Francia. Estas empresas no sólo obtienen una parte de la venta de los créditos de carbono, sino 
que también utilizan programas para inscribir a agricultoras y agricultores en sus plataformas digitales, donde 
pueden presionarles a comprar semillas, pesticidas y fertilizantes.

Estos programas de cultivo de carbono tienen grandes defectos. Para empezar, producen compensaciones que las 
empresas compran para así evitar la necesaria reducción de sus propias emisiones. Pero incluso dejando de lado 
este problema fundamental, cualquier programa de compensación debe, como mínimo, garantizar una captura 
permanente de carbono de la atmósfera. El carbono debe almacenarse durante al menos 100 años para marcar 
una diferencia significativa en el calentamiento global, pero los programas de cultivo de carbono no proporcionan 
ningún mecanismo que permita mantener el carbono en el suelo más allá de unos 10 años. Pero además, estos 
programas deben demostrar que están capturando carbono que de otro modo no se recogería, y la captura debe 
ser adicional a la ya existente. Pero los agricultores y las agricultoras adoptan continuamente prácticas que 
acumulan carbono en sus suelos por razones que nada tienen que ver con estos programas, y ciertamente existen 
otras formas de fomentar que capturen carbono. También está el problema de los cálculos: no existe una forma 
económicamente factible y precisa de evaluar la cantidad de carbono que realmente se captura a través de los 
programas de cultivo de carbono, ni estos programas tienen en cuenta la totalidad de las emisiones generadas en 
las fincas.

Sí, son necesarios los programas que ayuden a la gente que cultiva a restaurar el carbono en sus suelos y sí 
deberían recibir apoyo público. Pero el cultivo de carbono no es el camino.

Más información en:
 — ECVC, 2022, Carbon farming: a “new business model”… for who?
 — GRAIN, 2022, “Del acaparamiento de tierras de cultivo al acaparamiento de suelos: la captura de carbono, 

un nuevo negocio”.
 — IATP, NFCC, 2020, Why carbon markets won’t work for agriculture

https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
https://www.eurovia.org/wp-content/uploads/2022/03/ECVC-Carbon-farming-ENG.pdf
https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
https://grain.org/es/article/6811-del-acaparamiento-de-tierras-de-cultivo-al-acaparamiento-de-suelos-la-captura-de-carbono-un-nuevo-negocio
https://nffc.net/iatp-and-nffc-report-on-carbon-markets-and-climate-policy/
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Bioeconomía 
La bioeconomía utiliza las plantas 
y otros recursos biológicos para 
producir materiales, productos 
químicos y energía. Ejemplos 
de ésta son los medicamentos 
y la cosmética basados en la 
biodiversidad, desarrollados por 
corporaciones farmacéuticas, las 
fábricas que queman astillas de madera 
para generar electricidad, los autobuses que 
funcionan con etanol hecho de caña de azúcar y las botellas de plástico 
hechas de almidón de maíz, entre otros. Las grandes empresas ya utilizan 
una cuarta parte de toda la biomasa existente, por lo general con un impacto 
devastador para el medioambiente, pero estudios indican que hasta el 60% 
de los insumos físicos necesarios para la economía global podrían producirse 
biológicamente. Quienes defienden esta opción argumentan que trabajar con bioeconomía 
es mejor para el clima, porque se basa en recursos renovables.

Sin embargo, la bioeconomía podría describir a la mayoría de las comunidades rurales. Mientras que las 
grandes empresas sólo les interesa la palma aceitera para producir aceite de palma y alimento para animales, 
las comunidades de África occidental y central (de donde proviene la palma aceitera) utilizan cada parte de la 
planta, desde las raíces hasta las ramas: producen desde vinos y sopas hasta jabones y ungüentos, medicinas 
tradicionales y alimentos para animales, e incluso toda una gama de textiles y materiales para la vivienda. Sin 
embargo, las empresas del agronegocio tienen una comprensión particular de la bioeconomía: la ven como 
una manera de crear más mercados para los monocultivos, como maíz, soja, aceite de palma, usando nuevas 
tecnologías patentadas, como la biología sintética, la nanotecnología o la edición genética. Por ejemplo, las 
grandes empresas productoras de aceite de palma están trabajando con empresas de energía para promover 
y producir combustibles hechos con aceite de palma para aviones. Esto ha dando lugar a una expansión de las 
plantaciones de palma aceitera en Brasil y el sudeste asiático.

Bajo el paraguas de la bioeconomía, los biocombustibles han intentado reaparecer. Si bien hace más de una 
década que fue presentada como una alternativa a los combustibles fósiles y una fuente de “energía verde” capaz 
de hacerle frente al cambio climático, debido a la competencia por las tierras cultivables utilizadas para producir 
alimentos y combustibles, y el aumento de las emisiones de gases con efecto de invernadero, la expansión de 
los monocultivos para producir biodiesel y etanol pronto provocó grandes preocupaciones. Se volvió evidente 
que, si no se revertía la escala y la intensidad del modelo de producción de alimentos, la energía basada en 
biocombustibles no podía considerarse renovable.

Transformando la biomasa y la biodiversidad en materias primas para los países del Norte Global, el argumento 
de bioeconomía por parte de los agronegocios está aumentando el acaparamiento de tierras y profundizando el 
daño ecológico, especialmente en los países y territorios biodiversos del Sur Global (donde se encuentra el 86 % 
de la biomasa mundial).

Más información en:
 — BMBF Junior Research Group, 2020, Bioeconomy and Global Inequalities Socio-Ecological Perspectives on 

Biomass Sourcing and Production.
 — ETC Group, 2014, Beware bioeconomy and Video animation on synthetic biology
 — Genetic Literacy Project, Global gene editing Regulation Tracker 
 — HEÑÓI, Stay Grounded, Biofuelwatch & Global Forest Coalition, 2022, Biofuels case study: Omega Green

https://www.mckinsey.com/industries/life-sciences/our-insights/the-bio-revolution-innovations-transforming-economies-societies-and-our-lives
https://www.nasda.org/organizations/ag-bioeconomy-coalition
https://www.etcgroup.org/es/content/%C2%BFqui%C3%A9n-controlar%C3%A1-la-econom%C3%ADa-verde
https://www.etcgroup.org/es/content/%C2%BFqui%C3%A9n-controlar%C3%A1-la-econom%C3%ADa-verde
https://dialogochino.net/es/clima-y-energia-es/52305-aceite-de-palma-para-biodiesel-en-la-amazonia-combustible-sostenible-o-riesgo-de-deforestacion/
https://www.reutersevents.com/sustainability/indonesian-rush-biodiesel-raises-fears-about-spike-deforestation-risk
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-030-68944-5.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-3-030-68944-5.pdf
https://www.wrm.org.uy/bulletin-articles/beware-the-bioeconomy
https://www.etcgroup.org/content/video-animation-synthetic-biology-5-languages
https://crispr-gene-editing-regs-tracker.geneticliteracyproject.org/
https://stay-grounded.org/wp-content/uploads/2022/03/EN_agrofuels_case-study_2022.pdf
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ecofinanzas o finanzas verdes
Con el término “ecoinversión o finanzas verdes” se hace 
referencia a los instrumentos financieros, como por ejemplo 

bonos y fondos de inversión, basados en criterios 
sociales y ambientales. Los criterios ambientales, 

sociales y de gobernanza, son voluntarios y 
los definen y supervisan las propias empresas 
financieras. Aunque las “ecofinanzas” siguen 
siendo un mercado relativamente pequeño (para 

el 2020 representaba sólo 1,7 billones de los 118 
billones de dólares del capital financiero total a nivel 

mundial), están creciendo rápidamente. El Banco 
Mundial estima que el mercado de “bonos verdes”, 

uno de muchos instrumentos de las “ecofinanzas”, 
alcanzará en los “países emergentes”, en los próximos tres 

años, la suma de 100 mil millones de dólares, llegando a los 10 
billones de dólares para 2030.

Las “ecofinanzas” son utilizadas por las corporaciones financieras 
como parte de un esfuerzo mayor para tomar el control de las 

crecientes inversiones públicas en infraestructura y otros 
proyectos y servicios que abordan problemas ambientales y la 
crisis climática. La “ecofinanza” es una manera de asignar los 
riesgos y gran parte de los costos a los gobiernos (es decir, a las 

personas), mientras que las corporaciones financieras obtienen las 
ganancias y determinan cómo se invierte el dinero.

Los préstamos de los “bancos verdes” y del mercado de capitales se condicionan a la existencia de un proyecto 
“sostenible” o al cumplimiento de metas ambientales y sociales. Cuando se aplica a los sistemas alimentarios, 
la “ecoinversión” está vinculada a la producción de materias primas a gran escala y a “soluciones basadas en 
la naturaleza”.

No sorprende, entonces, que con grandes compañías financieras, como BlackRock, tomando las riendas, 
las “ecoinversiones” en agricultura tengan como principal destinatario a las grandes corporaciones de 
agronegocios, con el fin de expandir la producción de materias primas (ahora etiquetadas como “regenerativas”, 
“climáticamente inteligentes” o “deforestación cero”). Con la “ecofinanza”, Wall Street tiene la intención de 
convertir a la “naturaleza” en garantía de estabilidad para la emisión de deuda, extendiendo su control sobre 
las grandes corporaciones del agronegocio, dueñas de tierra y recursos naturales del mundo. Ningún criterio 
ambiental, social y de gobernanza definido por las corporaciones puede revertir esta situación. Necesitamos que 
el financiamiento y la inversión estén bajo el control público y comunitario, fuera de las manos de las grandes 
corporaciones financieras y de las empresas de agronegocios en las que invierten.

Más información en:
 — Daniela Gabor, The Guardian, 4 de junio del 2021, “Private finance won’t decarbonise our economies –  

but the ‘big green state’ can”
 — GRAIN, 2021, “La sucia alianza entre los agronegocios y las grandes financieras es todo menos ‘verde’”
 — Grupo Carta de Belém, 2022, Brasil na Retomada Verde: integrar para entregar (en portugués)

https://www.climatebonds.net/files/reports/cbi_sd_sotm_2020_04d.pdf
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/publications_ext_content/ifc_external_publication_site/publications_listing_page/emerging-market-green-bonds-report-2020
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/publications_ext_content/ifc_external_publication_site/publications_listing_page/emerging-market-green-bonds-report-2020
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/publications_ext_content/ifc_external_publication_site/publications_listing_page/emerging-market-green-bonds-report-2020
https://eu.usatoday.com/story/opinion/2021/03/16/wall-street-esg-sustainable-investing-greenwashing-column/6948923002/
https://chainreactionresearch.com/the-chain-green-bond-aims-to-curb-deforestation-in-the-cerrado/
https://chainreactionresearch.com/the-chain-green-bond-aims-to-curb-deforestation-in-the-cerrado/
https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/jun/04/private-finance-decarbonise-economies-green-state
https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/jun/04/private-finance-decarbonise-economies-green-state
https://grain.org/e/6720
https://grain.org/es/article/6731-la-sucia-alianza-entre-los-agronegocios-y-las-grandes-financieras-es-todo-menos-verde
https://br.boell.org/sites/default/files/2022-02/CARTA-DE-BELEM_PUBLICACAO_RETOMADA-VERDE4.pdf
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internacional sin fines de lucro que trabaja 
apoyando a campesinos y agricultores en 
pequeña escala y a movimientos sociales en 
sus luchas por lograr sistemas alimentarios 
basados en la biodiversidad y controlados 
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