Noticias del veneno
conocido como glifosato

“Desde que se adopto la soja con resistencia a glifosato en Argentina, el drea cubierta por este
cultivo no ha dejado de crecer y de extenderse a otros paises del Cono Sur. Al momento existen 53
millones de bectdreas cultivadas en Brasil, Paraguay, Argentina, Uruguay y Bolivia. Con el
incremento de la soja transgénica, se ha incrementado el volumen de glifosato y sus coadyuvantes
en este inmenso territorio”, dice la Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad vy la
Naturaleza en América Latina (UCCSNAL). Y el recuento de los danos de este veneno, no deja de
documentarse, para descrédito de las companias productoras de agroquimicos.
Presentamos aqui, gracias a la Red por una América Libre de Transgénicos, un posible balance
de los intringulis de las evaluaciones de la OMS y la FAO/OMS.

Dudas sobre la nueva
evaluacion que matiza los
efectos nocivos del glifosato

Desde mayo se supo que un
grupo conjunto de la OMS /

FAO revaluaba el glifosato. Y des-
de entonces hubo denuncias de
conflicto de intereses
La Reuniéon Conjunta FAO/OMS

sobre Residuos de Plaguicidas
(JMPR) dio a conocer su evalua-
cioén, que concluyd que “es poco
probable que haya riesgo de que el
glifosato sea carcindgeno para los
seres humanos, en una exposicion
a través de la dieta”. El hallazgo
contradice una evaluaciéon ante-
rior por la Agencia Internacional
para la Investigacion sobre el Can-
cer (IARC por sus siglas en inglés),
que lo clasific6 como un posible
cancerigeno para humanos. Pero
hubo denuncias conflicto de inte-
reses en el JMPR.

Carey Gillam escribiendo para
US Right to Know, el 12 de mayo,
2016 decia:

Ha pasado un poco mds de un afio
desde un grupo de expertos de la
Agencia Internacional para la In-
vestigacion sobre el Cdncer (IARC)
de la Organizacion Mundial de la
Salud (oMms) declar6 que el herbi-
cida més usado en el mundo —el
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glifosato— es un probable carci-
négeno humano.

Monsanto obtiene mds o me-
nos un tercio de sus ingresos (que
suman 15 mil millones de délares
anuales) por la venta de sus pro-
ductos Roundup, marca con la
que Monsanto comercializa sus
productos basados en el herbicida
glifosato, (y gran parte del resto de
la tecnologia de cultivos tolerantes
al glifosato). Desde el anuncio de
los resultados del IARC, Monsanto

inicié acciones para invalidarlos.
A través de un ejército de ejecuti-
vos de la industria, profesionales
de relaciones publicas y cientificos
de algunas universidades publicas,
la empresa despliega su trabajo
contra la IARC y sus resultados so-
bre el glifosato.

Segtin Gillam: “El grupo, co-
nocido oficialmente como la Re-
union Conjunta de la FAO-OMS
sobre Residuos de Plaguicidas
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(JMPR), se reune peridédicamen-
te para examinar los residuos
de plaguicidas en los alimentos
y otros aspectos analiticos, para
estimar los niveles mdximos de
residuos, y para revisar los datos
toxicologicos y estimar la ingesta
diaria admisible (IDA) para los se-
res humanos”. La idea del grupo
es emitir recomendaciones que
pasan al Codex Alimentarius de
la FAO/OMS que supuestamente
“armoniza las normas alimenta-
rias internacionales, para prote-
ger la salud de los consumidores
y promover practicas equitativas
en el comercio de alimentos, pero
en realidad el énfasis estd mds en
el comercio que en la salud.”
Para Gillam la reunién se pro-
ducia cuando los reguladores eu-
ropeos y estadounidenses estaban
“dando sus propias batallas y sus
propias evaluaciones sobre cémo
reaccionar a la clasificacion de
la JARC”. A esto se sumaba que
Monsanto buscaba también tener
respaldo a sus demandas sobre la
seguridad del glifosato, “pues este
herbicida no es s6lo una pieza cla-
ve para las ventas de la compania,
sino también porque la mayoria de
sus semillas transgénicas estan di-
sefiados para tolerar al glifosato”.

Al mismo tiempo, la corpo-
racion enfrenta demandas por
casos de cancer, demandas labo-
rales y “por contacto con el gli-
fosato”. Se insiste en que “Mon-
santo conocia los riesgos de este
herbicida, y a pesar de ello, lo
ocultd”.
grupos ecologistas,
entre ellos Amigos de la Tierra
y el Consejo de Defensa de los
Recursos naturales “han expre-
sado una gran preocupacion por
que hay conflicto de intereses en
ese panel de expertos. De acuer-
do a la coalicién, algunas per-
sonas parecen tener lazos finan-
cieros y profesionales con Mon-
santo y la industria quimica. La
coalicién expresé su preocupa-
cion por los lazos que algunos
miembros tienen con la ONG de
relaciones publicas empresaria-
les: el Instituto de Ciencias de
la Vida Internacional (ILSI), que
estd financiada por Monsanto
y otras compaiias quimicas, de
alimentos y de medicamentos.
El consejo de administracion
del 1LST incluye a ejecutivos de
Monsanto, Syngenta, DuPont,
Nestlé y otros, y sus miembros
son empresas provenientes de
esos sectores”.

Varios

De acuerdo con Gillam, “Los
documentos internos del ILSI, ob-
tenidos a través de una solicitud
de los registros publicos estatales,
sugieren que el ILSI ha sido gene-
rosamente financiado por la in-
dustria de agroquimicos. Uno de
los documentos que parece ser la
lista de los principales donantes
de 181 2012 muestra las contribu-
ciones totales de 2 millones 400
mil dolares, de CropLife Interna-
tional y Monsanto”.

Varios expertos de la JMPR
estdn directamente relacionados
con el ILSI como Alan Boobis y
Angelo Moretto, ambos en alti-
simos cargos directivos en uni-
versidades, hospitales y centros
de investigacion en Europa, pero
también en el ILSI.

La coalicién dice que Moretto
ha estado involucrado en varios
proyectos con el ILSI y ha servido
como miembro del equipo direc-
tivo de un proyecto del ILSI so-
bre los riesgos de la exposicion
a quimicos, financiado por em-
presas agroquimicas que incluye
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Monsanto”.

La clasificacion del
glifosato como un posible
cancerigeno para humanos es
cientificamente robusta

n marzo de 2015, la Agencia

Internacional para la Inves-
tigacion sobre el Cdncer (IARC),
de la Organizacion Mundial de
la Salud (OMS) clasifico al glifo-
sato como “probable cancerigeno
para los seres humanos”. El gli-
fosato se utiliza ampliamente en
todo el mundo, pero sobre todo
en los cultivos transgénicos resis-
tentes a los herbicidas.

En marzo de 2016, la IARC
publicé una lista de preguntas y
respuestas sobre el glifosato para
apoyar y abordar las cuestiones
criticas en esta clasificacion. Ahi
se explicaba que es una clasifica-



cion de los peligros, indicativa de
la fuerza de la evidencia de que
el glifosato puede causar cancer.
Sus conclusiones provienen de
pruebas “limitadas” a eviden-
cias de cdncer en seres humanos
(exposiciones humanas ocurridas
en el mundo real) y pruebas “su-
ficientes” de cdncer en animales
de experimentacion (a partir de
estudios de glifosato “puro”).
La probabilidad de desarrollar
cancer depende de factores tales
como tipo y extension de la ex-
posicion y la potencia del agente.

La IARC hace hincapié en que no
habia pruebas “fuertes” para pro-
bar su genotoxicidad, tanto para
el glifosato “puro” como para las
formulaciones que usan glifosa-
to, lo que significa que los efectos
cancerigenos no pueden atribuirse
exclusivamente a otros productos
quimicos presentes en las formula-
ciones con base en el glifosato. Los
datos de todos los estudios combi-
nados mostraron una asociaciéon
estadisticamente significativa entre
el Linfoma no Hodgkin y la expo-
sicion al glifosato.

La IARC sefiala que se obser-
varon canceres no sélo en los
animales expuestos a dosis to-
xicas de glifosato, sino que tam-
bién se observaron en ausencia
de toxicidad. Una consideracion
importante en la evaluacion del
Grupo de Trabajo de la 1ARC fue
que el glifosato provocd inusua-
les tipos de tumores, que muy
raramente se ven en los animales
no tratados.

Mientras que muchos orga-
nismos reguladores se basan en
datos generados en estudios toxi-
colégicos de la industria, que no
estdn disponibles, la IARC redne
de forma sistemdtica todas las
pruebas pertinentes disponibles
en el dominio publico para su re-
vision cientifica independiente.

La monografia del IARC so-
bre el glifosato, se bas6 en el
volumen total de unas mil citas

bibliograficas y otras fuentes de
informacion.

Es importante tener en cuenta
que el reciente hallazgo de la Reu-
ni6n Conjunta FAO/OMS sobre Re-
siduos de Plaguicidas (JMPR), de
mayo 2016 de que es poco pro-
bable que exista riesgo carciné-
geno para los seres humanos de
la exposicion a través de la dieta
con glifosato, no es contradicto-
ria con la conclusion de la IARC.

La IARC identifica un peligro
de cdncer, mientras que la JMPR
evalia el nivel de riesgo para la
salud de los consumidores asocia-
dos con la exposicion dietética a
los residuos de plaguicidas en los
alimentos.

Los riesgos para los agricul-
tores, trabajadores agricolas y
comunidades rurales expuestas al
glifosato tendria que ser evalua-
do con urgencia, dado el amplio
uso de glifosato y la evidencia
de efectos adversos para la salud
que surgen de los paises que han
plantado cultivos transgénicos re-
sistentes a glifosato.?

Red del Tercer Mundo

El glifosato es cancerigeno
Uniéon de Cientificos Compro-
metidos con la Sociedad y la
Naturaleza en América Latina

(UCCSNAL)

Introduccién. En los ultimos me-
ses se ha desatado un importante
debate en relacion a la clasifica-
cién del glifosato (clasificado has-
ta el momento como pesticida de
baja toxicidad), después de que
la Agencia Internacional de In-
vestigacion del Cdncer (IARC por
sus siglas en inglés), el centro de
investigacion de la Organizacion
Mundial de la Salud encargada
de estudiar el cancer, diera a co-
nocer los resultados de una eva-
luacion de este herbicida hecha
con base a las evidencias cienti-

ficas mds recientes sobre el tema,
y concluyera que es un probable
carcinogénico humano.

La importancia de este infor-
me radica en que el glifosato es
el herbicida mds vendido en el
mundo, especialmente desde que
se introdujo en el agro la soja, el
maiz y el algodén resistentes a
glifosato, por lo que considerar a
este agrotoxico como un posible
carcinogénico, tiene implicacio-
nes econdémicas muy importantes.

Al mismo tiempo, las con-
clusiones de la TARC deben ser
consideradas por las autoridades
sanitarias y ambientales de los
paises donde se han adoptado los
cultivos transgénicos resistentes
al glifosato, pues se estaria intro-
duciendo en el campo inmensas
cantidades de un quimico poten-
cialmente carcinogénico.

En su informe la IARC conclu-
y0 que el glifosato es un probable
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carcinogénico para los humanos,
y por lo mismo debe ser clasifi-
cado en el Grupo 2A; que hay li-
mitadas evidencias de la carcino-
genicidad del glifosato en huma-
nos, y suficientes evidencias de la
carcinogenicidad de este herbici-
da en animales bajo condiciones
experimentales. El informe afiade
que hay fuertes evidencias que el
glifosato puede operar a través de
dos caracteristicas claves de car-
cinogénicos humanos conocidos,
y que éstas pueden operar en hu-
manos; especificamente:

1. Que hay fuertes evidencias de
que la exposicion de las for-
mulaciones basadas en glifosa-
to es genotdxico basiandose en
estudios en humanos in vitro
y estudios experimentales en
animales.

2. Que un estudio hecho en varias
comunidades de individuos ex-
puestos a formulaciones basa-
da en glifosato se encontré da-
flos cromosémicos en las célu-
las sanguineas. En este estudio
marcadores de dafios cromoso-
micos (formacién de micronu-
cleos) fueron significantemente
mayores después de la exposi-
cién que antes, en varios de los
individuos evaluados.

3. Hay evidencias fuertes que
muestran que el glifosato, las
formulaciones basadas en glifo-
sato y el 4cido aminometilfosfo-
nico pueden actuar para inducir
estrés oxidativo (basindose en
estudios hechos con animales y
en humanos in vitro). Estos me-
canismos han sido desafiados
por medio de administrar an-
tioxidantes, que anulan el efecto
de estrés oxidativo producido
por el glifosato.

La UCSSNAL quiere contribuir
al debate sobre la carcinogenici-
dad del glifosato a partir de anali-
zar algunas de las investigaciones
hechas en América Latina (espe-

cialmente en el Cono Sur) sobre
los efectos del glifosato en las po-
blaciones expuestas a las pulve-
rizaciones hechas con este agro-
toxico, y los estudios hechos por
los efectos del Plan Colombia, un
programa de erradicacién de cul-
tivos de coca usando una formu-
lacion que contiene glifosato.

El glifosato en América Latina.
Desde que se adopt6 la soja con
resistencia a glifosato en Argen-
tina, el drea cubierta por este
cultivo no ha dejado de crecer y
de extenderse a otros paises del
Cono Sur. Al momento existen 53
millones de hectareas cultivadas
en Brasil, Paraguay, Argentina,
Uruguay y Bolivia. Con el incre-
mento de la soja transgénica, se
ha incrementado el volumen de
glifosato y sus coadyuvantes en
este inmenso territorio.

Por otro lado en Colombia en-
tre los afios 2002 y 2010, se ha-
bian fumigado un millén 203 mil
874 hectireas con glifosato para
el control de la coca, y se habrian
vertido entre 2005 y 2009, mas de
15 millones de litros sobre ecosis-
temas naturales, zonas agricolas y
centros poblados. Como resultado
del informe del 1ARC, el gobierno
de Colombia decidié suspender
la erradicacion de cultivos ilicitos
con el uso de glifosato.

Conclusiones: El glifosato (y sus
coadyuvantes) es el plaguicida
mas utilizado en América del Sur,
especialmente en las zonas donde
se produce soja transgénica con
resistencia a glifosato. Este her-
bicida forma parte de un modelo
de producciéon que ha bafiado a la
Pampa Humeda, y otros ecosiste-
mas del Cono Sur y su poblacion,
con un coctel de agrotoxicos.

El glifosato habia sido clasifica-
do como un pesticida de baja pe-
ligrosidad hasta marzo del 2105
cuando Agencia Internacional de
Investigacion del Cancer (JARC) de

la OMS lo clasificé6 como un posi-
ble cancerigeno. Estudios realiza-
dos desde distintas perspectivas
en América del Sur confirman lo
propuesto por el IARC.

Los reportes médicos y los es-
tudios epidemioldgicos realizados
en las zonas productoras de soja
con resistencia a glifosato mues-
tran que se estan creando cuadros
muy complejos, donde los casos
de cancer y otras enfermedades
asociadas con los agroquimicos
aumentan afio a afio. También se
ha encontrado que la edad pro-
medio de personas que padecen
cancer es de gente cada vez mas
joven. Adicionalmente, varios es-
tudios muestran que el glifosato
es genotdxico, y por lo mismo
debe ser retirado del mercado.

Los estudios de Carrasco y su
equipo muestran que el glifosato
afecta a animales durante el de-
sarrollo embrionario, lo que estd
asociado con un incremento en
la actividad endégena de Acido
Retinoico.

Aunque es dificil determinar
que estos cuadros epidemiold-
gicos se deben sélo al glifosato,
se deberia aplicar el principio de
precaucion que manda a tomar
las medidas necesarias evitar da-
fios en la salud y el ambiente, aun
cuando no existan pruebas cien-
tificas concluyentes. En este caso,
la prohibicién del glifosato.

Prohibir el glifosato implica ini-
ciar un proceso de erradicacion de
todos los cultivos transgénicos con
resistencia a herbicidas, los mis-
mos que deben ser prohibidos a
corto plazo, y los ecosistemas afec-
tados deben ser restaurados. -

El informe completo de la UCCSNAL
puede descargarse de www.uccsnal.org

Notas:

1Ver http://usrtk.org/pesticides/
conflict-of-interest-concerns-cloud-
meeting-as-international-experts-
review-herbicide-risks/

2Ver: http://www.biosafety-info.net/
article.php?aid=1243



