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De un vistazo y muchas aristas

Veinte ainos de Biodiversidad

Recorrer 20 anos de nuestra Biodiversidad, sustento y culturas zo es un
camino sencillo. En el viaje nos reencontramos con quienes iniciaron este
camino —incluso desde mucho antes que naciera la revista—, con quienes ya
no estdn con nosotros fisicamente (como la querida Carmen Améndola); con
los caminos que iluminé a partir del pensamiento vy la lucha de tantas
comparieras y comparieros de camino; con aquellas deudas que nos quedaron
pendientes; pero sobre todo con el convencimiento de que la semilla
sembrada en 1994 ha germinado vital y seguird creciendo de la mano de
millones que hoy encarnan en sus territorios aquellos valores y suefios.
Este vistazo recorre arbitrariamente estas dos décadas deteniéndose en el
2010, por razones de cercania en el tiempo y de espacio, con el
convencimiento que han sido anos de construccion colectiva de las ideas que
hoy son herramientas de lucha y entendimiento. Ofrecemos un vistazo a esa
construccion paulatina vy carifiosa entre todas y todos los que hemos sido.

Las nuevas biotecnologias abren otra etapa. Pro-
meten un mejoramiento de las condiciones de la
agricultura, con la creaciéon de una nueva genera-
cién de semillas milagrosas. Sin embargo, las ma-
yores inversiones en investigacion en este campo, se
estan realizando en la creacion de plantas resistentes
a los herbicidas, no a las enfermedades. El acceso
a los recursos genéticos esta siendo monopolizado
por unas pocas empresas multinacionales, a partir
de la creacion de patentes para semillas modificadas
genéticamente y para las tecnologias asociadas.

Los verdaderos protagonistas en el mejoramiento
de semillas y el descubrimiento de sus propiedades,
son pequefios agricultores y naciones indigenas del
Tercer Mundo. Estos no han visto ningtn beneficio,
sino que ademds padecen la amenaza de no poder
seguir accediendo a los recursos genéticos origina-
rios en sus propias regiones. “La biotecnologia y la
agricultura en la perspectiva mundial” Biodiversi-
dad niim. 1, septiembre de 1994

En muchos paises la sociedad civil a través de
ONG, grupos de agricultores familiares y organi-
zaciones de derechos humanos, comienza a darse
cuenta de que con los acuerdos de propiedad inte-
lectual relacionada al comercio del GATT, la UPOV

y la presion de las multinacionales, se esconde otra
estrategia que no estd declarada en el “envase”: pri-
vatizar la vida, desde microorganismos, plantas y
animales, hasta componentes humanos. Editorial,
Biodiversidad niim. 3, marzo de 1995

La nueva biotecnologia basada en la ingenieria
genética parte de la suposicion de que toda carac-
teristica especifica de un organismo se encuentra
codificada en uno o unos pocos genes especificos
estables, de modo que la transferencia de los mis-
mos resultaria en la transferencia de un caricter
particular. Tal forma extrema de reduccionismo
genético ya ha sido rechazada por la mayor parte
de los bidlogos y por muchos otros miembros de
la comunidad intelectual, debido a que no toma en
cuenta las complejas interacciones entre los genes
y sus ambientes celular, extracelular y externo, im-
plicadas en el desarrollo de todos los rasgos de un
individuo. “Scientists Concerned about Currents
Trends”, Biodiversidad nsim. 4, julio de 1995

Los sistemas agricolas basados en la diversidad
biolégica siempre han demostrado ser valiosos
para las comunidades que los crearon. Pero los de-
fensores de estos sistemas tienen dificultades para
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convencer a la red de investigacion agricola oficial
y a los promotores de la agroindustria de que di-
chos métodos de cultivo son mds eficaces que la
agricultura industrial, especialmente en lo que res-
pecta a la seguridad alimentaria local. Sin embargo,
en los ultimos afios se han documentado muchas
experiencias que hablan en favor de la agricultura
biodiversa. En estos estudios se demuestra que este
sistema puede competir con la agricultura oficial en
lo que se refiere a productividad y que ofrece otras
ventajas importantes: la sustentabilidad y la reduc-
cién de los riesgos.

El modelo de transferencia tecnoldgica de la in-
vestigacion agricola es tipico tanto de los sistemas de
investigacion a nivel nacional como internacional.
En el modelo de transferencia tecnoldgica todas las
decisiones claves en materia de investigacion son to-
madas por cientificos, que realizan sus experimentos
en estaciones de investigacién o en campos experi-
mentales bajo condiciones controladas y simplifica-
das. La tecnologia agricola resultante, ya sean varie-
dades resistentes a enfermedades o recomendaciones
de fertilizacion, es derivada luego a los servicios de
extension para su transferencia a los agricultores.

La agricultura industrial y de la Revolucion Ver-
de ha sido bien servida por dicho modelo de investi-
gacion agricola. La investigacion reduccionista, los
paquetes de altos insumos y la extension verticalista
han sido exitosas: bajo las condiciones uniformes
y controladas de esas agriculturas, han elevado la
produccién por unidad de superficie. Las tendencias
simplificadoras de la ciencia reduccionista son bien
compatibles con la simplicidad ecoldgica y social de
los sistemas agricolas estandarizados y especializa-
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dos. “La necesidad de otro paradigma de investiga-
cion”, Biodiversidad niim. 6, diciembre 1995

La produccion de alimentos en formas que des-
truyen el medio ambiente y sus sistemas de proce-
samiento, ven reducidos artificialmente sus precios
por medio de subvenciones ocultas. La circulacion
de la informacion entre el consumidor y el produc-
tor se elimina y a la finca no retornan ni beneficios
ecoldgicos ni ingresos econdmicos.

Estos sistemas que no asumen responsabilidades
ni rinden cuentas ante nadie, han creado un nue-
vo totalitarismo. Para la seguridad ecolégica y ali-
mentaria, se debe fortalecer la soberania nacional
sobre la base de la soberania de los pueblos. En el
contexto de la globalizacién, la sociedad civil tiene
derecho a un papel claro y especifico con la toma
internacional de decisiones, para salvaguardar los
intereses de los agricultores, de los pueblos indige-
nas y los consumidores. “Hacia un plan de accién
de los pueblos”, Biodiversidad nuim. 8, julio 1996

Nuestra generacion es la primera que ha perdido
mas conocimiento de los que ha adquirido. Casi la
mitad de la diversidad cultural y biol6gica del pla-
neta corre el peligro de desaparecer dentro de nues-
tro periodo de vida.

Nuestro gran reto es revertir esas tendencias. De-
bemos elegir entre la destruccién de innumerables
formas de vida en este planeta, de las cuales depen-
de la vida humana, o revitalizar la vida en todas sus
formas, tanto culturales como naturales.

Reafirmamos los derechos y responsabilidades de
todos los pueblos y los deberes de todos los gobiernos
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América Latina resiste
la imposicion de los transgénicos
y la privatizacién de las semillas

de actuar en defensa de la diversidad. Nos preocupa
que el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica corre
el riesgo de ser utilizado como un instrumento para
erosionar aun mas la diversidad y los derechos de los
pueblos, convirtiendo los recursos genéticos en pro-
ductos comercializables usurpados y monopolizados
por las transnacionales. “Carta abierta a los pueblos
y los gobiernos: en defensa de nuestros derechos”,
Biodiversidad niims. 9/10, diciembre 1996

Monsanto sigue en su afan por controlar nichos de
mercado transgénico y mira de reojo a la compe-
tencia. En una dramatica voragine de compras desde
hace dos afos, Monsanto ha comprado una asom-
brosa cantidad de acciones en empresas semilleras y
biotecnoldgicas. Las compras son impresionantes:
por el costo consolidado, por la participacion en el
mercado que dan a una sola empresa quimica y por
las sinergias que recogera ahora Monsanto entre se-
millas y agroquimicos. Monsanto nunca se destacd
por la venta de semillas, pero a través de la biotec-
nologia, tal como han pronosticado las ONG, la em-
presa puede programar genéticamente semillas que
necesiten productos quimicos patentados. Comprar
empresas fabricantes de semillas para ofrecer el pa-
quete tecnologico completo (genes + toxinas) apare-
ce como algo l6gico. Y Monsanto estd llevando esa
l6gica hasta las tltimas consecuencias.

Absorbiendo a los principales proveedores de ger-
moplasma, tecnologia y semillas, Monsanto estara en
condiciones de competir con los lideres del mercado,
como Pioneer Hi-Bred, la empresa comercializado-
ra de semillas que ocupa el primer lugar del mundo.
Pioneer domina la mitad del mercado de semillas de
maiz de Estados Unidos y tiene un destacado desem-
pefio en lo que respecta a la soja. Muy bien situada en
el mercado, duefia de patentes fundamentales y con
los instrumentos juridicos para controlar al maximo
a los agricultores, Monsanto estd bien encaminada
para recoger las mas suculentas ganancias de la apli-
cacion de la biotecnologia a la agricultura.

Segun sus productos, sus instrumentos juridicos
y sus métodos vayan llegando a los paises del tercer
mundo, en poco tiempo Monsanto podria contro-
lar una parte significativa de la agricultura mundial.
“La soja transgénica de Monsanto en el tapete”,
Biodiversidad nuims. 12/13, septiembre 1997

El pantano en que nos hemos metido enrelacion a
la biopirateria surge de que el problema base no es
la biopirateria, el problema de fondo es la apropia-
cién y monopolizacién de la vida y el conocimiento.
Se podrian obtener contratos con altos porcentajes
de regalias para quienes hayan entregado recursos,



pero eso no impedird el surgimiento de conflictos
graves entre comunidades rurales incluso a través
de las fronteras nacionales, ni impedira que se aten-
te mortalmente contra las culturas locales al im-
ponerse la confidencialidad. El conocimiento que
no se comparte ni se nutre de otros conocimientos
compartidos, no crece ni evoluciona, y finalmente
muere. El recurso que no es conocido, apropiado
y explorado por una comunidad, pierde su valor y
bajo las condiciones de presion territorial que hoy
se enfrentan suele pasar a condiciones de fragilidad
y peligro. Por tanto, los contratos no sélo serdn in-
capaces de superar la biopirateria si no que institu-
cionalizaran la destruccion de las mismas culturas
por cuyos derechos y sobrevivencia decimos estar
luchando. “sHabrd llegado la hora de ver en qué
callejon nos hemos metido?”, Biodiversidad niims.
12/13, septiembre 1997

En los ultimos afios se han documentado muchas
experiencias que hablan en favor de la agricultura
biodiversa. En estos estudios se demuestra que este
sistema puede competir con la agricultura oficial
en lo que se refiere a productividad y que ofrecen
otras ventajas importantes: la sustentabilidad y la
reduccion de los riesgos. [...] La evidencia recogida
demuestra claramente que un manejo del agroeco-
sistema basado en la biodiversidad es el método mas
apropiado para aumentar al maximo la productivi-
dad agricola total y garantizar la seguridad alimenta-
ria. El éxito probado de una gestion integrada basada
en la biodiversidad brinda argumentos importantes
para contrarrestar a los especialistas del sector oficial
y las empresas transnacionales, que insisten en nue-
vas soluciones mdgicas para el desarrollo agricola.
Hace falta que mas cientificos y técnicos agricolas se
unan a los agricultores para construir puentes parti-
cipativos que partan del conocimiento y la tecnologia
tradicional, base de unos sistemas productivos que
tienen la sancién positiva del tiempo. “La agricultura
basada en la diversidad biolégica produce mds”, Bio-
diversidad nim. 15/16, junio 1998

Seisrazones porlas cuales UPOV es un mal nego-
cio y por las que los paises no deberian incorporar-
se, 0 incluso argumentar su salida, son:

1. UPOV niega los derechos de los agricultores tanto
a nivel particular como en su sentido mds amplio.
A nivel particular, se cercena el derecho de guardar
semillas para la siembra. En sentido amplio, UPOV
no reconoce ni apoya los derechos a la biodiversi-
dad inherentes a las comunidades, ni su derecho a
un espacio para la innovacion.
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2. La companias del Norte se aduefian de los siste-
mas nacionales de mejoramiento vegetal del Sur. En
el régimen UPOV no hay implicito un c6digo de trans-
ferencia de tecnologia, de no ser que se quiera llamar
asi a la realidad pura y dura de que las compafiias
transnacionales pueden comercializar sus variedades
en el Sur amparadas por una normativa hecha a me-
dida de sus ambiciones globales. Los fitomejoradores
nacionales y las casas de semillas locales son compra-
das por las companias extranjeras |...]

4. Los criterios de proteccion de obtenciones en
UPOV exacerban la erosion de la biodiversidad. Esto
es tremendamente peligroso, especialmente para los
paises mds empobrecidos. La mayor vulnerabilidad
de los cultivos suele compensarse a base de mas pro-
ductos quimicos o de ingenieria genética, que los
agricultores no pueden permitirse. La uniformidad
conduce a pérdidas de cosecha y a mayor inseguri-
dad alimentaria.

5. La privatizacion de los recursos genéticos
afecta negativamente a la investigacion. Estudios
sobre sus repercusiones realizados en EUA y en otros
lugares demuestran una correlacion clara entre la
llamada “proteccion” (por registro de propiedad
intelectual) de variedades vegetales y una disminu-
cién del trasvase de informacion y de germoplasma.
Ademads, la normativa UPOV sobre variedades “esen-
cialmente derivadas” desincentiva a los investigado-
res, dado que las transnacionales pueden intimidar-
le con amenazas de acusarles de plagio.

6. Los avances conseguidos para amparar la biodi-
versidad en sistemas de acceso negociado —como en
el Convenio de Diversidad Biologica y la FAO— son
socavados por UPOV. La legislacion sobre proteccion
de variedades vegetales concede propiedad privada
sobre recursos regidos por la soberania nacional vy,
ciertamente, por la soberania de las comunidades.

7. La adhesién a UPOV supone incorporarse
—como parte— a un sistema que apoya cada vez
mds los derechos de los obtentores industriales en
detrimento de los agricultores no industriales y de
las comunidades. Las sucesivas revisiones de UPOV
(particularmente su version 1991) vienen amplian-
do los derechos de los obtentores y debilitando los
derechos de los agricultores y el interés publico. Los
paises del Sur se veran obligados a secundar esta
tendencia para sus transferencia a los agricultores.
Seis de las“Diez razones para decir NO a UPOV”,
Biodiversidad mims. 15/16, junio de 1998

La upov introduce restricciones legales y econé6-
micas sobre las formas de sustento que practican
los agricultores. En el tratado UPOV de 1978 los
derechos de los agricultores quedan convertidos en

un mero ‘privilegio’ y en su version del ‘91 queda
librado a la voluntad de cada gobierno brindarle
cierto espacio legal a los agricultores para la reuti-
lizacion de semillas ‘protegidas’ mediante este régi-
men de propiedad intelectual. Como regla general,
el acceso a los recursos genéticos se ve restringido
bajo la UPOV, ya sea para fines productivos o de fi-
tomejoramiento. Bajo los regimenes de propiedad
intelectual sobre variedades vegetales impuestos por
la Organizaciéon Mundial del Comercio, el abasto
de semillas en el Sur se volcara masivamente a ma-
nos de empresas privadas, a pesar de ser los propios
agricultores quienes responden actualmente por el
80-90% del suministro.

La UPOV estd sesgada hacia las necesidades es-
pecificas de la agricultura industrial y su exigencia
de uniformidad ha fomentado la pérdida de diversi-
dad genética agricola. Al permitir que las empresas
cobren regalias sobre la venta de semillas, la UPOV
estimula el monopolio corporativo sobre el mejora-
miento de variedades vegetales, redundando en que
haya cada vez menos proveedores de semillas en el
mercado, lo cual conduce también a mayor erosion
genética. Las compaiiias fitomejoradoras no estan
motivadas por la conservacion genética (ya que se
abastecen en los bancos de genes) y su tendencia es
a trabajar con materiales selectos, altamente estabi-
lizados y de amplia adaptabilidad. “La UPOV en pie
de guerra por el control de los cultivos”, Biodiversi-
dad niim. 21, septiembre 1999

Los programas de suplementaciéon y enriqueci-
miento alimentario tratan los sintomas pero no las
causas subyacentes de la desnutricion por insuficien-
cia de micronutrientes. Esas causas deben buscarse
en las dietas de mala calidad compuestas fundamen-
talmente de alimentos bdsicos. El ‘arroz dorado’ no
es mas que una extension del enfoque de los com-
plementos vitaminicos y, al igual que éste, tampoco
aborda las causas. Peor aun, lo que hace en realidad
es perpetuar la desnutricion, ya que hace caso omi-
so de la insuficiencia manifiesta de otros minerales y
vitaminas requeridos por el organismo, siendo que
todos estos requerimientos podrian ser cubiertos
por un enfoque alimentario de la IVA (insuficiencia
de Vitamina A).

Aumentar la variedad en la dieta mediante es-
timulos a la produccién y consumo de alimentos
naturales ricos en micronutrientes constituye el
unico enfoque sano y sustentable para superar
las insuficiencias de micronutrientes. Actualmente
existe un amplio margen de acciéon para aumen-
tar la oferta doméstica directa de tales alimentos,
tanto en las zonas rurales como en las urbanas.



La verdadera causa de la IVA radica en que los
segmentos de poblacion mas vulnerables no se en-
cuentran suficientemente facultados para acceder
a esas fuentes naturales de vitamina A. Este debe-
ria ser el punto de partida de cualquier estrategia
para combatir la IVA. La variedad es la base de una
alimentacién balanceada. Las politicas agropecua-
rias y alimentarias deberian promover la dispo-
nibilidad de alimentos ricos en micronutrientes y
deberia haber programas educativos especificos en
nutriciéon que ayuden a fomentar su consumo. La
unica manera de liberarnos del circulo vicioso del
hambre y la desnutricion es ofreciendo variedad de
fuentes alimenticias en los surcos e incrementando
la conciencia acerca de la importancia que reviste
la comida, no solamente para llenar el buche con
calorias sino para mejorar el bienestar alimentario.
“Biotecnologia: El caso de la vitamina A ;Ingenie-
ria genética para combatir la desnutricion?”, Bio-
diversidad n#im. 23, marzo 2000

Paralaindustria de los plaguicidas la biotecnologia
representa un nuevo medio para sacar provecho de
la liberalizacion del comercio y la globalizacion del
sistema alimentario. No debe sorprender entonces
que la industria haya canalizado la investigacién y
desarrollo agrobiotecnolégico hacia los cultivos de
exportacion empleados en el procesamiento de ali-
mentos y la preparacion de piensos y raciones para
animales. En 1999 sélo cuatro cultivos (porotos de
s0ja, maiz, canola y algodon) sumaron mas del 99%
de la superficie total mundial sembrada con transgé-
nicos. El proximo paso de las empresas de plagui-
cidas sera estrechar sus vinculos con las industrias
de transporte y procesamiento de alimentos, algo

Frio munoiaL
DE HONG KONG
DORAS DE SEMILLAS

que ya estd empezando a ocurrir. “El Cartel de los
Plaguicidas”, Biodiversidad n#im. 27, enero, 2001

Vivimos tiempos duros en que se consolida un
numero cada vez menor de polos de poder eco-
némicos y politicos, para los cuales valores como
la solidaridad y la equidad no son prioritarios. Sin
embargo, existen bolsillos de resistencia a todos los
niveles y en todas partes que nos hacen sentir opti-
mistas, y confiar en que la aplanadora neoliberal no
podra destruir la mayor riqueza que hemos logrado
acumular como especie: esa enorme diversidad bio-
légica y cultural que subyace en la raiz de la vida
misma. Y en esa resistencia germinan las semillas de
la esperanza, “De la globalizacién de la agricultura
a la esperanza de la resistencia™, Biodiversidad niim.
30, octubre, 2001

La contaminacién de maices criollos, conservados
y desarrollados por campesinos mexicanos desde
hace siglos, es uno de los peores accidentes ambien-
tales, no so6lo por sus consecuencias directas en Mé-
xico, sino por sus implicaciones a nivel mundial. El
acervo de germoplasma de los maices mexicanos esta
seriamente amenazado por este proceso de contami-
nacion transgénica. Las importaciones ininterrumpi-
das de maiz transgénico, que la Secretaria de Econo-
mia sigue autorizando, garantizan la contaminacion
creciente de esta riqueza. La leccion es clara: urge de-
tener las importaciones de maiz transgénico. Alejan-
dro Nadal, “Contaminacion transgénica del maiz”,
Biodiversidad niim. 31, enero, 2002

Los gobiernos buscan la llamada area de Libre
Comercio para las Américas (ALCA), a realizarse
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en Quito, Ecuador a fines de octubre. Hacemos un
llamado a nuestros lectores a redoblar esfuerzos
colectivos para resistir y rechazar este modelo de
integracion que pretenden imponer y que significara
para nuestros pueblos mas pobreza, mas desempleo

y pérdida atin mayor del control de los recursos na-
turales del continente. Alerta en Biodiversidad nuim.
32, abril, 2002

Muchas de las compaiiias lideres agroquimicas y
agro biotecnolégicas —Monsanto, DuPont y Dow,
entre otras— asi como un nimero considerable de
compaiiias mds pequefias y especializadas, han co-
menzado a desarrollar sistemas basados en plantas
para la produccién quimica y farmacéutica. Esto
representa un significativo y nuevo desarrollo en la
biotecnologia de plantas, lo que hasta ahora ha es-
capado de la opinién publica.

Estos nuevos cultivos “biorreactores” presentan
muchos de los mismos problemas potenciales al
ambiente que otras variedades de cultivos genética-
mente modificados, particularmente si estan siendo
cultivados al aire libre en gran escala. Los mas signi-
ficativos son los problemas de polinizacion cruzada
y los efectos daninos desconocidos sobre los insec-
tos, microbios del suelo y otros organismos nativos.
Pronto podremos ver enzimas bioldgicamente acti-
vas y sustancias farmacéuticas, que se encuentran
en la naturaleza en pequeiias cantidades y separadas
bioquimicamente en regiones muy especializadas de
tejido vivo y células secretadas por tejidos vegetales,
en una masiva escala comercial. Las consecuencias
pueden ser atin mads dificiles de detectar y de medir
que aquellas asociadas con las mds familiares va-
riedades de cultivos genéticamente modificados, y
podrian escalar hasta un punto donde esos proble-
mas, ahora familiares, comenzarian a palidecer por
comparacion. “;Plantas manipuladas genéticamen-
te para fabricar proteinas industriales y farmacéuti-
cas?”, Biodiversidad n#im. 32, junio, 2002

Existe un conflicto de intereses entre el servicio
al bien comun y la apropiacién privada que no
puede ser resuelto con debates elitistas y distantes,
no importa cudn enconados sean. Tampoco puede
resolverse a través de los cada vez mds populares
debates “sin consenso” [mds conocidos como did-
logos multisectoriales o de partes interesadas], en
que los participantes acuerdan no estar de acuerdo.
Por contraste, ese conflicto si podra resolverse en
el contexto de la protesta mundial que ahora estd
adoptando formas y estructuras visibles, reales e
inmediatas. Es tan s6lo un primer paso, pero en la
direccién correcta. Denota una revuelta dentro del
sistema, y puede nutrirse del movimiento popular
que esta adquiriendo dimensiones importantes por
doquier; esto, a su vez, no puede mas que fortalecer
nuestra propia batalla en defensa del patrimonio ge-
nético comun de nuestras sociedades.



Llegara el dia en que los cientificos e intelectuales
reconoceran la necesidad de emprender la accion so-
cial y aceptar la responsabilidad social como parte
integral de su responsabilidad cientifica, en lugar que
como complemento, y sumen asi su voz y sus accio-
nes a aquellas de millones de otras personas. Ese serd
un dia muy esperanzador para un mundo fatalmente
amenazado. Erna Bennet, “El carrusel de las cum-
bres”, Biodiversidad nuim. 34, octubre, 2002

La cultura de convertir absolutamente todo en
mercancias que puedan comprarse y venderse estd
impregnando cada resquicio de la vida, restringien-
do el espacio de la propiedad comunal. La explo-
tacion para el beneficio privado ha reducido siste-
maticamente lo comunal y el dominio publico. Esto
ocurre no solamente en el caso de bienes tangibles
como los servicios y los espacios publicos —tal el
caso de parques y carreteras— sino también con los
bienes mas intangibles de las ideas y la informacion,
a los cuales ahora cada vez mis se les da el nombre
de “propiedad intelectual”. El resultado ha sido que
todos nos hemos empobrecido. “Al final”, como
dice el profesor de leyes James Boyle, “el dominio
publico es todo aquello que no es propiedad intelec-
tual”. Continda diciendo: “Uno tendria que ser un
amante incondicional de los leones o los chacales
—y tener muy poca imaginacion para argumentar
que las gacelas no son mds que los sobrantes de co-
mida de sus adversarios”.

Pero es fundamental reconocer, especialmente en
una época en la que el “gobierno” es denostado sis-
temdticamente y se degrada y deconstruye su man-
dato de justicia y bienestar social, que la propiedad
intelectual es una construccion social. Esto significa
que su sentido, legalidad y aplicacion dependen de
un sistema de gobierno central y legal fuerte, que
tenga la voluntad de hacer respetar y ampliar el do-
minio de la propiedad privada a expensas del bien
publico. Brewster Kneen, “Redefiniendo la ‘propie-
dad’. Acerca de la propiedad privada, lo comunal y
el dominio piblico”, Biodiversidad nuim. 40, abril,
2004

Aqui, en esta parte del mundo, nacié el maiz.
Nuestros abuelos lo criaron. Con él se criaron ellos
mismos al forjar una de las grandes civilizaciones
de la historia. La casa mds antigua del maiz estd en
nuestras tierras. Desde este lugar del universo se fue
para otras partes del mundo. Somos gente de maiz.
El grano es hermano nuestro, fundamento de nues-
tra cultura, realidad de nuestro presente. Esta en el
centro de nuestra vida cotidiana. Aparece sin falta
en nuestra dieta y en la cuarta parte de los produc-

tos que adquirimos en las tiendas. Es el corazén de
la vida rural y un ingrediente infaltable en la vida
urbana. Somos gente de maiz. Y lo somos a contra-
corriente, en lucha continua con los vientos domi-
nantes. Los saberes campesinos e indigenas sobre el
maiz han sido continuamente despreciados, repri-
midos y olvidados. Se ha provocado la extincion de
innumerables variedades nativas de maiz, que eran
el fruto de la paciente experimentacion de nuestros
antepasados. Se indujo a muchos campesinos a la
vergonzosa dependencia de los hibridos. Una y otra
vez, con diversas politicas, se ha buscado que aban-
donemos el cultivo de maiz. Se quiere que en lugar
de producirlo en nuestra tierra y con nuestras ma-
nos se importe de Estados Unidos, donde se siem-
bra para los puercos y para la industria, no para
la gente. “Defender nuestro maiz, cuidar la vida”,
Biodiversidad num. 40, abril, 2004

Observadas hoy en dia, todas las leyes de semi-
llas refieren a la represion. Tratan acerca de lo que
los agricultores no pueden hacer. Dictan qué tipo de
semillas no pueden venderse, no pueden intercam-
biarse y en algunos casos incluso no pueden usar-
se. iTodo en nombre de la regulacién comercial y
la proteccion de los productores agricolas! En este
sentido, las leyes de semillas se complementan con
los regimenes de derechos de propiedad intelectual
(DPI) como la proteccion de variedades vegetales y
las patentes. Los dos tipos de leyes —regulaciones
para la comercializacion y derechos de propiedad—
se refuerzan mutuamente.

De hecho, dependiendo de la situacion, las leyes
de semillas pueden ser muchisimo mads adversas.
Proscriben del mercado a las semillas de los agri-
cultores, creando en consecuencia un tipo de apar-
theid agricola en los paises donde estan firmemente
implementadas. Las semillas protegidas por DPI ya
no pueden ser comercializadas excepto por quienes
son sus propietarios. Las leyes de semillas tienden
a asegurar que las variedades tradicionales —semi-
llas que no son producidas por la industria semillera
y no estan protegidas por DPI— tampoco puedan
circular libremente. Todo lo que se puede comprar
oficialmente son unos pocos ideotipos autorizados
por el gobierno. “Leyes de semillas: imponiendo un
apartheid agricola”, Biodiversidad niim. 46, octu-
bre, 2005

Hace diez aiios repasabamos los distintos even-
tos que ocurririan en los meses siguientes que des-
pertaban algunas expectativas sobre las posibilida-
des que ofrecian para revertir la situacion mundial
de pérdida, destruccion y apropiacion de la diver-
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sidad agricola. Planteabamos que ese afno “podria
ser el punto de partida para nuevas estrategias de
conservacion y uso de la diversidad genética”. Sin
embargo, las reuniones de la FAO sobre Recursos Fi-
togenéticos, la Cumbre Mundial de la Alimentacion
y la Conferencia de las Partes del Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica pasaron sin pena ni gloria
sin aportar un apice a estos objetivos. A lo largo de
los afios cada uno de esos espacios fue convirtién-
dose en una pieza mds de los mecanismos globales
de apropiacién y mercantilizacion de la naturaleza
que los poderosos pretenden. Diez afios después nos
encontramos que también durante los proximos
meses tendrdn lugar “importantes” reuniones de es-
tos mismos organismos abordando casi las mismas
tematicas.

Sin embargo la sociedad civil ya no espera encon-
trar en estos espacios las respuestas a sus demandas.
Por supuesto que las organizaciones de campesinos,
pueblos indigenas y cientos de ONG estaran alli ha-
ciendo oir su voz y protestando frente a cada uno
de los atropellos a los que se las somete. Pero para
cada una de estas organizaciones el camino a reco-
rrer esta en otra parte: construyendo y defendiendo
la biodiversidad agricola, las culturas y su autono-
mia desde lo local en cada rincén donde alld una se-
milla para sembrar. Y articuldindose con otros para
compartir, crecer y ser mas fuertes cada dia. Edito-
rial, Biodiversidad n#m. 47, enero, 2006

Las semillas Terminator amenazan nuestra iden-
tidad cultural; fueron creadas para esclavizarnos.
Para nosotros, los guambianos, las semillas no sir-
ven solamente para nuestro sustento, para nuestra
alimentacion y para nuestro vestir. Ellas tienen un

papel importante en la comunica-
cién con nuestros antepasados y
con el mundo espiritual. Tienen un
valor simboélico importante, como
ofrenda para los espiritus que es-
tan en los alto de las montafias y
en los lagos. Nuestras semillas ya
estan suficientemente testeadas
por millares de afios, de innova-
ciones y experiencias. Si quieren
considerar la cuestion apenas des-
de el punto de vista econémico,
puedo garantizar que nuestras se-
millas son muy buenas y resisten-
tes. Pero este tipo de vision es para
capitalistas y nuestras semillas no
pueden ser reducidas apenas a un
bien econémico. Lorenzo Muelas
Hurtado en la cOP 8 de Curitiba
en relacion a la Moratoria lograda frente a la semi-
llas Terminator, Biodiversidad nim. 48, abril, 2006

Para resolver el problema del cambio climatico no
necesitamos plantaciones de agrocombustibles.
Necesitamos dar un giro de 180 grados en el sis-
tema industrial de alimentos. Requerimos politicas
y estrategias para reducir el consumo de energia
e impedir el derroche. Tales politicas y estrategias
ya existen; se lucha por ellas. En la agricultura y
la produccion de alimentos eso significa orientar la
produccién a los mercados locales en lugar de los
mercados internacionales; significa adoptar estrate-
gias para mantener a la gente en la tierra, en vez de
expulsarla; significa apoyar enfoques sostenidos y
sustentables para regresarle la diversidad biologica
a la agricultura; significa diversificar los sistemas de
produccién agricola, utilizando y expandiendo los
saberes locales; significa poner a las comunidades
locales nuevamente al frente del desarrollo rural.
Tales politicas y estrategias implican la utilizacién y
el posterior desarrollo de tecnologias tradicionales
y agroecologicas para mantener y mejorar la fertili-
dad del suelo y la materia organica —y en el proce-
so secuestrar didéxido de carbono en el suelo, en vez
de desprenderlo a la atmdsfera. También requieren
una confrontacion decidida con el complejo agroin-
dustrial mundial, ahora mads fuerte que nunca, que
estd conduciendo su agenda de agrocombustibles
justo en la direccién opuesta. “;jParemos la fiebre
de los agrocombustibles!”, Biodiversidad niim. 54,
octubre 2007

Los promotores de las politicas que modelaron
el actual sistema mundial alimentario —y que



tendrian que ser responsables de evitar tales catds-
trofes— dan explicaciones muy sobadas sobre la
crisis: la sequia y otros problemas que afectan las
cosechas, el aumento de la demanda en China e In-
dia donde la gente parece alimentarse mds y mejor,
grandes cultivos y enormes tierras se destinan a los
agrocombustibles. Y no hay duda que los especula-
dores inflan los precios. Todo esto contribuye a la

campesinos o pequeiios productores. La readecua-
cion del crédito y de los mercados financieros para
crear la enorme industria de la deuda, sin control
sobre los inversionistas, extremo el problema. “La
politica agricola no busca alimentar a la gente. El
hambre hiere y la gente desespera”. Biodiversidad
niim. 57, julio 2008, Es necesario cambiar la politi-
ca alimentaria jya!
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actual crisis alimentaria pero no es suficiente para
explicar su profundidad. Hay algo mas importante
detras. Algo que une todos estos temas y que los po-
pes del mundo de las finanzas y el desarrollo man-
tienen fuera de la discusion publica.

Ya no es posible ocultar que la actual crisis ali-
mentaria resulta de tanto presionar hacia el modelo
agricola de la “Revolucion Verde” desde 1960 y de
la liberalizacion del comercio y las politicas de ajus-
te estructural impuestas a los paises pobres por el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacio-
nal, a partir de 1970. Recetas que fueron reforza-
das a mediados de los noventa por la Organizacion
Mundial del Comercio y, en fechas mds recientes,
mediante un farrago de acuerdos bilaterales de li-
bre comercio e inversion —y que desmantelaron de
modo implacable los aranceles y otros instrumentos
con que los paises en desarrollo protegian su pro-
duccién agricola local—, y los forzaron a abrir sus
mercados y tierras a la agroindustria global, a los
especuladores y a las exportaciones de alimentos
subsidiados procedentes de los paises ricos. En el
proceso, las tierras fértiles fueron reconvertidas de
producir alimentos para abastecer un mercado lo-
cal, a producir bienes de consumo mundiales para
exportacion o cultivos fuera de temporada y/o de
alto valor para los supermercados occidentales.
Hoy, 70% de los llamados paises en desarrollo son
importadores netos de alimentos. De los 845 millo-
nes de personas con hambre en el mundo, 80% son

Los saberes no son cosas. Son tramados muy com-
plejos de relaciones, muchas de ellas ancestrales,
y se entreveran con la comunidad, el colectivo, la
region, la circunstancia, la experiencia de donde sur-
gen y donde se les celebra como parte de un todo
que pulsa porque esta vivo. A ese todo los pueblos
indigenas del mundo le llaman territorio: ahi es don-
de los saberes encarnan, crecen y se reproducen me-
diante la crianza mutua, porque son pertinentes al
entorno social, natural y sagrado que los creo y sigue
creando. Pueden ser técnicas de caceria, métodos de
siembra, limpieza, recoleccion, pesca, hilado, alfare-
ria, coccion, herreria, costura, seleccion de semillas o
su cuidado ancestral. Formas mds abstractas como
cosechar agua, equilibrar torrentes, convocar lluvias,
recuperar manantiales, curar los suelos, desviar los
vientos, curar nostalgias, pérdidas, malos suefios, dar
a luz o restafiar heridas. Son actitudes de dignidad
y de respeto, pero también el empefio de no dejar-
se oprimir. Son modos de la querencia pero también
modos de equilibrar el dafio, la culpa y la zozobra.
Son también formas de organizacion y de hacer claro
el trabajo y la vida social compartida, son formas de
lucha y resistencia contra el olvido.

Entonces muchos pensadores y la gente comun,
por igual, nos damos cuenta que el saber siempre se
construye en colectivo, que no es posible que sepa-
mos nada solos, que el saber individual es imposi-
ble, porque decir saber es decir lenguaje y el lengua-
je es nuestro bien comin mas vasto y mds expan-
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sivo. Entonces vamos entendiendo que los saberes
son bienes comunes libres, y que si se privatizan se
rompe el sentido de nuestra vida y se pone en ries-
go el proposito fundamental de dichos saberes que
es fortalecer la relacion natural de respeto, cuidado
y justicia entre las personas, las comunidades y el
territorio natural donde nos relacionamos. Los sa-
beres, construidos expresamente en colectivo, son la
base de nuestras posibilidades de resistencia y uto-
pia. Por eso, para que sigan vivos esos saberes, de-
bemos asumir expresamente su impulso de resisten-
cia. Editorial, Biodiversidad nim. 59, enero, 2009

El actual sistema alimentario mundial, con sus se-
millas de laboratorio y sus paquetes tecnolégicos,
no es capaz de alimentar a las personas. Este ano
mas de mil millones de personas sufririn hambre, y
otros 500 millones sufrirdn obesidad. Tres cuartas
partes de quienes no tienen suficiente qué comer son
campesinos y trabajadores rurales (los mismos que
producen la comida), mientras un puiiado de corpo-
raciones agroindustriales (que deciden a donde y a
quién va el alimento) se embolsan miles de millones
de doélares. Pese a su fracaso monumental, y a que
enormes y crecientes movimientos sociales claman
por un cambio, los gobiernos y las agencias interna-
cionales del mundo siguen pujando por mas de lo
mismo: mas agronegocios, mas agricultura industrial,
mds globalizacion. El cambio climatico en el planeta
se recrudece, en gran medida, por seguir con el mis-
mo modelo de agricultura. No emprender acciones

significativas empeorara con rapidez esta intolerable
situacién. No obstante, en el movimiento global en
pos de soberania alimentaria hay una prometedora
salida. “El fracaso del sistema alimentario transna-
cional”, Biodiversidad niim. 62, octubre, 2009

Los acaparamientos de tierras traen tras de si un
aura “neutral”. Son debidos, nos explican en cir-
culos gubernamentales, a la inseguridad alimenta-
ria, son producto de la crisis mundial de alimentos
“que nos obliga a cultivar donde podamos nuestros
propios alimentos y aunque disloquemos la produc-
cion, traeremos los alimentos al pais para beneficio
de nuestra ciudadania”. Hurgando un poco, asoma
la cola el monstruo financiero que impulsa desde
grandes consorcios y empresas conjuntas capitales
diversos para invertir en tierras, en producciones,
en exportacion e importacion de productos basicos,
en especulacion alimentaria.

Algo que es brutal pero necesario de entender es
que el objetivo mas profundo de los grandes capitales
es controlar totalmente la producciéon de alimentos.
Han estado sentando las bases para ello durante los
ultimos cincuenta afios y ahora intentan cosechar. El
acaparamiento de tierras no es simplemente la tltima
oportunidad de hacer inversiones especulativas con
ganancias grandes y rdpidas aunque asi nos lo vendan:
es parte de un largo proceso de toma de control de la
agricultura. Por eso y mds razones un freno a todo
este esquema son los autogobiernos comunitarios que
tengan un especial interés en defender sus territorios
y sus regimenes de bienes comunales. Porque no es
posible la soberania alimentaria desde abajo, desde el
nivel comunidad, en regimenes o paises que permitan
el acaparamiento de tierra, porque sin una tierra pro-
pia, cualquier produccion se mediatiza. Entonces mds
y mdas comunidades y organizaciones insisten en que
debemos propiciar un anclaje entre cosechas propias,
semillas nativas y sus saberes locales libres, autogo-
biernos y territorios con control de agua, bosque, sue-
los, patrén de asentamiento y recorridos.

En cambio, los nuevos duerios de la tierra buscan
volver a confinar los dmbitos comunes, pero ahora
en el anonimato “neutro” de extranjeros que des-
de sus lejanos paises controlan a distancia nuestros
destinos. Ya no tienen que invadir; hacen tratos
comerciales. Ya no tienen la carga de mantener es-
clavos; tienen peones hiper-precarizados. Ya no se
responsabilizan por combatir a los insumisos, que
eso lo haga el gobierno huésped o sicarios a modo.
El neoliberalismo es la invencion de férmula tras
formula para evadir responsabilidades. Nosotros
tenemos que basar nuestro futuro en la responsa-
bilidad. Editorial Biodiversidad n#m. 63, 2010 -



