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Una imagen y 3 historias

La fotografía que acompaña este editorial fue tomada durante la marcha de la 
Cumbre de los Pueblos que reunió a más de ochenta mil personas en las calles de 
Río de Janeiro para expresar el rechazo a la propuesta de Economía Verde que 
Río + 20 trató de “vendernos” a los pueblos del mundo y que está testimoniada 
en la tapa de este número mostrando la columna de la Vía Campesina en la mar-
cha; una más de las decenas de movimientos que confluyeron ese día. Y como 
toda imagen nos cuenta muchas historias.

Historia 1- la tragedia de Paraguay. Una de ellas es la de las campesinas y cam-
pesinos de Paraguay que llegaron a Río consternados por la muerte de diecisiete 
personas el día quince de junio en Curuguaty en un confuso y sospechosamente 
manipulado enfrentamiento entre campesinos y fuerzas de seguridad que resultó 
en seis policías y once campesinos muertos. El dolor de los campesinos y campesi-
nas por todas estas muertes se reflejó en su presencia en la marcha literalmente de 
luto y compartir su dolor por las muertes y por estar lejos de su gente nos marcó 
a todos los que compartimos esos momentos con ellos.

Pero el transfondo de estas muertes no tardó en quedar en evidencia cuando 
en simultáneo con el fin de la Cumbre los Pueblos, en Paraguay se produjo el 
golpe institucional parlamentario que en menos de cuarenta y ocho horas de 
proceso derrocó al Presidente Constitucional Fernando Lugo. Todos los temo-
res que compartieron las hermanas y hermanos paraguayos en los días previos 
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se vieron confirmados: la tragedia de Curuguaty fue la excusa que los golpistas 
usaron para perpetrar el derrocamiento del presidente e imponer los intereses 
del agronegocio de manera vergonzosa y descarada. El posterior reemplazo del 
Secretario de Senave (Servicio Nacional de Semillas) por un empresario del agro-
negocio, el mensaje del usurpador Franco de que ahora se abrirían las puertas a 
las inversiones y la rápida aprobación del algodón transgénico en los últimos días 
lo atestiguan claramente.

Historia 2: el pueblo paraguayo no está solo. Pero también esos campesinos y cam-
pesinas estaban allí para decirle no a la economía verde, la propuesta que los gobier-
nos quisieron imponer a los pueblos como única respuesta a las diferentes crisis so-
cioambientales que están poniendo a la humanidad al borde del abismo. Y cada una 
de las ochenta mil personas que participaron de la marcha y cada una de las muchas 
columnas que allí desfilaron acompañaron con su solidaridad al pueblo paraguayo.

Y la voz de los movimientos expresada a través de los muchos cantos, idiomas 
y expresiones culturales que allí confluyeron fue al mismo tiempo una sola voz. 
El no a la Economía Verde, el rechazo a las falsas soluciones que el capitalismo 
teñido de verde pretende imponer y la exigencia de soluciones verdaderas que 
enfrenten las crisis estructurales a las que nos han llevado se hizo escuchar de 
manera contundente y conmovedora.

La marcha fue al mismo tiempo la continuación de un tejido que los pueblos 
vienen haciendo con esfuerzo y pasión y que en Río sumó algunas líneas al telar 
de la diversidad y la articulación que como wiphala va construyéndose día a día. 
Y nos dejó el desafío de asumir plenamente la necesidad de avanzar en la articu-
lación y la sinergia de las luchas y las resistencias sin postergaciones.

Historia 3: la gran ausencia. Finalmente también nos cuenta una historia por su 
ausencia: la de los gobiernos, muy lejos de los pueblos, reunidos y amurallados en 
el Río Centro haciendo uno de los papeles más tristes que les ha tocado jugar a lo 
largo de los últimos años de crisis. Su falta de compromiso, su sometimiento a los 
intereses de las corporaciones y los bancos y su insistencia en repetir un discurso 
vacío que apuesta a las mismas recetas que han demostrado hasta el hartazgo 
su ineficiencia e incapacidad para responder a las crisis ha sido definitivamente 
patético. Como alguien lo expresó con claridad durante la marcha, los gobiernos 
están dispuestos a destinar miles de millones para salvar a los bancos y al sistema 
financiero pero no pueden comprometerse a destinar ni un centavo a garantizar 
un futuro digno para la humanidad.

La presencia de Nora Cortiñas, Madre de Plaza de Mayo, en la marcha selló 
el vínculo entre los derechos humanos y las luchas socioambientales de manera 
indeleble. Sus palabras dignificadas por la permanente lucha durante treinta y 
cinco años de las Madres fueron muy claras: “nosotros, los pueblos, tenemos que 
seguir luchando para que por fin podamos vivir todos con dignidad en todos los 
países del mundo. Y que la gente no sea perseguida por luchar y por buscar sus 
ideales. Así que por eso estar acá es bueno”. Y agregó, haciendo alusión a la cum-
bre oficial, que en “estos veinte años no avanzamos en la felicidad de los pueblos, 
tenemos que buscar la manera de que no pasen 20 años más para que tengamos 
que tener logros”.

Los pueblos de América Latina, las Madres, campesinas y campesinos, pueblos 
indígenas, mujeres, la diversidad de un Continente y un mundo se dio cita en Río 
para seguir recorriendo los múltiples caminos que a causa de esas mismas bús-
quedas nos hace dignos.

biodiversidad
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Profundización de la crisis climática y ambiental 
como camino a mejores negocios 

El trasfondo de 
la economía verde

GRAIN-WRM-ATALC

Vivimos tiempos difíciles. La humanidad y el planeta estamos sumergidos en 
una trama de diversas crisis que parecen agravarse o enraizarse cada vez más. La 
crisis climática se suma a una crisis ambiental más general, y ambas se agravan 
producto de la crisis económica. Al mismo tiempo, quienes detentan poder para 
determinar posibles cauces de acción nacional e internacional parecen incapaces 
de identificar soluciones reales. Las negociaciones internacionales giran en tor-
no a falsas promesas de solución, en medio de un ambiente de complacencia y 
autoengaño que nos recuerda el traje del emperador: tenemos frente a nosotros 
la evidencia desnuda que las crisis son graves en extremo, pero sólo escuchamos 
aplausos para un manto de soluciones que no son tales. 

A diferencia de lo que ocurría una década atrás, ya nadie puede esgrimir au-
sencia de evidencia o de conocimiento acerca de la crisis climática y de la crisis 
ambiental. Fueron miles y miles de organizaciones, activistas y científicos que se 
dedicaron a invertir todo tipo de esfuerzos para hacer conciencia en la sociedad 
y entre las autoridades. La evidencia científica y práctica es tan abrumadora, 
que los intentos por ignorarlas se baten en retirada. Por momentos, cuesta hoy 
recordar que no mucho atrás éramos un mundo en que casi todos los gobiernos y 
empresarios se negaban a reconocer la crisis climática o, en términos más genera-
les, la crisis ambiental. Mientras el calentamiento y el deterioro seguían y seguían, 
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los gobiernos hacían poco o nada y las empresas querían que se hiciera menos 
aún. Sin embargo, la conciencia acerca del problema pareció abrirse camino de a 
poco. Hoy, los llamados a cuidar el planeta surgen de todos los rincones. Desde 
las bombillas de bajo consumo en cada hogar hasta grandes edificios corporativos 
que no contaminan un ápice, nos rodean los ejemplos sobre cómo todos y cada 
uno debemos hacernos responsables por las crisis y ayudar a solucionarlas. 

Nuestra apreciación es que el calentamiento global posiblemente resultará ser una 
de esas fuerzas tectónicas que —como la globalización o el envejecimiento de las 

poblaciones— cambia gradual pero poderosamente el paisaje económico en el que 
operan nuestros clientes...

Dr John Llewellyn, Senior Economic Policy Advisor, Lehman Brothers1

El crecimiento de la población y el desarrollo económico están ejerciendo crecien-
temente diversas presiones sobre el medio ambiente global. El cambio climático es 

la mayor de tales presiones..
Informe de Goldman Sachs de 21 de mayo de 20092

¿Será que finalmente logramos concientizar a pueblos, gobiernos y empresa-
rios? En parte claro que sí y en parte claro que no. La información que hemos 
socializado y la experiencia cotidiana han logrado que sectores extremadamente 
amplios sepan hoy que los sistemas climáticos y ecológicos han sido profunda y 
gravemente alterados. Por lo mismo, sólo una agenda ideológica de corte dogmá-
tico extremo permite negar en la actualidad que enfrentamos una crisis climática 
y ambiental de proporciones incalculables. Todo indica, sin embargo, que gobier-
nos y empresarios no decidieron reconocer lo obvio porque por fin vieron la luz, 
sino porque finalmente lograron idear o entrever formas de hacer mucho dinero 
con las crisis que afectan la sobrevivencia del planeta. Todos los grandes actores 
de las finanzas globales3, así como un número creciente de fondos de inversión 
en cambio climático4 —tanto públicos como privados— con el apoyo del Banco 
Mundial, el FMI y los bancos regionales de desarrollo, han elaborado documentos 
donde resaltan una y otra vez las grandes oportunidades de negocios que se han 
creado con las alteraciones del clima y los ecosistemas. A ellos se les suma la la-
bor de “cheerleaders” que ejercen, más y más, los gobiernos y los organismos de 
Naciones Unidas, especialmente el PNUMA, pero también FAO y UNCTAD. 

Creemos que hay disponibles excelentes rentabilidades por las inversiones que se 
hagan en empresas que se beneficiarán de los esfuerzos por mitigar y adaptarse al 

cambio climático. Enfrentar el cambio climático probablemente será el mayor tema 
de inversión a nivel global en los próximos 20 años y más

Robin Stoakley, Director de Schroders Climate Change Fund.5

Invierta en el futuro —con productos sustentables del Deutsche Bank. Cuando 
examinamos la economía global, se hace visible la amplitud de las oportunidades 

de negocios en el sector del cambio climático. Rápidamente las empresas y los 
inversionistas se están dando cuenta que el cambio climático no es meramente un 
asunto social, político o moral, sino también un asunto económico y de negocios.

Deutschebank6

Creo con pasión que si reformulamos los argumentos a favor de actuar sobre 
el cambio climático, alejándonos del lenguaje de las amenazas y castigos, y 
utilizando términos positivos, en términos de obtención de lucro, podemos 

tener un mucho mayor impacto.
David Cameron, Primer Ministro del Reino Unido7

1  http://www.lehman.com/press/pdf_2007/
TheBusinessOfClimateChange.pdf

2  Goldman Sachs. Change is coming: 
A framework for climate change – a 
defining issue of the 21st century. http://
www.goldmansachs.com/our-thinking/
environment-and-energy/change-is-
coming.html 

3  Los diez mayores entes financieros a 
nivel global —Bank of America, Barclays 
Capital, BNP Paribas, Citigroup, Credit 
Suisse, Deutsche Bank, Goldman Sachs, 
JPMorgan Chase, Morgan Stanley, 
Nomura Securities, UBS, Wells Fargo 
Securities— han publicado documentos 
sobre las potencialidades de la economía 
verde en sus sitios web.

4  Véase, por ejemplo, http://www.
schroders.com/staticfiles/Schroders/
Market Strategy And News/PR/Press 
Releases/Climate-change-launch-
May2007.pdfn

5  http://www.schroders.com/staticfiles/
Schroders/Market Strategy And News/
PR/Press Releases/Climate-change-
launch-May2007.pdfn

6  http://www.db.com/italia/en/
content/1357.html 

7  http://www.guardian.co.uk/
commentisfree/2010/nov/28/david-
cameron-climate-change-cancun
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A esta nueva posible área de negocios se le ha denominado “economía verde”. 
De abarcar casi exclusivamente las actividades relacionadas con la generación de 
energía a partir de fuentes distintas al petróleo, el concepto hoy se usa de manera 
más amplia para incluir: la comercialización de todos los bienes que nos entrega 
la Naturaleza (desde el agua, la biodiversidad y la tierra, hasta el aire, la belleza 
escénica, la recarga de los ríos y lagos y cuanto proceso natural para el cual se 
invente una forma de venderlo8) y todas las actividades económicas que surgen 
de iniciativas para supuestamente mitigar el cambio climático y el deterioro am-
biental, para adaptarse a ellos o para responder a sus efectos, especialmente los 
efectos nocivos. Agencias como el Programa de Naciones Unidas para el Medio 
Ambiente (PNUMA), y muchos gobiernos, utilizan en sus documentos una defini-
ción que incluye consideraciones de sustentabilidad, combate a la pobreza, equi-
dad e inclusión. Pero tales definiciones se derrumban al mirar ejemplos concretos 
de implementación (como los que se discuten en este libro) y en especial al leer 
documentos destinados a inversionistas del mundo entero. A fin de cuentas son 
los inversionistas los que están dando forma real a la economía verde. 

Las cifras son aún vagas. Los estudios y documentos corporativos y guberna-
mentales aseguran una y otra vez que existen grandes oportunidades para acumu-
lar riquezas (en el orden de los billones de dólares), pero no explican sus cálculos 
sobre el futuro ni dan cifras generales más precisas. En el mejor de los casos, 
discuten los casos existentes que actualmente se consideran exitosos. Aun así, 
las posibilidades de hacer ganancias parecieran ser mayúsculas. Morgan Stanley, 
que ha sido de las pocas entidades que ha dado cifras concretas, indicó en 2007 
que nada más en el sector de las “energías limpias” habría ingresos del orden de 
billones de dólares para el año 20309. Actualmente, sólo el mercado de carbono 
mueve globalmente cerca de 180 mil millones de dólares al año10. El mercado 
total de bienes y servicios “bajos en carbono” (que incluye sólo parte de los 
servicios de adaptación) superaría en la actualidad los 5 y medio billones de dó-
lares anuales (más del 7% del producto interno bruto global) y está creciendo de 
manera acelerada11. Esta cifra queda pequeña frente a lo que significa privatizar 
la naturaleza en su conjunto. La cifra dada muy al principio por uno de los pro-
motores pioneros de la economía verde es que si todo lo que entrega la naturaleza 
fuese convertido en mercancía, el negocio que se crearía es equivalente a unas dos 
veces el producto bruto mundial en su cálculo más conservador12,13.

 Sin embargo, no importa cuán brillante se calcule, se vea o se pinte el futuro 
de las “inversiones verdes”, la economía verde sigue siendo hasta el momento una 
apuesta especulativa. Nadie sabe exactamente cuánta riqueza se podrá acumular, 
quién la acumulará, cómo será posible acumularla, ni exactamente en qué campo. 
Es este carácter especulativo lo que permite entender muchas de las caracterís-
ticas actuales de los “emprendimientos verdes” y especialmente de lo que está 
ocurriendo con las negociaciones internacionales en torno al cambio climático y 
medio ambiente. Lo que vemos hoy es cómo los grandes capitales buscan crear 
condiciones para mover todas las piezas necesarias, no importa cuán significati-
vas, para así efectivamente garantizar que la economía verde se convierta en un 
meganegocio. Para ello se necesitan manos libres y cualquier obligación o com-
promiso vinculante puede ser una molestia. De allí se entiende la aparente para-
doja de que justo en el momento en que parecemos estar todos de acuerdo no sólo 
sobre la existencia del problema, sino además acerca de su gravedad y urgencia, 
se derrumban (casi podríamos decir por consenso gubernamental-empresarial) 
los pocos e insuficientes compromisos para hacer algo al respecto. 

La economía de la destrucción. ¿Cuáles son las apuestas que hacen hoy las gran-
des corporaciones con el aplauso de la mayoría de los gobiernos frente a ese 
futuro incierto, pero prometedor? 

8  De acuerdo al informe TEEB, La Economía 
de los Ecosistemas y la Biodiversisdad 
(informe comisionado por el G8, el grupo 
que reúne a los ocho países con las 
economías más grandes del mundo y 
que será la base de sus posiciones en 
Río+20 ), uno de los mayores desafíos 
que se enfrenta hoy es que “Todos los 
días la naturaleza nos da muchas cosas 
y de mucho valor, pero la naturaleza 
esquiva los mercados, queda al margen 
en la fijación de precios y se escapa 
de las tasaciones”. http://ec.europa.
eu/environment/nature/biodiversity/
economics/

9  Clean Energy: Sustainable 
Opportunities. Octubre 25, 2007. http://
www.morganstanley.com/views/
perspectives/print/0fbc1272-41a0-11de-
a1b3-c771ef8db296.html

10  Point Carbon. Volume of carbon 
traded in 2011 grew 19%, bucking 
downturn. 11 Jan 2012 http://www.
pointcarbon.com/aboutus/pressroom/
pressreleases/1.1714530

11  Llow carbon environmental goods and 
services. Report for 2009/2010.Report 
commisioned by the Department of 
Business, Innovation and Skills. Julio 
2011. http://www.bis.gov.uk/assets/
biscore/business-sectors/docs/l/11-
992x-low-carbon-and-environmental-
goods-and-services-2009-10

12  Robert Constanza et al. The value of the 
world’s ecosystem services and natural 
capital.  Nature, vol. 387, 15 mayo, 1997. 

13  El producto bruto global se estima hoy 
entre 60 y 70 billones de dólares. Ver, por 
ejemplo, datos entregados por Banco 
Mundial en http://data.worldbank.org/
indicator/NY.GDP.MKTP.CD/countries 
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La primera, por supuesto, es que no se pueden destruir los negocios actuales 
si es posible sacarles algo más de jugo y si no surgen otros aún más jugosos. Por 
tanto, si los negocios actuales necesitan quemar petróleo, destruir el medio am-
biente o continuar emitiendo gases con efecto de invernadero a partir de cualquier 
fuente, no paremos la destrucción, sólo démosle, o pretendamos darle, un cauce 
controlable. Y si contrarrestar el daño o medicar sus efectos es buen negocio, ¿por 
qué no destruir un poquito más para que haya más que reparar y medicar? En-
tramos así a la era de la destrucción programada, la hermana bruta de la obsoles-
cencia programada. Por ello, no es sorprendente que las propuestas de economía 
verde estén tan íntimamente ligadas a las falsas soluciones a las crisis climática y 
ambiental. Como tampoco lo es la absurda discusión de si debemos tener como 
“meta” que el planeta de caliente 2°, 3° o 4°C. 

La lógica de la destrucción es parte de la lógica más amplia de la escasez, 
proceso básico de la economía capitalista, que consiste en convertir los bienes no 
controlados por el mercado en bienes escasos, para así tornarlos en mercancía. 
Todo ello bajo el cálculo que mientras más escaso sea un bien, más estaremos dis-
puestos a pagar por él. Y cuando el despojo es total, ya no hablamos de la disposi-
ción a pagar, sino de la obligación de hacerlo. Si todo el que necesitase un pedazo 
de tierra para cultivar o vivir tuviese acceso a ella, nadie necesitaría comprar o 
arrendar tierra. La tierra se ha convertido en mercancía cuando pueblos enteros 
han sido expulsados de ella, ya sea por el cercamiento, las encomiendas y hacien-
das, los acaparamientos actuales, etcétera. Si todos nosotros pudiésemos producir 
nuestro propio alimento, nadie pagaría por él. Si todos tuviésemos acceso al agua, 
nadie se vería obligado a pagar por ella. El cobro se hace posible al concentrarse 
gente en la ciudad, al deteriorarse y disminuir las fuentes de agua, al contaminarla 
o hacerla parecer contaminada (para, por ejemplo, vender agua embotellada), o 

al construir represas por doquier.
La destrucción programada es sólo una forma 

de producir escasez. No es algo nuevo y va mu-
cho más allá de la economía verde. Para poder 
lucrar de la mano de obra asalariada, el capita-
lismo debió destruir los medios de vida que brin-
daban sistemas sociales distintos a él en el mun-
do entero, y lo hizo jugando la carta de las pro-
mesas de la modernidad, pero también con las 
balas de las guerras imperiales. Para convertir las 
semillas en gran negocio, se impulsó la destruc-
ción de los sistemas tradicionales de custodia, 
mejoramiento, goce, intercambio y producción 
de las semillas, eliminando así la capacidad de 
millones de hombres y mujeres del campo para 
producir su semilla. Esa destrucción se sigue im-
pulsando hasta ahora; no hay otra forma de en-
tender, por ejemplo, por qué algo tan absurdo 
como la prohibición de vender e intercambiar 
semillas locales se haya impuesto en Europa y se 
busque imponer en el mundo entero como parte 
de leyes de propiedad intelectual.

 Pero los ecosistemas y el clima aún se inter-
conectan con todos, y todos aún pareciéramos 
tener acceso a ellos. ¿De qué manera se hacen 
“escasos” para así convertirlos en fuente de ne-
gocios? En primer término, siguiendo la cono-
cida vía de la privatización. El menú es diverso: 

No es conspiración, es sentido de la oportunidad 

La experiencia histórica nos dice que gobiernos y sectores sociales 
poderosos pocas veces han planificado o previsto su futuro con 
certeza. A menudo, los avatares mundanos los han tomado tan de 
sorpresa como al resto de los mortales. Pero lo que hace distintos 
a los grandes hombres de la economía capitalista, es su capacidad 
innegable e inigualable para aprovechar el instante cuando éste se 
ve prometedor, y expurgar los peligros cuando ellos acechan. ¿Hubo 
algún cónclave empresarial que decidió 50 años atrás el desarrollo 
de la ingeniería genética? Ni remotamente. Ella surgió de científi-
cos que posiblemente poco sabían de economía y de política. Pero 
una vez que su potencial económico y de control se fue desplegan-
do, las grandes corporaciones se han apoderado de ella hasta con-
trolarla y subordinarla a niveles pocas veces vistos. ¿Alguien previó 
el carácter aparentemente subversivo de internet? Ciertamente no 
los estrategas militares que la impulsaron. Pero una vez que el pe-
ligro se hizo visible, las autoridades civiles y militares, en perfecto 
concierto con el lobby empresarial, impulsan su represión a extre-
mos que pocos años atrás sólo podíamos ver en películas de cien-
cia ficción. 

Con el cambio climático ocurrió algo similar. Nadie lo planificó, 
nadie lo previó, nadie lo quiso. Pero ya que está aquí, las oportuni-
dades de hacer negocios no serán desaprovechadas. 

Si todo el que necesitase 
un pedazo de tierra para 

cultivar o vivir tuviese 
acceso a ella, nadie 

necesitaría comprar o 
arrendar tierra. La tierra 

se ha convertido en 
mercancía cuando 

pueblos enteros han sido 
expulsados de ella, ya sea 

por el cercamiento, las 
encomiendas y haciendas, 

los acaparamientos 
actuales.
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acaparamiento de tierras, privatiza-
ción del agua, privatización de parques 
nacionales, privatización del mar (bajo 
el pseudónimo de concesiones), priva-
tización del subsuelo (para la minería, 
el agua y el petróleo),  patentamiento 
de genes y seres vivos, creación de sis-
temas de pago por elementos como el 
aire y la lluvia, etcétera. Cada uno de 
estos procesos significa que pueblos 
y comunidades cuyos medios de vida 
dependen de los ecosistemas afectados 
no tendrán acceso a elementos funda-
mentales para la alimentación, la vi-
vienda y la pervivencia de sus formas 
de convivencia, agricultura, creación 
cultural, goce estético, etcétera. 

En segundo término, ¿por qué no 
explorar, como ya decíamos, la vía de 
un poco más de deterioro? Si los bos-
ques se hicieran aún más escasos o frá-
giles, ¿no estaríamos más dispuestos 
a pagar caro por que se mantengan 
los que aún existan o por un progra-
ma de remediación que los restaure? 
Si el deterioro climático y ambiental 
es tal que el alimento se hace escaso, 
¿las grandes corporaciones del agrone-
gocio no multiplicarán sus ganancias, 
como tan bien lo demostró la crisis del 
2008? Pensemos en un planeta don-
de los paisajes hayan sido devastados 
ampliamente, y sabremos que los par-
ques nacionales y zonas de reserva se-
rán un negocio redondo, no sólo por 
las funciones ecológicas que puedan 
desempeñar, sino por su vinculación 
al turismo o simplemente el acceso a 
la belleza. Si aún no nos cobran por 
respirar, es porque aún hay aire respi-
rable suficiente para poder respirar sin 
pedirle permiso a nadie. Pero piénsese 
en una situación de escasez de aire respirable, y no es difícil imaginarnos haciendo 
cola para comprar contenedores de aire puro. 

Imaginémonos entonces un mundo donde las condiciones climáticas sean una 
amenaza permanente y de inmediato podremos visualizar una industria florecien-
te comercializando condiciones artificiales para enfrentar los efectos del clima, 
desde medicamentos contra nuevas enfermedades y espacios en zonas altas contra 
las inundaciones, hasta refugios contra tormentas, sistemas de estabilización de 
temperaturas, promotores de lluvias, etcétera. Y no hablamos aquí sólo de condi-
ciones domésticas o locales, sino de espacios tan amplios como los que propone 
cubrir la geoingeniería. Detrás de cada una de las absurdas propuestas ingiene-
riles para controlar el clima o enfriar el planeta, encontraremos una empresa 
buscando convertirse en realidad o expandirse. 
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Sin embargo, aunque la salud humana puede sufrir por el cambio climático, las 
empresas médicas pueden mejorar su situación financiera como resultado de un 

aumento de la demanda por sus productos
Dr John Llewellyn Lehman Brothers14

Las amenazas físicas, como mayores sequías, tormentas más frecuentes y más 
intensas y una tendencia general a inviernos más cálidos y veranos más calurosos 

disparará los ingresos de los abastecedores de agua y de las compañías de seguros, 
cuyas primas subirán.

Climate Change Corp. Climate News for Business15

Acaparando lo que quede. La destrucción por su-
puesto, ha de tener un límite. En algún lugar, en 

algún nivel o condición —que aún no conoce-
mos— habrá un límite en que el mal funciona-

miento del clima o del conjunto de los ecosis-
temas dejará de ser buen negocio y pasará a 
ser un problema ineludible incluso para los 
dueños del gran capital y el funcionamien-
to de los negocios. Por ello se necesitan 
estrategias complementarias. 

Una primera vía, que posiblemente 
se proyecte entre las más importantes a 
futuro, es la de controlar, apoderarse y 
acaparar físicamente espacios de reserva 

donde, supuestamente, la naturaleza o al-
guna parte de ella seguirá funcionando de 

manera adecuada, o en su defecto apoderarse 
los espacios que contengan los recursos claves 

que permitan paliar los efectos de la crisis y ga-
nar mucho dinero vendiendo tales paliativos. Éste 

es el segundo papel que cumple la privatización. Ésta 
es la lógica, por ejemplo, del acaparamiento de tierras. 

En la medida que la agricultura se vaya haciendo más difícil, 
será cada vez mejor negocio poseer o controlar tierras cultivables en 

el corto o largo plazo. Razones y lógicas similares yacen detrás de la carrera por 
nuevas concesiones pesqueras en aguas más frías, de la fiebre de privatización de 
parques nacionales y reservas naturales, o de la compra de vastas extensiones de 
tierras bajo vegetación natural, ya sea en zonas de selva tropical, o en el extremo 
sur de América del Sur. 

El control físico de grandes extensiones cumple en esta lógica de expansión de 
los negocios otro papel importante: impedir que especialmente las poblaciones 
rurales sigan ejerciendo la vocación de evadir los mecanismos de la dependencia. 
Ochenta y cinco por ciento de las familias campesinas e indígenas del mundo 
acceden a menos de dos hectáreas de tierra16 y, sin embargo, aún se las arreglan 
para no desaparecer, para mantener en su mayoría la “informalidad” y las formas 
de evasión de los mercados. A pesar de todos los cercos legales, técnicos, políticos 
y propagandísticos que se le tienden a la agricultura campesina e indígena, las 
relaciones con el mercado avanzan de manera irregular y las resistencias surgen y 
resurgen en distintas circunstancias. La lección aprendida por las grandes empre-
sas y entes financieros pareciera ser que mientras les queden recursos propios, los 
pueblos del campo pueden siempre reinfectarse con el virus de la autonomía. La 
respuesta, una vez más es: despojo total.

14  http://www.lehman.com/press/pdf_2007/
TheBusinessOfClimateChange.pdf

15  http://www.climatechangecorp.com/
content.asp?ContentID=4852

16  Oksana Nagayets. Small farms: current 
status and key trends Prepared for 
the Future of Small Farms Research 
Workshop, Wye College, June 26–29, 
2005. www.smallholdercoalition.org/
files/Small-farms-current-status-and-
key-trends.pdf 
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Ya sea como blindaje frente al deterioro ambiental, ya sea como forma de 
desarmar los mecanismos de evasión y resistencia, ya sea simplemente como gran 
negocio, el control físico de los espacios ha pasado a identificarse como estraté-
gico por parte de los capitales. Por lo mismo irá ineludiblemente aparejado con 
procesos de expulsión de familias, comunidades y pueblos desde sus poblados, 
tierras y territorios, procesos que ya estamos presenciando de manera creciente. 
Si la expulsión y toma de posesión se hará de manera “tranquila” o exigirá medi-
das de guerra abierta dependerá en gran medida de la existencia de gobiernos que 
cooperen con los inversionistas y repriman a las posibles hordas. 

Un poquito de azúcar para facilitar las cosas. Desde el punto de vista de 
los negocios, la guerra o el descontento pueden ser ineludibles, pero también 
altamente inconvenientes. Por lo tanto, antes de aplicar el garrote, es con-
veniente mostrar la zanahoria. Para los territorios indígenas y campesinos, 
que aún cubren una superficie importante y contienen en ellos muchos de los 
bienes naturales mejor conservados, la zanahoria preferida por el momento 
es la de la venta de servicios ambientales y sus derivados, especialmente REDD 
y REDD Plus. Como ya lo han dicho innumerables organizaciones sociales, la 
estrategia REDD/servicios ambientales es un mecanismo que, por un lado, per-
mite a muchas de las empresas más contaminantes y destructivas del planeta 
seguir contaminando y obtener ganancias de esa destrucción y, por otro lado, 
crea condiciones para la expropiación paulatina de espacios y territorios aún 
en manos campesinas y de pueblos indígenas. En una primera fase, lo que se 
expropia es la capacidad de familias, comunidades y pueblos a determinar li-
bremente las formas de manejo, goce y protección de sus espacios y sus bienes 
comunes. Con la excusa de hacer tratos serios, se imponen por contrato —o 
por simple orden de las autoridades— planes de manejo determinados exter-
namente, que limitan las fuentes de alimentación y sobrevivencia, alteran los 
sistemas de convivencia, destruyen o debilitan las organizaciones y traen a 
cambio ingresos monetarios exiguos que no solucionan problemas de fondo e 
incluso exacerban las tensiones creadas. Los ejemplos que van tornándose co-
nocidos muestran comunidades que se endeudan, dispersan o quiebran, lo que 
a menudo se traduce en abandono, migración, división de tierras comunales, 
aceptación de contratos de arriendo a largo plazo, y finalmente venta de tierras 
o la entrega de ellas porque se les obligó a utilizarlas como prenda hipotecaria. 
La zanahoria muchas veces no logra impedir el descontento, pero a menudo 
permite que éste surja sólo una vez que las comunidades involucradas ya no 
estén en condiciones de reaccionar o resistir. 

Manos libres para algunos, grilletes para el resto. La lógica de la escasez y la 
destrucción mejora las posibilidades de los negocios, pero no aporta claridad 
a los cálculos sobre el futuro. Por el contrario, los hace más inciertos. ¿Qué se 
puede destruir y cuánto sin causar una debacle que afecte también los negocios? 
¿Hasta dónde es posible asegurar que los sufrimientos que sin duda traerá la crisis 
climática no lleven a descontentos sociales que alteren todo? ¿Qué ocurre si los 
procesos de expulsión y exclusión provocan explosiones sociales? La incertidum-
bre económica, la incertidumbre física, la incertidumbre biológica y la incerti-
dumbre social no sólo se suman, sino que se exacerban unas a otras.

Qué se hace frente a la incertidumbre? Lo que no se nos dice pero está en el 
trasfondo es que los capitales buscan hoy crear una dualidad legal: libertad total 
para los capitales, restricciones cada vez mayores para los pueblos. Como decir 
esto sería muy mal visto, desde las entidades empresariales, financieras y guber-
namentales se nos habla de libertad, modernización, disciplina, transparencia, 
responsabilidad social empresarial, autorregulación, apertura de oportunidades, 

17  Adapting to climate change: Business as 
Usual? Informe publicado por la alcaldía 
de Londres. http://www.london.gov.uk/
lccp/publications/docs/business-as-
usual.pdf

Globalmente, es posible 
que el cambio climático 
lleve al descontento 
político y posiblemente 
incluso a la guerra. El 
agua se convertirá en un 
recurso cada vez más 
escaso en algunas partes 
del mundo, mientras en 
otras los niveles más altos 
del mar pueden causar 
migraciones masivas que 
provoquen tensiones 
internacionales.
London Climate Change 
Partnership: Finance Sub-
Group. 2006.17
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combatir la piratería, fomentar la inversión, crear un entorno seguro, pero en 
concreto se negocian cambios en legislaciones, reglas, normas, estatutos, criterios 
y estándares que obstruyan lo más posible que los pueblos, las comunidades, las 
organizaciones y los individuos ejerzan derechos fundamentales, puedan mante-
ner algún grado de independencia frente al capital y persigan la obtención de la 
justicia, mientras abren el mayor espacio de maniobra para las corporaciones18. 

La ausencia de reglas para las corporaciones es importante, en primer lugar, 
para seguir acumulando ganancias. También lo es para minimizar los costos y 
riesgos del capital frente a las crisis climática y ambiental, especialmente lo que 
han dado en llamar “riesgos legales y regulatorios”, así como los “riesgos de 
litigación.” Los primeros se refieren centralmente a nuevas exigencias que los 
obliguen a adoptar tecnologías o procesos más caros que los actualmente en uso 
y lo segundo a la posibilidad de enfrentar demandas judiciales que los obliguen a 
pagos millonarios o a hacer los cambios de tecnología antes mencionados. 

Pero en el mediano y largo plazo, la ausencia de reglas (o al menos el gran 
margen de maniobra que les proporcionan los tratados de libre comercio y otros 
tratados internacionales, así como modificaciones constitucionales y jurídicas di-
versas) es posiblemente más importante porque entrega plena libertad de acción 
para explorar, tomar posición y tomar posesión de un campo que se despliega 
hasta el momento incierto y desconocido. Cuando el campo de juego aún no está 
claro, lo que los grandes capitales están pidiendo, y muchos gobiernos corren a 
concederles, es un cheque en blanco que les permita experimentar, especular aquí 
y allá hasta tener una idea más precisa de dónde está realmente la riqueza extraí-
ble, para posteriormente tomar posesión si los negocios funcionan. Los grandes 
capitales necesitan, al menos por el momento, un “todo vale”, un laisser faire 
planetario y extremo, y para ello cuentan con la cooperación de la mayor parte 
de los gobiernos y organismos internacionales.

Papá Estado entra en escena. Pero incluso aplicando las diversas estrategias, 
el futuro sigue lleno de incertidumbres. ¿Cuál será la mejor forma de adquirir el 

18  Sólo como ejemplo, el Grupo Banco 
Mundial (conformado por el Banco 
Mundial, la Corporación Financiera 
Internacional y la Agencia Multilateral 
para las Garantías a la Inversión 
—MIGA en inglés) desarrollan un 
área de trabajo denominado “clima 
empresarial” destinado a facilitar el 
establecimeinto y funcionamiento 
corporativo en el mundo entero. Han 
publicado un manual llamado “Cómo 
reformar los permisos empresariales” 
(“How to reform business licenses”) 
y lo describen como un manual para 
llevar a cabo reformas legales “estilo 
guillotina”. Entre el tipo de permisos 
cuyas exigencias hay que “guillotinar” 
se encuentran los permisos mineros. 
https://www.wbginvestmentclimate.
org/advisory-services/ . En una segunda 
publicación, las mismas entidades 
informan que entre 2008 y 2011 sólo 
sus programas lograron impulsar 
en el mundo entero 641 reformas de 
eliminación de requisitos legales 
“innecesarios” o “injustificados” 
para la actividad empresarial. https://
www.wbginvestmentclimate.org/
uploads/2011%20FIAS%20AR_FINAL.
pdf . Luego, a sólo algunas páginas de 
distancia, el Banco Mundial justifica 
la instalación de nuevas leyes de 
propiedad intelectual que “impida que 
los agricultores guarden semillas de 
la variedad protegida, compartan la 
semilla con sus vecinos o lleven a cabo 
ventas informales de semilla”. http://
siteresources.worldbank.org/INTARD/
Resources/IPR_ESW.pdf 
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control? ¿Qué tal si resulta demasiado cara? ¿Qué pasa si se eligen los espacios 
equivocados? ¿Y si la inversión necesaria es demasiado alta? ¿O las ganancias se 
demoran en llegar? ¿Y si la población se vuelve en contra y se pierde la inversión?

Las preguntas son demasiadas para invertir de manera segura. Por lo mismo, 
la inversión privada en los nuevos mecanismos de mercado (por ejemplo, REDD) 
ha sido hasta el momento mayoritariamente cauta y muchas veces marginal. Lo 
que han hecho las entidades privadas de inversión ha sido principalmente utilizar 
dineros ajenos para experimentar.
Aquí entran en escena las “asociaciones público-privadas”. En ellas se busca la 
complementación perfecta: los Estados correrán el riesgo y las empresas correrán 
a recoger las ganancias. Como ya hemos visto en varios otros procesos de con-
centración de la riqueza, los Estados serán los llamados a invertir mientras haya 
que correr riesgos grandes, sean necesarios procesos importantes de investigación 
y desarrollo, o los costos y las necesidades de inversión base sean demasiado al-
tas. Las empresas privadas serán las que ejecutarán el trabajo que las inversiones 
estatales pagarán, y lo cobrarán a tasas convenientes para ellos. Son cientos los 
proyectos de investigación, construcción de infraestructura, creación de sistemas 
de seguros, creación de sistemas de control de los consumidores, etcétera, que ya 
están en marcha con dineros estatales. Y si algún estado no tiene dinero, el Banco 
Mundial y otras agencias están disponibles para asegurar el endeudamiento19. 
La presencia del Estado, sin embargo, no es de larga duración. Una vez que las 
condiciones se hacen más claras y propicias, el traspaso al sector privado de las 
buenas oportunidades de negocios se lleva a cabo. Si tales oportunidades se pre-
sentan poco prometedoras, serán los Estados los encargados de pagar los costos. 

Acceso a nuevas fuentes de financiamiento: bajo los acuerdos internacionales so-
bre cambio climático, habrá mayor financiamiento público para los esfuerzos de 
adaptación en comunidades vulnerables en países en desarrollo, y los gobiernos 
buscarán a socios del sector empresarial que puedan entregar los necesarios bie-

nes y servicios. Una respuesta efectiva al cambio climático no sólo requiere finan-
ciamiento para el desarrollo de tecnologías bajas en carbono, sino también puede 

resultar en financiamiento para investigación y desarrollo de productos y servicios 
relacionados con necesidades de adaptación fundamentales. Las empresas locales 
y globales que actúen de manera temprana para desarrollar capacidades expertas 
relacionadas con la adaptación al cambio climático y las soluciones de la econo-

mía verde, tendrán una ventaja competitiva para aprovechar las oportunidades de 
ser contratados por socios gubernamentales

Adapting for a Green Economy: Companies, Communities
and Climate Change. A Caring for Climate Report21

Otra fuente de dinero ajeno para hacer inversiones en beneficio propio es el 
de los fondos de pensión. Las entidades financieras y los mecanismos de inver-
sión toman el dinero de las pensiones y los invierten con ganancias aseguradas 
para ellos a través de los cobros de administración. Si las inversiones provocan 
ganancias, las entidades de inversión ganan; si las inversiones fallan, pierden los 
trabajadores. Éste es un mecanismo que ya está siendo utilizado de manera signi-
ficativa en el acaparamiento de tierras, pero es también el que utiliza el que hasta 
ahora es considerado el más exitoso fondo de inversiones en “empresas verdes”22.

Recuperando el verde esperanza. Enfrentamos tiempos difíciles. Las agresiones 
de la economía verde ya dejaron de ser amenazas teóricas y van tomando un 
carácter trágico, especialmente para muchas comunidades rurales. Lo que vemos 
más y más son formas de presión, desinformación o abierto engaño, chantaje 
e intimidación utilizadas con el fin de impedir que las familias y comunidades 

19  Véase, por ejemplo, el sitio web del 
Banco Mundial. Al buscar préstamos 
asociados a cambio climático, http://
www.worldbank.org/projects/search
?lang=en&searchTerm=climate%20
change, más del 80% de los últimos 200 
préstamos aprobados se han hecho a 
entidades estatales de distinto nivel. 
Véase también una lista de diversos 
fondos http://www.climatefundsupdate.
org/global-trends/global-finance-
architecture 

20  http://www.google.com/url?sa=t&rct=
j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved
=0CIcBEBYwAw&url=http%3A%2F%2
Fwww.unep.org%2Fpdf%2FTEEB_D1_
Summary.pdf&ei=C_mqT6zkEtTlggeZ9
4WJCA&usg=AFQjCNFvPqcGhjA4_OO
MHdwtnEYqSgH1NA&sig2=qJxJXHzV
CyPT4bLThhSFUw

21  Informe redactado por el Pacto 
Mundial y el Programa de Medio 
Ambiente de Nacionaes Unidas, Oxfam 
y World Resources Institute. www.
unglobalcompact.org/docs/issues_doc/
Environment/climate/C4C_Report_
Adapting_for_Green_Economy.pdf 

22  Vease como ejemplo http://www.
altenergystocks.com/archives/2010/11/
alternative_energy_and_climate_
change_mutual_funds_part_ii.html y 
http://www.iigcc.org/

Otra limitante es que los 
beneficios esperados, aun 
cuando sean 
comercializables (como en 
el caso de abastecimiento 
de agua o de tratamiento 
de basuras), pueden tomar 
tiempo para 
materializarse. Junto con 
los altos costos, esto 
puede desincentivar la 
inversión privada, lo que 
implica que el papel de los 
gobiernos y de los fondos 
públicos es crucial
TEEB —The Economics of 
Ecosystems and Biodiversity 
for National and International 
Policy Makers 2009.20
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involucradas tengan la oportunidad de informarse adecuadamente, reflexionar 
individual o colectivamente, hacer uso de mecanismos colectivos de deliberación, 
decisión y movilización, o puedan revertir la firma de contratos dañinos y abusi-
vos. Frente a esto, las tareas urgentes son muchas, pero una y otra vez se repite la 
necesidad de fortalecer la capacidad para ver más allá de la propaganda, la desin-
formación y las mentiras, para recuperar los mecanismos de reflexión y decisión 
colectiva que permitan resistir y desmontar las agresiones. 

Enfrentamos tiempos difíciles. Pero somos parte de un número creciente de 
personas, organizaciones, comunidades y pueblos que vamos tomando concien-
cia que lo que el mercado explotó y destruyó no puede ser reparado por una 
expansión del mercado. Somos parte de una mayoría que tiene en sus manos 
la experiencia y la disposición para fortalecer o poner en marcha las soluciones 
reales, desde formas de vida digna que no dependen del consumo ni las ganancias 
desenfrenadas, hasta sistemas locales de agricultura y alimentación en base a la 
soberanía de los pueblos y la permanencia de los pueblos indígenas y campesinos 
en los espacios rurales. Son muchas las formas de organización y movilización 
que hoy se proponen y desarrollan para hacer realidad lo anterior y para hacer 
comprender a las autoridades que la movilización no cesará hasta lograr la imple-
mentación de soluciones reales.

Enfrentamos tiempos difíciles, sin lugar a dudas. Pero si comprendemos, al 
igual que muchos pueblos del campo, que nuestra labor es emprender una batalla 
sin fecha límite por cuidar y recuperar la salud de todo el planeta, el tiempo está 
a favor nuestro. l

Si comprendemos, al 
igual que muchos 
pueblos del campo, que 
nuestra labor es 
emprender una batalla 
sin fecha límite por 
cuidar y recuperar la 
salud de todo el planeta, 
el tiempo está a favor 
nuestro.
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Economía verde:  

Las corporaciones asaltan 
la Naturaleza y a los pueblos

(nuevamente)
Grupo ETC

Al contrario de lo que pretende 
sugerir su nombre, la “eco-
nomía verde” no es una nue-

va economía más “ecológica”. Es otra 
fase del mismo proceso de acumulación 
capitalista. Nada en la “economía ver-
de” cuestiona o sustituye la economía 
basada en el extractivismo y los com-
bustibles fósiles, ni sus patrones de con-
sumo y producción industrial, sino que 
extiende la economía explotadora de la 
gente y el ambiente a nuevos ámbitos, 
alimentando el mito de que es posible 
un crecimiento económico infinito. 

Quienes se favorecen son las mismas 
empresas transnacionales que han pro-
vocado y lucrado con las crisis ambien-
tales, alimentarias, climáticas, finan-
cieras. Se trata de una “súper entidad 
global” que ejerce un dominio enorme 
sobre mercados, producción y políticas 
nacionales e internacionales. 

Únicamente 147 empresas, todas 
interconectadas, controlan el 40 por 
ciento del volumen total de ventas de 
todas las trasnacionales del globo. La 
inmensa mayoría son bancos e inter-
mediarios financieros, que a su vez 
tienen un importante porcentaje de 
acciones en las mayores empresas de 
capital productivo.1 De 43 mil empre-
sas ubicadas en 116 países, 737 con-
centran el 80 por ciento de las ventas 
de todas las transnacionales. Pero a 
nivel de conexiones hay un núcleo de 
mil 318 empresas que tienen dos o 
más interconexiones, con un prome-
dio de 20 vínculos entre sí. Estas mil 
318, con sede en 26 países, mayorita-
riamente anglosajones, controlan el 60 
por ciento de los ingresos globales, a 

través de acciones en empresas globales 
de manufactura, energía y otros rubros 
básicos. Ésta es información clave para 
entender las políticas “públicas” que se 
promueven frente a las crisis financie-
ra, alimentaria, climática, ambiental.

Sin tocar ni la especulación finan-
ciera que causó la crisis, ni los nocivos 
modelos de consumo y de producción 
contaminantes (bases de la civilización 
petrolera y de la devastación ambiental 
y climática), esta súper entidad corpo-
rativa promueve nuevas fórmulas para 
aumentar y legalizar los mercados fi-
nancieros con la naturaleza (mercados 
de carbono, de servicios ambientales, 
de biodiversidad, etcétera) y más explo-
tación de naturaleza y recursos a través 
de nuevas tecnologías para procesar la 
biomasa. Irónicamente, a estos paque-
tes de subsidio a corporaciones abrien-
do nuevas fuentes de mercantilización 
de la naturaleza (y sus funciones para 
aumentar las ganancias con supuestos 
remedios a las crisis que ellas mismas 
provocaron), le llaman “economía ver-
de”. O como dijo Obama, se trata de 
un “nuevo acuerdo verde”, donde to-
dos ganaremos. Claro que las ganancias 
están siempre referidas a los mismos: a 
esa red corporativa que tiene entre sus 
tentáculos al planeta y a la gente.

Mitos y falsas promesas: de la biotec-
nología a la biología sintética. Durante 
la década de los setenta las compañías 
petroquímicas y farmacéuticas (de la 
veterinaria a la salud humana)2 toma-
ron control de miles de pequeñas em-
presas familiares de semillas. Para los 
años ochenta había emergido ya una 

1  Ver The Network of Global Corporate 
Control de Stefania Vitali, James B. 
Glattfelder y Stefano Battiston, del 
Instituto Federal de Tecnología de Suiza 
(publicado en la revista científica PLoS 
ONE el 26/10/11). El estudio analiza 
las redes corporativas globales y las 
relaciones entre ellas, para lo cual 
se basan en la interpretación de 
información de la base de datos Orbis al 
2007, que registra más de 30 millones de 
actores económicos en el mundo.

2  Por ejemplo Royal Dutch/Shell, 
Occidental Petroleum, Ciba-Geigy, Union 
Carbide, Upjohn Pharmaceutical

Únicamente 147 
empresas, todas 
interconectadas, controlan 
el 40 por ciento del 
volumen total de ventas 
de todas las trasnacionales 
del globo. La inmensa 
mayoría son bancos e 
intermediarios financieros, 
que a su vez tienen un 
importante porcentaje de 
acciones en las mayores 
empresas de capital 
productivo. De 43 mil 
empresas ubicadas en 116 
países, 737 concentran el 
80 por ciento de las ventas 
de todas las 
transnacionales.
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En el siglo veintiuno 
podríamos presenciar el 

retorno de la 
preeminencia de la 

agricultura. No obstante, 
la visión actual es la de 

una agricultura 
“transformadora”, en la 

que tanto los insumos 
(materias primas) como 

los productos, son 
prediseñados para usos 
industriales específicos. 
Según esta visión, en el 

futuro los cultivos 
comerciales serán 

productos patentados y 
diseñados a la medida 

para cubrir las 
necesidades de los 

procesadores industriales 
de la biomasa, sea para 

alimentos, energía, 
materiales o fármacos.

autodenominada “industria de la vida” 
—semillas, agroquímicos, fármacos— 
que se entretejió cada vez más con el 
desarrollo y la comercialización de bio-
tecnologías patentadas (la ingeniería 
genética). La concentración corporati-
va en el sector de semillas comerciales 
representó una dramática pérdida de 
diversidad genética a medida que las 
compañías sólo ofrecían para la venta 
las líneas genéticas de las semillas más 
rentables, al tiempo que desechaban el 
resto. Los regímenes de propiedad in-
telectual —patentes y derechos de los 
obtentores— rápidamente se expandie-
ron a todos los productos y procesos 
biológicos, a la vez que recompensaban 
la uniformidad. Con la privatización 
de la industria de semillas, comenzaron 
a desaparecer los programas públicos 
de producción semillera, reforzando la 
consolidación corporativa en ese ramo 
y en el de agroquímicos. Durante los 
noventa, la industria de la vida fue 
marcada por un impresionante número 
de fusiones y adquisiciones. 

Hacer el seguimiento continuo de 
las fusiones y adquisiciones corporati-
vas arroja mucha luz sobre el poder de 
las corporaciones. Este tipo de opera-
ciones significan grandes cantidades de 
dinero cambiando de manos, pero las 
implicaciones derivadas de estos mo-
vimientos de capital no se entienden si 
se miran aisladamente. La motivación 
por expandir los mercados no funciona 
por sí sola, se necesitan tecnologías es-
pecíficas para hacer realidad la conver-
gencia de sectores y ganancias. 

Hoy día bien podemos estar en la 
cúspide del emprendimiento corporati-
vo y tecnológico más descarado y am-
bicioso hasta la fecha, paradójicamente 
bajo el nombre de “economía verde”.

 El término biomasa hace referencia 
al material biológico no fosilizado que 
puede servir como materia prima para 
la manufactura de productos de base 
biológica. Implica un modo particular 
de pensar a la naturaleza: todo lo vi-
viente es una mercancía aún antes de 
que ingrese al mercado. 

Actualmente, muchos gobiernos, 
corporaciones, capitalistas de riesgo 

y algunas organizaciones no guberna-
mentales promueven las tecnologías, 
especialmente la biología sintética, que 
harán posible convertir la biomasa en 
productos comerciales. Alegan que, 
en la actualidad, menos de una cuarta 
parte de la biomasa terrestre que se re-
produce anualmente llega al mercado, 
dejando atrás las otras tres cuartas par-
tes, principalmente en el Sur global, ya 
suficientemente maduras para conver-
tirse en mercancía verde y listas para 
ser cosechadas. La tierra cultivable, las 
materias primas a granel, los minera-
les metálicos y no metálicos extraídos 
del subsuelo y, ahora también, el ma-
terial vegetal genérico en calidad de 
reserva de biomasa, son el ingrediente 
principal en las apuestas de fusiones y 
adquisiciones corporativas en la era de 
la economía verde. Esos mismos pro-
motores de la bioeconomía también 
buscan establecer nuevos mecanismos 
para permitir la cuantificación y la mer-
cantilización de los procesos naturales 
de la Tierra, rebautizados ahora como 
“servicios ambientales”: los ciclos del 
carbón, de los nutrientes del suelo y del 
agua. Es la expansión de la industria 
sobre todos los ciclos vitales. 

A medida que se desarrolló el siglo 
veinte, las sustancias petroquímicas y 
sus tecnologías asociadas desplazaron 
a la agricultura como base de la econo-
mía, pero en el siglo veintiuno podría-
mos presenciar el retorno de la preemi-
nencia de la agricultura. No obstante, 
la visión actual es la de una agricultura 
“transformadora”, en la que tanto los 
insumos (materias primas) como los 
productos, son prediseñados para usos 
industriales específicos. Según esta vi-
sión, en el futuro los cultivos comer-
ciales serán productos patentados y 
diseñados a la medida para cubrir las 
necesidades de los procesadores indus-
triales de la biomasa, sea para alimen-
tos, energía, materiales o fármacos.

En las décadas de los setenta y 
ochenta, se esperaba que el cultivo de 
tejidos y la biofermentación “fabrica-
ran” las partes comercialmente valio-
sas de las plantas (frutos, nueces o gra-
nos) o los compuestos químicos únicos 
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asociados a ellas (sabores, aromas, 
etcétera). Las empresas de la biotec-
nología estaban entusiasmadas con la 
perspectiva de eliminar a los agriculto-
res y las tierras de cultivo y borrar el 
clima y la geografía como factores de 
la producción. El café, el té, el cacao, 
la vainilla, las hierbas medicinales y, tal 
vez algún día, hasta los granos y los ve-
getales, serían cosechados en las fábri-
cas de Chicago o Hamburgo. La comi-
da sería fabricada por demanda y en el 
lugar, con un gasto mínimo de energía, 
dado que sólo los las partes destinadas 
al consumo final de las plantas serían 
producidas.

El entusiasmo estaba respaldado 
por un “sólido conocimiento científi-
co” basado en el hecho de que cultivos 
de las “células madre” de las plantas 
mostraban que ello era técnicamente 
posible. Las publicaciones de la indus-
tria abundaban en fotografías a todo 
color de frijoles y bebidas de probeta. 
Pero no funcionó. La vida demostró ser 

más compleja. Para el momento en que 
se efectuó la Cumbre de la Tierra en 
1992, este tipo de biotecnología estaba 
siendo archivado y las empresas esta-
ban de vuelta en los campos de cultivo 
y en los laboratorios realizando el tra-
bajo comparativamente más monóto-
no de desarrollar cultivos de diseño por 
ingeniería genética tolerantes a herbi-
cidas que incrementarían las ventas de 
sus agroquímicos patentados.3

En los últimos años hemos visto el 
surgimiento de la biología sintética, que 
comenzó como una ciencia periférica o 
marginal —un híbrido de la ingeniería 
y la programación computacional, más 

bien separada de la biología— y es hoy 
un sector de gran interés para la indus-
tria y que atrae grandes inversiones. 
Señales de su consolidación y del creci-
miento de su mercado son las inversio-
nes estratégicas y las asociaciones entre 
compañías ya establecidas de energía, 
químicas y farmacéuticas con empresas 
especializadas en biología sintética. La 

3  Consúltense los archivos del Grupo ETC 
para descargar los informes sobre las 
tecnologías y las empresas:  
http://www.etcgroup.org

La concentración 
corporativa en el sector de 
semillas comerciales 
representó una dramática 
pérdida de diversidad 
genética a medida que las 
compañías sólo ofrecían 
para la venta las líneas 
genéticas de las semillas 
más rentables, al tiempo 
que desechaban el resto.
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biología sintética no es sino una serie de 
herramientas que se integra a muchos 
sectores industriales. Por ello, no es 
sencillo comprender su ámbito. La con-
sultora BCC Research predijo una tasa 
de crecimiento anual del mercado de la 
biología sintética de casi 60%, para al-
canzar un valor aproximado de 2 mil 
400 millones de dólares hacia 2013.4

Así como ocurrió con la biofermen-
tación hace un cuarto de siglo, ¿pasará 
mañana con la biología sintética, pilar 
de la nueva bioeconomía? El campo de 
la biología sintética ha eclipsado rápida-
mente al de los transgénicos. Con miles 
de millones de dólares de inversión pú-
blica y privada en los últimos años, la 
biología sintética promete convertir la 
biodiversidad natural en insumo para sus 
bichos patentados: algas y microbios “a 
la medida”, que se comporten como “fá-
bricas biológicas”; organismos de diseño 
que serán utilizados para transformar la 
celulosa de las plantas en combustibles, 
sustancias químicas, plásticos, fibras, 
fármacos e incluso alimentos —depen-
diendo de la demanda del mercado al 
momento de la cosecha. Para los nuevos 
“magnates de la biomasa” la biología 
sintética es la ruta a una nueva fuente de 
ingresos, un complemento “verde” a la 
producción basada en el consumo de pe-
tróleo, o bien, su posible remplazo en un 

futuro incierto. Todo lo que los gobier-
nos y la sociedad deben hacer es dejarles 
adquirir derechos de propiedad (paten-
tes) sobre múltiples genomas, y dejarles 
acaparar las tierras y la biomasa y poner 
su futuro en manos de una industria que 
ya fracasó anteriormente. ¿Acaso la vida 
volverá a demostrar que es un poco más 
compleja?

La crisis del clima es un factor de 
ganancias. El “chantaje” sobre la ur-
gencia de revertir el cambio climático 
es importante para justificar la bioeco-
nomía. Indudablemente es necesario 
revertir el cambio climático, pero cam-
biando sus causas, no usando más de 
las mismas tecnologías y patrones de 
producción contaminante. El chantaje 
consiste ahora en anunciar que sola-
mente las corporaciones, con su pode-
río tecnológico y su ejército de científi-
cos e instalaciones de vanguardia pue-
den enfrentar tal desafío.

Un ejemplo clásico de las falsas pro-
mesas de una economía pintada de verde 
son los combustibles agroindustriales, 
que se inventaron bajo el pretexto de sus-
tituir los combustibles fósiles y así reducir 
las emisiones de gases contaminantes re-
sultado de la combustión de hidrocarbu-
ros, y así, combatir el calentamiento glo-
bal. Ya en 2006, 14 millones de hectáreas 
(1%) de toda la tierra arable estaba usán-

4  BCC Research, resumen de “Synthetic 
Biology: Emerging Global Markets”, junio 
de 2009. Disponible en Internet: http://
www.bccresearch.com/report/BIO066A.
html

El área de aplicaciones de la biología sintética está en ple-
na expansión. Las pioneras en el ramo, DuPont y Archer 

Daniels Midland (ADM), están ya vendiendo bioplásticos 
derivados de azúcares de maíz. Genencor y Metabolix 

trabajaron con otros para desarrollar los plásticos 
Sorona (DuPont) y Mirel (ADM). Genencor y Go-
odyear desarrollan caucho sintético para neumá-

ticos. En el área de aplicaciones farmacéuticas, 
Novartis mantiene una colaboración de alto nivel 

con Synthetic Genomics, Inc., para el desarrollo 
de vacunas contra la influenza. No obstante lo 
anterior, la mayoría de las empresas de este ramo 
están concentradas en el sector energético, en la 

química o en ambos. Algunas de las más activas en 
investigación y desarrollo son Synthetic Genomics, 
Inc., Procter & Gamble a Shell, Total, Bunge, Ltd., 
Cosan S.A., Mercedes, Exxon, BP, Genting Group y 
Dow Chemical.
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dose para la producción de combustibles 
agroindustriales,5 que resuelven solamen-
te el 0.5 por ciento de la energía para ne-
cesidades primarias a nivel global.6 A la 
vuelta de muy pocos años, hemos visto 
que la combustión de biomasa puede li-
berar cantidades de dióxido de carbono 
aún mayores que la combustión de re-
cursos fósiles, porque el material vegetal 
tiene una densidad menor de energía. Los 
nuevos gases no se absorberán con la ra-
pidez necesaria para impedir un aumento 
de las temperaturas globales, y, tal vez lo 
más crucial, la competencia por tierras y 
agua para cultivar biomasa para combus-
tible ya agudizó la crisis de producción 
de alimentos como vimos durante el auge 
del etanol de maíz en 2008. Urge la trans-
ferencia de la tierra ocupada en produc-
ción de biocombustibles a los 4 millones 
600 mil campesinos sin tierra o campesi-
nos empobrecidos que podrían duplicar 
potencialmente la producción agrícola (el 
tamaño de la parcela promedio en África 
y Asia es ahora de 1.6 hectáreas)7. 

Otra promesa en ciernes es el de-
sarrollo de cultivos resistentes a las 
desventuras del clima. En 2008 presen-
ciamos el furor de las empresas agroin-
dustriales por monopolizar los rasgos 
de diseño genético y adaptación climá-
tica en los cultivos, rasgos que supues-
tamente hacen que los cultivos puedan 
soportar el estrés ambiental asociado 
con el calentamiento global, como las 
sequías, el calor, el frío, las inundacio-
nes, la mayor salinidad de los suelos, 
etcétera. Entre junio de 2008 y junio 
de 2010, los gigantes genéticos y sus 
socios biotecnológicos presentaron al 
menos 261 “invenciones” relacionadas 
con los cultivos climáticos en las ofici-
nas de patentes de todo el mundo, en 
busca de protección a su monopolio.8 
El resultado, muy predecible según las 
posiciones de las compañías más pode-
rosas del mundo en los sectores agro-
pecuarios, es que tan sólo seis empresas 
(DuPont, BASF, Monsanto, Syngenta, 
Bayer y Dow) y sus socios biotecno-
lógicos controlan el 77% de las 261 
familias de patentes relacionadas con 
modificaciones genéticas para enfren-
tar el cambio climático.9

La tolerancia al estrés ambiental y 
los rasgos dirigidos a la elevación en el 
rendimiento en la producción de bio-
masa son el foco de atención principal 
de las actividades de investigación y 
desarrollo biotecnológico. El área con 
mayor actividad de solicitud de paten-
tes es la de la tolerancia al estrés abió-
tico. Este oligopolio de seis empresas 
obstaculiza la innovación con fines so-
ciales, fomenta el desperdicio de ener-
gía y promueve el uso de sus contami-
nantes químicos.

¿Planeta infinito? Las enormes con-
centraciones corporativas, la creación 
de la súper entidad de poder económi-
co desde la cual se promueven como 
política pública los remiendos tecno-
lógicos y los maquillajes verdes para 
continuar con la misma devastación 
del planeta, no puede avanzar si no es 
mediante el acaparamiento de las tie-
rras y el agua.  La producción de ali-
mentos, forrajes y otras formas de bio-
masa vegetal —así como de otros re-
cursos estratégicos como los minerales 
y la madera— constituye el principal 
impulso para el acaparamiento global 
de tierras. El control de los recursos 
hídricos es otro factor principal. Aun-
que los estudios no son exhaustivos, 
se estima que entre 50 y 80 millones 
de hectáreas de tierras en el Sur global 
han sido adquiridas por inversionistas 
internacionales, de las cuales dos ter-
ceras partes de las compras de tierras 
se han realizado en el África Subsaha-
riana. Como mencionamos antes, para 
2006, 14 millones de hectáreas —cerca 
del 1% del total de la tierra cultivable 
del mundo— era utilizada para la pro-
ducción de combustibles agroindus-
triales. Un estudio calcula que, para el 
año 2030, entre 35 y 54 millones de 
hectáreas (esto es, entre 2.5 y 3.8% de 
toda la tierra cultivable) será empleada 
en su producción. Hay reconocimiento 
internacional creciente de que el aca-
paramiento de tierras, ya sea domés-
tico público o privado transfronterizo 
es destructivo del ambiente y de la se-
guridad alimentaria. Los aproximada-
mente 80 millones de hectáreas de tie-

5  Comité sobre seguridad alimentaria 
mundial, (FAO), Roma: julio de 2011, p. 
20: http://www.fao.org/fileadmin/user_
upload/hlpe/hlpe_documents/HLPE-Land-
tenure-and-international-investments-in-
agriculture-2011.pdf

6  British Petroleum, BP Global Statistical 
Review of World Energy, British 
Petroleum, junio de 2011.

7  Department of Economic and 
Social Affairs, World Economic and 
Social Survey 2011: The Great Green 
Technological Transformation, Nueva 
York: Naciones Unidas, 2011. En 
castellano, ver: http://www.cinu.mx/
minisitio/wess/

8  Grupo ETC, “Gigantes genéticos 
acumulan patentes sobre cultivos 
para enfrentar la crisis del clima” 
Communiqué, no. 106, octubre de 2010. 
En Internet: http://www.etcgroup.org/es/
node/5252http://www.etcgroup.org/en/
node/5221.

9  Ibidem.



18

rra involucrada en esas transacciones 
deben ser accesibles a los campesinos 
y podrían convertirse en 26 millones 
700 mil parcelas de aproximadamente 
tres hectáreas cada una.

Una economía verde desde los pue-
blos. En realidad, se requieren polí-
ticas sólidas, no promesas de ciencia 
ficción, para enfrentar las necesidades 
de la humanidad. El “arreglo tecno-
lógico” es una idea seductora, pero 
peligrosa, porque animará una mayor 
convergencia del poder corporativo y 
desatará una serie de tecnologías de 
eficacia no probada pero, eso sí, paten-
tadas, en los territorios de las comu-
nidades locales que no han sido con-
sultadas sobre —ni están preparadas 
para— enfrentar sus impactos. 

Las composturas tecnológicas no son 
capaces de afrontar los problemas sisté-
micos de las crisis de pobreza, del hambre 
o la ambiental. Es imprescindible frenar 
el acaparamiento de tierras. Luchar con-
tra la ficción de los combustibles agroin-
dustriales. Promover una seguridad ali-

mentaria real y factible: hoy, los cereales 
que se utilizan para alimentación animal 
podrían satisfacer las necesidades de 
más de 3 mil quinientos millones de per-
sonas.10 La cadena alimentaria industrial 
ocasiona una pérdida anual de cobertu-
ra vegetal de unos 75 mil millones de 
toneladas y le cuesta al mundo 400 mil 
millones de dólares.11 Una oligarquía de 
10 compañías globales de insumos agrí-
colas frena los buenos manejos de los 
suelos. Los sistemas campesinos de con-
servación de los suelos utilizan los mi-
croorganismos naturales para la fijación 
de entre 140 y 170 millones de toneladas 
de nitrógeno, equivalente a los fertilizan-
tes químicos que se comprarían con 90 
mil millones de dólares.12 La utilización 
de técnicas campesinas podría incremen-
tar el PIB agrícola entre un tres y un siete 
por ciento.13 

Las diversificaciones en los merca-
dos, si sólo fueran para el caso de las 
semillas, podrían reducir los precios en 
al menos un 30%, ahorrándoles a los 
campesinos del mundo más de 9 mil 
millones de dólares por año.14 Los más 

10  C. Nellemann, M. MacDevette, T. 
Manders, B. Eickhout, B. Svihus, 
A.G. Prins, B.P. Kaltenborn, editores, 
The Environmental Food Crisis – 
The Environment’s role in averting 
future food crises – A UNEP rapid 
response assessment, United Nations 
Environment Programme (GRID-
Arendal), febrero de 2009: www.grida.no.

11  Rattan Lal, “Soil erosion impact 
on agronomic productivity and 
environment quality,” Critical Reviews 
in Plant Sciences, vol. 17, núm. 4, 4 de 
Julio de 1998, pp. 319-464, en castellano: 
http://www.cinu.mx/minisitio/wess/

12  Group ETC, “¿De quién es la naturaleza? 
El poder corporativo y la frontera 
final en la mercantilización de la 
vida” Communiqué #100 del Grupo 
ETC, noviembre de 2008: http://www.
etcgroup.org/en/node/709

13  Len Berry, Jennifer Olson y David 
Campbell, “Assessing the extent, cost 
and impact of land degradation at the 
national level: findings and lessons 
learned from seven pilot case studies,” 
en Department of Economic and Social 
Affairs, Op Cit.

14  Grupo ETC, ¿Quién controlará la 
economía verde? http://www.etcgroup.
org/es/node/5298, 2011.
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grandes oligopolios de los super-
mercados controlan entre el 40 
y el 50 por ciento del mercado 
de alimentos en América Lati-
na, 10% en China, 30% en 
Sudáfrica y 50% en Indone-
sia.15 Los sistemas campesi-
nos alimentan al 70% de la 
humanidad, incluyendo a los 
más vulnerables.16 Es impres-
cindible eliminar las prácticas 
oligopólicas, reducir la necesi-
dad de procesamiento y apoyar 
la producción y distribución y al-
macenamiento local de los alimentos. 

Hoy, en promedio, los estados de la 
Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico (OCDE) usan 
hasta cuatro kilocalorías (kcal) de ener-
gía para producir una kcal de comida. 
Equiparar el consumo de energía de la 
cadena industrial alimentaria para que 
se equipare con la producción campe-
sina promovería un ahorro masivo de 
combustibles fósiles y emisiones de ga-
ses con efecto de invernadero.17

Cinco corporaciones globales de ali-
mentos y bebidas —Nestlé, Danone, 
Unilever, Anheuser-Bush y Coca-Cola— 
consumen suficiente agua para satisfacer 
los requerimientos domésticos diarios 
de agua de cada persona en el planeta.18 

El agua necesaria para producir 65 mi-
llones de kilos de carne de res —la can-
tidad de carne que se retiró del mercado 
y tuvo que destruirse en Estados Unidos 
en 2008, debido a las violaciones a los 
lineamientos sanitarios— fue equivalen-
te al agua necesaria para irrigar 100 mil 
hectáreas de tierras secas por un año.19 
Los modelos de producción campesina 
que privilegian el consumo local desper-
dician poca o nada de agua. 

Con una agricultura diversificada, 
con la ruptura de los monopolios, y 
un análisis y cuestionamiento real del 
uso energético de las distintas formas 
de agriculturas, las promesas de la eco-
nomía “verde” se desmoronan. Por el 
contrario, existen ya muchas alterna-
tivas reales. La importancia de la agri-
cultura y, especialmente, el papel de los 
campesinos y  agricultores familiares, 
debe estar en el centro de cualquier 

discusión. Los agricultores en peque-
ña escala no sólo generan el 70% de la 
producción agropecuaria global, sino 
que sus acciones colectivas representan 
nuestra mayor esperanza para adap-
tarnos y mitigar la crisis climática. Es 
necesario cerrar la brecha entre la se-
guridad alimentaria, la agricultura y la 
política climática, mediante el apoyo a 
la soberanía alimentaria como marco 
general para enfrentar estos proble-
mas, en contraste con el actual sistema 
agroindustrial, que propicia que los 
regímenes comerciales y las fuerzas del 
mercado dicten las políticas alimentaria 
y agrícola: la nueva economía verde. 

El escenario parece abrumador, pero 
no olvidemos que el sistema que sostie-
ne a estas redes de poder está en una 
profunda crisis y que por todas partes 
en el planeta aparecen movimientos que 
los denuncian y no están dispuestos a 
resignarse a seguir siendo víctimas. Son 
movimientos diversos y contradicto-
rios, pero van convergiendo con las al-
ternativas locales, campesinas, indíge-
nas, que son las que sostienen, cuidan y 
dan de comer a la mayoría del planeta, 
mientras las corporaciones se empeñan 
en seguirlo explotando. El emperador 
sigue reinando, pero está sin ropas a la 
vista de todos, y tenemos que seguirlo 
denunciando, por más que ahora diga 
que está vestido de verde. l

15  Department of Economic and 
Social Affairs, World Economic and 
Social Survey 2011: The Great Green 
Technological Transformation, (La gran 
transformación tecnológica basada en 
tecnologías verdes) United Nations, 
2011, http://www.cinu.mx/minisitio/
wess/

16  Grupo ETC ¿Quién nos alimentará? 2009, 
p.1.

17  Pimental, David, “Energy Inputs in 
Food Crop Production in Developing 
and Developed Nations,” Energies, 
2(1), 2009, pp. 1-24: http://www.mdpi.
com/1996-1073/2/1.

18  Steven Solomon, Water - The Epic, 
Struggle for Wealth, Power, and 
Civilization, HarperCollins, 2010.

19  Jan Lundqvist et al., “Saving Water 
from Field to Fork: Curbing Losses and 
Wastage in the Food Stream,” Draft 
for CSD, Stockholm International Water 
Institute, mayo de 2008.
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Todos somos Ituzaingó
Elizabeth Bravo

Red por una América Latina Libre de Transgénicos

Yo no entiendo de agrotóxicos,
pero mi cuerpo sí lo sabe

(Testimonio de una madre de Ituzaingó)
 

El 11 de junio se inició en la Cámara 1° del 
Crimen de Córdoba, Argentina, un juicio 
penal interpuesto por el Grupo de Madres 

del Barrio Ituzaingó contra dos productores de soja 
(Francisco Rafael Parra y Jorge Alberto Gabrielli) y 
un aero-aplicador (Edgardo Pancello) por violar la 
Ley 24051.

 Por más de 10 años el barrio ha sido afectado 
por un coctel de agroquímicos que incluye glifosato, 
endosulfán y otros agrotóxicos asociado al cultivo 
de soja transgénica. Este juicio es el resultado de 
varios años de lucha del grupo de mujeres.

 Los testimonios presentados durante el proceso 
evidencian que entre 2001 y 2010 se han detecta-
do 193 casos de cáncer entre los vecinos, así como 

algunas malformaciones como púrpura o labio le-
porino y que el agua que se tomaba estaba conta-
minada con plaguicidas. En un trabajo hecho por 
el gobierno en 2010-2011, se encontró que 80% de 
la población infantil del barrio tiene agroquímicos 
en la sangre (114 menores —de un total de 142 que 
residen en un barrio). Un médico clínico de la zona, 
Eduardo Alberto Molina, dijo que “nunca había 
visto tantos pacientes con diabetes e hipotiroidismo 
como en ese barrio”.

 Fui invitada al juicio en calidad de observadora 
internacional junto con el doctor Arturo Campa-
ña, experto en salud pública y agroindustria. Hace 
años, conocí a Sofía y María, dos mujeres que for-
man parte del grupo de madres. Uno de los prime-
ros recuerdos que tengo de ellas fue cuando Sofía 
me dijo que ella no dejaba salir a su hijo a jugar a 
la calle por miedo a que se contamine. Y es que los 
niños, con la novedad de ver las avionetas fumiga-
doras, salían corriendo tras de ellas, y los niños que-
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daban bañados en veneno. Pero, ¿cómo le controlas 
a un niño que no salga?

 El domingo tuvimos la oportunidad de conocer 
el barrio acompañados por María, una de las ma-
dres. Ahí pudimos evidenciar la cercanía del barrio 
al sitio donde, hasta hace un tiempo, empezaban 
las plantaciones de soja. Los sojeros dejaron de 
plantar soja junto al barrio, debido al movimiento 
de las madres en contra de las fumigaciones; sin 
embargo, los efectos de las fumigaciones se sienten 
hasta ahora.

 Ituzaingó es un barrio periurbano que se esta-
bleció hace unos 40 años. Es evidente la carestía 
de servicios básicos. Por muchos años el barrio se 
abasteció de aguas provenientes de las napas, que 
venían contaminadas por la infiltración de agro-
tóxicos provenientes de la plantación.

 La falta de servicio de agua potable fue uno de 
los determinantes más importantes para que ocu-
rriera la contaminación en los niveles actuales. Ar-
turo Campaña narra así su encuentro con una mu-
jer que pasaba por la calle…
 

Ella nos contó sobre los problemas de dotación de 
agua para uso humano que viven en el barrio. Nos 
indicó, cerca de donde la encontramos, una estruc-
tura a la que llegaba agua del pozo, y que de ahí era 
distribuida a las familias. El agua era depositada en 
tanques (que habían sido entregados por el gobier-
no) que estaban colocados a unos 10 a 15 metros 
de las casas para aprovechar la caída del agua y que 
como permanecían abiertos, quedando expuestos a 
la deriva de químicos y a las fumigaciones que te-
nían lugar cerca del barrio.

Nos indicó que los exámenes hechos por alguna 
autoridad al agua, revelaron importantes conteni-
dos de endosulfán y otros químicos. Algunos deno-
tan la presencia de químicos de la época de órgano-
clorados como hectacloro y otros como los drines. 
Nos hablaron que no se ha encontrado glifosato, 
porque la metodología para detectar glifosato en 
matrices de agua o tierra es un poco complicada.

 
Sobre la situación de salud del barrio, él dice:

 
Me llamó la atención que toda la gente con que con-
versamos hacía referencia a la enfermedad. Primero 
tuvimos contacto con una señora que caminaba al 
paso. Ella nos dijo que es una de las personas que se 
ha enfermado debido a la contaminación, que tiene 
una mala formación de células sanguíneas posible-
mente por una afección del sistema óseo. Nos habló 
también de una debilidad muscular que se le está re-
solviendo. Inclusive dice que se les están haciendo 
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estudios en relación a alguna forma de enfermedad 
autoinmune, algún tipo de lupus.

 
Luego caminamos a la zona donde años antes 

se sembraba soja transgénica y que ahora estaba 
abandonada y es ahora lotizada para un plan de vi-
vienda popular.  ¡Qué irresponsabilidad!, pues ésas 
son zonas que debieron ser remediadas y desconta-
minadas antes de que se pueda iniciar ahí cualquier 
actividad. Y eso es algo que puede tomar muchos 
años. De nuevo volvemos a ver cómo priman los 
intereses económicos por sobre los derechos a la 
salud y a un ambiente sano y libre de contamina-
ción. En nuestra visita al barrio, vimos que ya hay 
una casa habitada.

Ahí conocimos a Susana, una de las madres. Me 
conmovió cuando nos dijo: “Yo no entiendo de 
agrotóxicos, pero mi cuerpo sí lo sabe”. Su casa 
está a pocos metros de donde empezaba el campo 
de soja y desde ahí se veía llegar las avionetas aero-
fumigadoras. Entraban al barrio botando un cho-
rro de agua. “En ese tiempo no sabíamos que eran 
los agroquímicos, y los niños por la novedad de ver 
una avioneta corrían tras de ellas”, dijo ella. No 
sabían que estaban siendo rociados con el elixir de 
la muerte.

Luego señala otras casas y nos dice: “Ahí hay un 
niño con púrpura” “Mira esa calle, antes pasando 
una casa había un enfermo de cáncer, ahora hay ya 
en casi todas las casas un enfermo” “Allá, la seño-
ra se murió de cáncer, y en esa casa, una chica de 
23 años también murió de cáncer”.  Arturo Cam-
paña expresa así sus impresiones luego de conocer 
a Susana…
 

Otra conversación la tuvimos a media cuadra, a 
unos 80 metros de lo que habrían sido los lími-
tes de la plantación de soja, que ahora ya no está 

en producción… Ella tiene una cantidad de pro-
blemas en la sangre y ha tenido varios abortos. 
Nos habló de haber tenido una propensión a las 
reacciones alérgicas en la piel y nos enseñó los es-
tigmas de esas alergias que se revelan en sombras 
en las piernas.

Su única hija le nació con comunicación intraven-
tricular (CIV). A la niña la nota estable, pero en algún 
momento hay que hacerle una intervención.

A través de ella supimos que hay numerosos pro-
blemas de tipo sanguíneo en la zona. Nos reveló el 
caso de un vecinito que tenía púrpura hemorrágica, 
que podría tratarse de tropombisopenia. Y todo esto 
es en la misma cuadra. Nos dijo que en la calle del 
fondo, a media cuadra, casa de por medio, hay por 
lo menos una persona con diagnóstico de cáncer, lo 
que indica que la frecuencia de cáncer es bastante 
notoria. ¿A quién se le ocurre que en el mismo barrio 
haya tanta gente con cáncer? Esto nos revela que hay 
un problema del barrio.

 
Muchos de los vecinos del barrio se oponen a la 

heroica lucha de las madres porque dicen que sus 
propiedades se van a desvalorizar. Susana nos con-
tó que en algunas tiendas, a las líderes del grupo 
de madres no las querían atender. Lo triste es que 
meses o años más tarde resultaba que en su familia 
aparecía un pariente con leucemia, otros con lupus 
o les nacía un niño con malformaciones.

 Ella explica que la lucha ha pasado por varios 
momentos. Primero el enfrentamiento era entre los 
pobres contra los poderosos (los sojeros). Luego fue 
entre sanos y enfermos. Nos cuenta con tristeza 
que su niña le dice al vecino: “Nosotros no somos 
iguales. Yo tengo una malformación en el corazón, 
y tu tienes agroquímicos en la sangre”. “Es muy 
triste que nuestra lucha sea conocida internacional-
mente, pero que aquí no se la entienda”.
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 Finalmente nos dijo que “Le han invitado a las 
Malvinas Argentinas para hablar con los vecinos 
sobre nuestra experiencia. Es que ahí la Monsanto 
quiere instalar una planta de semillas de maíz”.

Sí. Mientras se celebra el juicio en contra los fumi-
gadores, Monsanto anunciaba que iba a “invertir” 
mil 500 millones de pesos (335 millones de dólares) 
en la construcción de una planta para procesar semi-
llas de maíz* en Malvinas Argentinas. Este anuncio 
fue hecho en Estados Unidos cuando los directivos 
de la empresa se reunían con la presidenta argentina.

Un comunicado de prensa que apareció en un 
periódico local (La Voz del Interior) explica que el 
plan de inversiones de Monsanto incluye más de 
170 millones de pesos en investigación y desarro-
llo local y la construcción de dos nuevas estaciones 
experimentales (en Córdoba y Tucumán) para el de-
sarrollo de programas de investigación y desarrollo 
de maíz y soja (¿transgénicos?). El diario dice que 
ésta sería la mayor inversión de Monsanto de este 
tipo. En esa reunión, la presidenta dijo: “Hace unos 
instantes estuve con Monsanto, que nos anunciaba 
una inversión muy importante en materia de maíz 
[…] Y además estaban muy contentos porque Ar-
gentina hoy está —digamos— a la vanguardia en 
materia de eventos biotecnológicos”.

La vanguardia en eventos biotecnológicos ha 
hecho que vastas zonas de Argentina se vivan ex-

periencias similares a las que vimos hoy en el ba-
rrio Ituzaingó. Durante el “Segundo Encuentro de 
Pueblos Fumigados” de Argentina, que se celebró 
en una carpa colocada en las inmediaciones de los 
Tribunales Provinciales, de manera paralela al juicio 
a las fumigaciones, escuchamos muchos testimo-
nios similares, y a veces más desgarradores a los de 
Ituzaingó. Ahí se narraron las luchas que se llevan 
a cabo en estos “pueblos fumigados”. Uno de los 
casos que más me conmovió fue de unos jóvenes 
de Corrientes que traían la carta de una madre de 
Puerto Viejo Lavalle, cuyo hijo de 4 años, Nicolás 
Arévalo, había fallecido.

Algunos son de dos mil habitantes, otros un 
poco más grandes; pero en todos vive gente com-
prometida en dar batallas titánicas contra este 
gran coloso que es el gran agronegocio de la soja 
transgénica. Son luchas de pequeños colectivos de 
vecinos que de manera heroica enfrentan a las fu-
migaciones porque afectan su vida y la de sus hi-
jos. Algunos piden que no se fumigue a 800 metros 
del pueblo, otros que no les instalen un almacén de 
agrotóxicos en su pueblo.

Lo que se ha evidenciado en Ituzaingó es la reali-
dad de miles de pueblos en las zonas sojeras argen-
tinas. Cientos de afectados por las fumigaciones de 
todo el país que pertenecen a pequeños colectivos 
ciudadanos denominados “Paren de Fumigar”, lle-
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garon también a Córdoba a acompañar el juicio y a 
dar testimonio sobre sus propias vivencias.

Ahí se puso en evidencia que hay por lo menos 
12 millones de personas afectadas por el modelo 
productivo de la soja transgénica que incluye siem-
bra directa, agricultura de precisión, semillas trans-
génicas y fumigaciones. Este modelo ha hecho que 
en Argentina se viertan 14 litros de glifosato por 
hectárea por campaña productiva de soja, lo que 
significa unos 300  millones de litros de venenos 
por campaña, lo que significa 12 litros por persona. 
Pero hay datos menos conservadores que hablan de 
500 millones de litros al año. Todo ese veneno cae 
sobre la población de esos “pueblos fumigados” 
que vive en medio de inmensos campos de soja.

Y el gobierno no descarta la idea que este modelo 
se expanda. Veamos lo que dijo la presidenta en su 
discurso en Nueva York…
 

Yo le comentaba —y la gente de Monsanto no lo 
sabía— que tenemos una Patagonia, en la cual 
algún productor argentino tiene producción, por 
ejemplo, forrajera, y que uno puede observar en 
medio de la estepa patagónica los círculos que so-
lamente con riego producen forraje de primerísima 
calidad. Y tenemos también agua en la Patagonia… 
[allá] han pasado de la minería a cielo abierto a 
minería en excavación y es justamente donde han 
encontrado en plena Patagonia ríos subterráneos. 
A ellos les causa problemas, pero a nosotros nos 
ha llenado de alegría, porque esto nos da la idea 
de que el elemento vital, agua, nos va a permitir 
extender la frontera agropecuaria.

 
La lucha no es fácil, porque quien está detrás, 

quien se beneficia y lucra de este drama humano, 
es el gran poder de transnacionales de Monsanto, 
Cargill, Bunge, Nidera y de grupos económicos na-
cionales como Los Grobo. Y cuentan con el apoyo 
oficial.

 Pero también en estos pueblos olvidados se dan 
fuertes relaciones de poder que hacen muy difíciles 
estas luchas. Recuerdo que una persona propuso la 
necesidad de trabajar con las escuelas, para desper-
tar conciencia en los maestros para que se prohiba 
las fumigaciones en zonas donde hay escuelas, para 
que los niños no sean fumigados. Y que otro de los 
participantes recordó que en la mayoría de estos 
pueblos la directora de la escuela es la esposa del fu-
migador, o la madre del sojero. El dueño de la tierra 
ahora vive de la renta. Gana mucho dinero sin tener 
que trabajar, y por lo tanto apoya la expansión de 
la soja.

 Durante el juicio puesto por las Madres de Itu-

zaingó, una señora que fue testigo de los sojeros, era 
la dueña del campo; la señora Godoy, quien vivía en 
medio de la plantación.  Ella aseguraba que nunca 
vio una avioneta aerofumigadora, a pesar de que los 
vecinos de Ituzaingó tienen fotografías y filmacio-
nes de las avionetas entrando a los campos de soja, 
y que hasta encontraron una avioneta desmantelada 
para que no pueda ser identificada por las autori-
dades.

Y así como ella, que se benefició directamente del 
modelo sojero, hay muchos otros que lo apoyan y 
que obstaculizan el trabajo de los colectivos que se 
oponen a las fumigaciones. El día lunes 17 de junio, 
los jueces hicieron una visita al barrio y les esperaba 
un grupo de unas diez personas que se oponen al 
juicio porque han comprado lotes en el campo de 
soja abandonada.   

El 17 de junio dio su testimonio la bióloga Diana 
Raab, quien en 2004 trabajaba en la Secretaría de 
Salud y Ambiente de la Municipalidad de Córdoba 
en la unidad de Prevención y Gestión, y que explicó 
que hay dos Ordenanzas Municipales que se deben 
mencionar: la primera prohibe la fumigación aérea 
o terrestre en el eje urbano de Córdoba y la otra 
prohibe las fumigaciones a 2 mil 500 metros en el 
barrio Ituzaingó (esto fue resultado de la lucha del 
Grupo de Madres).

 Ella narra que en febrero del 2004 recibió una 
llamada de Ituziangó.
 

Ése era un lugar muy concurrido por los inspectores 
de la Municipalidad, debido a las constantes llama-
das de las madres, pero ese día fue muy particular. 
Las madres dijeron que en ese momento estaban 
fumigando. Me desplazó al barrio y en el tiempo 
que me demoré en llegar aún se veía el “mosquito” 
en el campo. Estaba a menos de 2 mil 500 metros 
de donde empieza el barrio. Era una máquina de 
color verde, abierta, en posición de trabajo. Fui al 
portón por donde se entra al campo pero nadie me 
atendió y no puedo hacerlo sin el consentimiento de 
los dueños. Ahí había tres móviles policiales que no 
habían sido llamados ni por el Municipio ni por las 
madres. Los vecinos decidieron ir a la policía para 
pedir una orden de allanamiento. Yo las acompañé. 
Como no nos atendían ellas decidieron que no se 
moverán hasta que no se les atienda. Finalmente, a 
la 1 o 2 de la mañana consiguieron la orden.

Al siguiente día, fue la policía para el allana-
miento. Yo participé sólo como testigo. Los dueños 
de la propiedad (Parra) no querían permitir la en-
trada de la fuerza púbica a la zona doméstica, pero 
finalmente entramos. Ahí los policías encontraron 
varios bidones con agroquímicos en una habita-
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ción que estaba siendo usada por un miembro de 
la familia. Los bidones estaban escondidos entre la 
pared y la cama.  Me llamó mucho la atención que 
en ese lugar, que era un sitio para dormir, había 
químicos peligrosos (plaguicidas órganoclorados y 
2.4D), pues vi la calavera y las dos tibias en algu-
no de los bidones. Los bidones estaban abiertos, lo 
que insinúa que en ese momento estaban en uso, 
por lo que no se los había guardado como reserva. 
Había un metro y medio de bidones colocados uno 
después del otro.
 

Cuando se acabó la audiencia, Diana Raab no 
pudo evitar llorar en los brazos de Sofía, una de las 
madres. Eran experiencias muy fuertes para ella pues 
se siente comprometida con la lucha de ellas. Yo tam-
poco pude evitar que se me resbalen unas lágrimas, 
porque en este juicio estamos hablando de la vida y 
de la muerte de un barrio olvidado, marginado, don-
de la gente está muriendo a costa del crecimiento eco-
nómico de Argentina. Recuerdo cuando el abogado 
de la defensa preguntó a uno de los testigos si él sabía 
que gracias a la soja transgénica Argentina ha podido 
mantenerse en un lugar muy competitivo en el mer-
cado internacional de la soja, y que sus competidores 
también usan la soja RR.

 Desde esa perspectiva, las madres con abortos 
constantes, los niños con malformaciones genéticas, 

los enfermos de cáncer son sólo costos colaterales 
que deben ser aceptados, porque ése es el costo del 
desarrollo, un desarrollo que no sólo afecta a las 
madres de Ituzaingó. Afecta a todos esos pequeños 
pueblos fumigados que pueblan toda la Pampa Hú-
meda argentina, y que se extiende a Uruguay, Para-
guay, Bolivia y Brasil, y que ahora pretende exten-
derse a la Patagonia. l

 Por eso, podemos decir
TODOS SOMOS ITUZAINGÓ.

Justicia para ellos y todos los pueblos fumigados, 
víctimas del actual modelo sojero.

 

Fuentes:
http://www.lavoz.com.ar/ciudadanos/municipios-ponen-mas-
limites-para-fumigar
http://darioaranda.wordpress.com/2012/06/15/profundizar-el-
modelo/
http://www.lavoz.com.ar/noticias/negocios/monsanto-inverti-
ra-1500-millones
Almuerzo en el Council de las Américas: Palabras de la 
Presidenta de la Nación Cristina Fernández de Kirchner con 
empresarios estadounidenses, en el Consejo de las Américas, 
en Nueva York.

* Se trata del maíz transgénico que tiene tolerancia a glifo-
sato y resistencia a insecto (Bt)
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De un vistazo y muchas aristas

Lo que dejó Río  + 20

Río + 20, la Cumbre Oficial que debía proponer soluciones para las 
múltiples crisis socioambientales que enfrentamos, dejó un sabor amargo a 
todos los pueblos: los gobiernos del mundo demostraron ser absolutamente 

incapaces de formular políticas (aquello para que son elegidos) que 
respondan a los acuciantes problemas con que la humanidad se enfrenta. 

Del otro lado, muy lejos del Río Centro, los pueblos tuvimos nuestra 
propia cumbre, la Cumbre de los Pueblos, donde actividades 

autogestionadas, plenarios, asambleas y multitudinarias marchas marcaron 
el ritmo de nuestras búsquedas. Compartimos algunas de las muchas aristas 

de estos contrastantes mundos.

La Conferencia de Naciones Unidas sobre Desa-
rrollo Sustentable (CNSD), mejor conocida como 
Río+20, vino y se fue. Pudo haber sido un acto 
importante. En lugar de ello, estableció un nuevo 
estándar en cómo hacerse irrelevante. La receta es 
sencilla: pretenda usted que nunca ha oído hablar 
de la crisis global. 

El documento final de la UNCSD no menciona ni 
una sola vez la crisis económica y financiera glo-
bal. Poco importa que la crisis ya se convirtió en 
la Segunda Gran Depresión. De alguna manera, 
los funcionarios del Programa de Naciones Unidas 
sobre Medio Ambiente (PNUMA) consideraron que 
ese tema no era relevante en una conferencia sobre 
sustentabilidad. 

El PNUMA buscó sacar adelante su iniciativa so-
bre la economía verde. En el informe presentado 
en Río se le define como una economía en la que 
aumenta el bienestar, disminuye la pobreza y me-
jora el medio ambiente. Se trataría de una econo-
mía socialmente incluyente, con bajas emisiones 
de gases invernadero y gran eficiencia en el uso y 
manejo de recursos. 

Para transitar hacia una economía verde se ne-
cesita invertir anualmente el 2 por ciento del PIB 
mundial (entre 2010-2050) en 10 sectores clave. Es 
una cantidad importante. ¿Dónde se pueden encon-
trar esos recursos? El PNUMA responde sin rubor: 
en el sector financiero. Según esta agencia el sector 
financiero tiene a su disposición una montaña de 
recursos y cada vez está más interesado en una car-
tera de inversiones que minimiza el costo ambiental 

y social, al mismo tiempo que capitaliza con tecno-
logías verdes. 

La amistad del PNUMA con el sector financiero 
se confirma cuando se mencionan los mercados e 
instrumentos que ahora estarían del lado de la jus-
ticia y la salud ambiental: bonos verdes, bonos de 
carbono, REDD+, y activos de propiedad verde, etc. 
Ahí está: la financiarización de la naturaleza. Nunca 
se le ocurrió a los funcionarios del PNUMA que el de-
sarrollo de estos mercados novedosos proviene de la 
búsqueda de espacios de rentabilidad en un mundo 
en el que la economía real permanece estancada. 

El PNUMA en Río ha buscado tapar el sol con un 
dedo. Ha querido ignorar el hecho de que el sector 
financiero es el epicentro de la crisis global. El co-
lapso de la economía mundial se mantiene en buena 
porque la opacidad de las operaciones financieras 
aceleró el contagio al principio y ahora impide reac-
tivar el mercado interbancario. Alejandro Nadal, 
Río+20: sumisión al poder financiero, La Jornada, 
27 de junio, 2012

Una vez más, se pone en venta: las personas y la 
naturaleza. El acuerdo, como ya se esperaba, está 
muy lejos de la acción necesaria para abordar las 
crisis planetarias que afrontamos, y no contempla 
ninguna de las soluciones planteadas por la sociedad 
civil en la Cumbre de los Pueblos. Esta declaración 
de mínimos se debe principalmente a la influencia 
que ejercen los lobbies empresariales en Naciones 
Unidas, tal y como ha estado denunciando Amigos 
de la Tierra con su informe “Liberamos a la ONU 
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de la cooptación empresarial”. Por lo contrario, la 
sociedad civil ha hecho su parte saliendo a la calle 
para exigir un acuerdo justo, y junto a algunos paí-
ses del Sur Global han impedido una declaración, 
que nos hubiera colocado en una situación mucho 
peor que la de hace 20 años. 

Amigos de la Tierra ha desempeñado un papel 
clave en la Cumbre alternativa. Este espacio apo-
yado por unas 200 organizaciones de la sociedad 
civil, durante 9 días (y no sólo tres como la cum-
bre), ha dado respuestas a las crisis, debatiendo y 
proponiendo ideas para el cambio que necesitamos. 
“Entre las propuestas, la Soberanía alimentaria, la 
justicia climática y económica, se han constituido 
como parte de las soluciones al panorama medio-
ambiental y social, presente y futuro, señaló Nni-
mmo Bassey, presidente de Amigos de la Tierra In-
ternacional. 

“Junto a nuestros aliados, continuaremos denun-
ciando los procesos de toma de decisiones que vie-
nen determinados por el sector privado, sin que se 
escuche al 99% de la gente”, señaló Lucía Ortiz, “la 
gente que está en la cumbre alternativa, pero también 
a los “indignados” de todo el mundo”, agregó. 

La Declaración de Río+20 sigue considerando 
voluntaria la rendición de cuentas en materia de 
sostenibilidad por parte de las empresas, enfoque ya 
presente hace 10 años y que se ha demostrado abso-
lutamente insuficiente para abordar correctamente 
los abusos y crímenes de las empresas. 

De manera desafortunada, la Declaración de Río 
pone un acento desmesurado en la contribución del 
sector privado en cuanto a financiación: estipula que 
los gobiernos deberían apoyar iniciativas que “pro-
muevan la contribución del sector privado” y sólo 
hace referencia a la movilización de fondos públicos 
en relación a acuerdos colaboración público-priva-
do. La Cumbre de Río+20 condena a la gente y al 
planeta, Amigos de la Tierra, junio, 2012

En lugar de avanzar drásticamente para desarmar 
los mitos y falsedades de gobiernos y trasnaciona-
les para seguir llenando impunemente de tóxicos la 
comida, el agua, el aire, los cuerpos y el ambiente, 
la conferencia quedó atrapada entre los países que 
querían volver más atrás de 92 (como Estados Uni-
dos), los que pretendían avanzar en la falacia de la 
llamada “economía verde” (como Europa y otros) y 
muchos países del Sur que criticaron esa economía 
verde (lo cual teóricamente es bueno) pero lo hicie-
ron porque lo ven como una “traba al desarrollo” 
y potencial fuente de nuevas condicionalidades para 
financiamiento. En el camino se retrocedió en prin-
cipios básicos establecidos en Río 92, como el de 

“responsabilidades comunes pero diferenciadas” —
que alude a que son principalmente los países más 
industrializados y sus transnacionales quienes se 
beneficiaron y crearon los problemas ambientales y 
deben asumir mayor responsabilidad por ello—; el 
derecho a la información y el de “el contaminador 
paga” (aún siendo un principio perverso, porque 
significa que los que tienen dinero se compran el 
derecho a contaminar). Para botón de muestra del 
tono de las negociaciones, baste decir que el capí-
tulo sobre minería, una de las actividades más con-
taminantes del planeta, que en la última década ha 
avanzado vertiginosamente devastando aguas, tie-
rras y territorios indígenas y campesinos, fue “coor-
dinado” por Canadá, patria global de las mafiosas 
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trasnacionales mineras. Como consecuencia, se bo-
rró la referencia a obligación de consulta previa a 
comunidades indígenas y locales (que igual aplica 
porque está asentada en otros convenios, pero signi-
ficativamente quisieron eliminar del tema minería). 

La única “novedad” de la conferencia fue el em-
puje a la llamada “economía verde”, que pretende 
aumentar los mercados financieros con la natura-
leza y legitimar el uso de nuevas tecnologías para 
“resolver” los problemas, sin tener que tocar los pa-
trones dominantes de producción y consumo. 

No salió como mensaje limpio como pretendían 
sus principales promotores (gobiernos de Unión 
Europea, Korea, Programa de Naciones Unidas so-

bre Medio Ambiente, PNUMA) en parte por la resis-
tencia desde muchos países del Sur, pero también 
el planteo desconoce las causas de la crisis finan-
ciera, cuando se basa en aumentar los mercados 
financieros (de carbono, biodiversidad, servicios 
ambientales). Sin embargo, pese a la controversia, 
el documento de Río+20 llama a crear “ambientes 
propicios” legal y financieramente, da un concepto 
ambiguo de economía verde, que sin duda será in-
terpretado por las trasnacionales, los gobiernos y 
las instituciones financieras internacionales según 
les convenga y aumenta las potestades del PNUMA. 

Cabe destacar la reserva explícita de Bolivia en 
la plenaria final, que “rechaza la “economía verde” 
como modelo y herramienta para la privatización de 
la naturaleza y la sociedad [… y se reserva ante…] 
cualquier interpretación derivada como: mercantili-
zación de funciones y ciclos de la naturaleza y pago 
por servicios ambientales…” 

La tecnología como “solución” y una visión es-
trecha y lineal de la ciencia, quedó omnipresente 
en todos los temas, lo que convierte en más signi-
ficativo que desde el Grupo ETC y organizaciones 
de la sociedad civil, logramos que se reconociera 
la necesidad de evaluar previamente a nivel nacio-
nal, regional e internacional a las nuevas tecnolo-
gías, “en vista del rápido desarrollo y despliegue de 
tecnologías que puedan tener efectos negativos, en 
particular sobre la biodiversidad y la salud, y otras 
consecuencias imprevistas”. Además, se reforzó el 
rechazo a la fertilización oceánica, una de las téc-
nicas de geoingeniería más desarrolladas, abriendo 
camino para la prohibición de la geoingeniería en 
su conjunto, demanda asumida explícitamente des-
de la Cumbre de los Pueblos por Justicia Social y 
Ambiental. 

La Cumbre de los Pueblos logró robar atención 
mediática con varias movilizaciones y una manifes-
tación unitaria de todos los movimientos sociales 
con 80 mil personas. Lo más importante, sin em-
bargo, fue la forma novedosa de participación real 
de miles de personas en plenarias temáticas —no 
de aclamación y masividad solamente, sino de re-
flexión y construcción detallada de diagnóstico y 
propuestas colectivas— que volvieron al centro del 
debate los temas de fondo: la crisis múltiples del sis-
tema capitalista y las falacias de las falsas “solucio-
nes”, como la economía verde. Primavera silenciosa 
menos 50, Silvia Ribeiro, investigadora del Grupo 
ETC, La Jornada, 30 de junio, 2012

Así como están las cosas sería quizá pertinente 
distinguir algunas estrategias de resistencia sa-
biendo que las negociaciones y los debates en las 
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Naciones Unidas son apenas uno de los escenarios 
de esta problemática global, el más desgastado y 
ahora cooptado por el interés transnacional y la 
ideología del desarrollismo, se está convirtiendo pe-
ligrosamente en un lugar de palabras repetidas y va-
ciadas de contenido con altavoz. Una retórica difícil 
de asir y sobre todo de controlar desde la sociedad 
civil; sus resultados, cualquiera que fueran, podrán 
ser atrapados por el sistema de lucro.

Un otro escenario mucho más relevante es el de 
la economía que nos lleva a considerar seriamente 
el poder las corporaciones con sus negocios y sus 
reglas en todas partes, un terreno muy concreto de 
acción que debe recoger la experiencia de innume-
rables luchas exitosas en parar el poder corporativo 
y que está llevando a resistir la explotación minera, 
la mercantilización del agua, de la salud, de la vida. 
Este segundo escenario incluye la consideración de 
las economías no visibles que funcionan y dan vida 
a formas solidarias de organización social y que po-
cas veces son reivindicadas como caminos posibles 
para la restauración y resignificación de la econo-
mía y del tejido social.

Un tercer ámbito es el de los imaginarios, de las 
subjetividades, la cultura y por tanto uno de los más 
importantes porque acompañan los hábitos sociales 
y pueden ser engranajes de una vida o de consumo o 
de cuidado, de violencia o solidaridad, de dominio 
y sumisión o de democracia y participación. En este 
terreno la construcción de relaciones equitativas en-
tre géneros, entre etnicidades, intergeneracionales y 
diversas podría contribuir sustancial-mente a una 
relación más armónica con la naturaleza o al menos 
preparar la subjetividad para ello.

Los intereses que están detrás de la economía 
verde no son algo etéreo y no porque no se los ex-
plicite dejarán de existir en su esencia. La economía 
verde es el nuevo ropaje del poder corporativo, lleva 
su nombre inscrito con sangre de los pueblos en la 
frente y es allí donde la resistencia al nuevo modelo 
será más eficaz. No en los foros ni declaraciones; 
no en el resultado de la negociación ni en discursos 
de resistencia abstracta sino en la defensa de los te-
rritorios, del agua, de las semillas, de los servicios 
públicos, de la vida, de la economía solidaria, del 
reconocimiento al trabajo impago de las mujeres, en 
la resistencia a la minería extractivista e irresponsa-
ble, a las plantas nucleares, al lucro de las empresas 
con la energía y el agua, en defensa de los pueblos 
en el día a día.

La Economía verde viene con nombre y apellido: 
se llama Poder Transnacional y nos hemos mirado 
frente a frente, los hemos frenado en varias partes 
del mundo, les hemos obligado a retirarse. La in-

dignación y la conciencia sobre el daño que causan 
existe y es inmensa.

Es allí donde vamos a permanecer, pues nosotros 
y nosotras que no queremos convertirnos en sofisti-
cados profetas del desastre, las palabras no nos sa-
tisfacen, buscamos ir más allá. Y ante el cinismo de 
la “sostenibilidad de la ambición”, nos otorgamos el 
derecho a redefinir la sustentabilidad como la tarea 
de resistir el modelo creando las bases de la justicia, 
equidad y cuidado, sentando bases éticas, principios 
de coherencia y ejemplos de consecuencia capaces de 
sembrar esperanza en nuestros hijos e hijas para el 
futuro. La Economía Verde viene con nombre y ape-
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llido: se llama Poder Corporativo, Elizabeth Peredo 
Beltrán, 27 de junio, 2012 

Más de 80 mil hombres y mujeres formaron un mar 
de personas que, organizadas, cubrieron la Avenida 
Río Branco en el centro de Río de Janeiro, desde la 
iglesia de la Candelaria, hasta Cinelandia. La mo-
vilización global convocada por el Grupo de Articu-
lación de la Cúpula de los Pueblos y conformada por 
diversos movimientos y por la población de Río de 
Janeiro, fue el marco para que se levantara la voz de 
los pueblos de todo el mundo contra la pobre parodia 
puesta en escena en la conferencia oficial, Río +20, por 
los jefes de Estado y las grandes corporaciones, inca-
paces de promover justicia social y ambiental. 

En un llamado a la unidad de toda la clase tra-
bajadora mundial, el dirigente de la Vía Campesina, 
João Pedro Stédile, convocó al gran contingente a 
un pacto histórico: “proponemos el pacto de Río de 
Janeiro de los pueblos en lucha para que volvamos a 
nuestros lugares de origen y todos los días llevemos 
adelante luchas contra nuestros verdaderos enemi-
gos”. Stédile alerta al mundo que los grandes conta-
minadores, usurpadores de los recursos naturales de 
los pueblos, que destruyen la vida en la Tierra tienen 
“¡nombre y apellido, es el capitalismo, las grandes 
transnacionales, Monsanto Cargill, los bancos!”

El líder de los Sin Tierra llama la atención so-
bre el momento que vivimos, de capitalismo en 
crisis, en que los capitalistas ganan aún más. Ex-
plicó que “...avanzan queriendo apoderarse de 
los recursos del mundo, para protegerse de la cri-
sis y enseguida, con la privatización de la tierra, el 
agua y hasta el aire (con los créditos de carbono), 
retomar así sus ciclos de usurpación”. Sin em-
bargo, frente a un contingente jamás visto en las 
luchas en las calles del país, desde 1989, dejó la 
esperanza de que nuevos tiempos se pueden estar 

anunciando, en los que los pueblos, “cansados de 
las políticas del neoliberalismo, caminan por sus 
propios medios”. 

Los gritos de todas las comunidades, movimien-
tos y pueblos en lucha se escucharon a lo largo de 
la manifestación que pautó el fin de este sistema de 
explotación del trabajo y de los recursos naturales 
hasta agotarlos; la construcción de nuevos paradig-
mas, como la alternativa de la Agroecología en la 
alimentación del planeta; los derechos, culturas y 
demandas de los pueblos. Aportando, lo que ella 
llamó “el calor revolucionario del Caribe”, Camille 
Chalmers, de Haití, fue enfática al exigir el fin del 
colonialismo en países como Curazao y Puerto Ric-
co, del neocolonialismo sufrido por Haití, y recla-
mó con firmeza: “¡las tropas de la ONU deben salir 
ya de Haití!” 

Los miles de hombres y mujeres campesinos, ur-
banos, de todos los confines el planeta hacían coro 
en contra de la “Economía Verde” propuesta por 
los bancos y jefes de Estado para el planeta: el ca-
pitalismo travestido de sustentabilidad. Iniciativas 
como los REDD o la farsa de los créditos de carbo-
no, que financializan la propia vida y el medio am-
biente, fueron rechazadas por la población que con-
verge hacia una plataforma mundial de soluciones 
ya presentadas y que los propios pueblos del mundo 
practican para “enfriar el planeta”, a partir de la 
agricultura campesina y un nuevo marco económi-
co. Cumbre de los Pueblos lleva 80 mil hombres y 
mujeres a las calles por justicia social y ambiental, 
Vía Campesina, junio 2012 

La relación inseparable entre los seres humanos 
y la Tierra, inherente para los pueblos indígenas 
debe ser respetada por el bien de las generaciones 
futuras y toda la humanidad. Instamos a toda la 
humanidad a unirse con nosotros para transformar 
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las estructuras sociales, las instituciones y relaciones 
de poder que son la base de nuestra pobreza, opre-
sión y explotación. La globalización imperialista 
explota todo lo que sostiene la vida y daña la tierra. 
Necesitamos reorientar totalmente la producción y 
el consumo en base de las necesidades humanas en 
lugar de la acumulación desenfrenada de ganancia 
de para unos pocos. La sociedad debe tomar control 
colectivo de los recursos productivos para satisfacer 
las necesidades de desarrollo social sostenible y evi-
tar la sobreproducción, el sobreconsumo y la sobre-
explotación de las personas y la naturaleza que son 
inevitables bajo prevaleciente sistema capitalista 
monopólico. Debemos enfocarnos en comunidades 
sostenibles con base en saberes indígenas y no en el 
desarrollo capitalista.

Exigimos que las Naciones Unidas, los gobiernos 
y las empresas abandonen las falsas soluciones al 
cambio climático, tales como las grandes represas 
hidroeléctricas, los organismos genéticamente mo-
dificados, incluyendo los árboles transgénicos, las 
plantaciones, los agrocombustibles, el “carbón lim-
pio”, la energía nuclear, el gas natural, el fractura-
miento hidráulico, la nanotecnología, la biología 
sintética, la bioenergía, la biomasa, el biochar, la 
geoingeniería, los mercados de carbono, los Meca-
nismos de Desarrollo Limpio y REDD+ que ponen 
en peligro el futuro y la vida tal como la conoce-
mos. En lugar de ayudar a reducir el calentamiento 
global, envenenan y destruyen el medio ambiente y 
dejan que la crisis climática aumente exponencial-
mente, lo que puede dejar el planeta prácticamente 
inhabitable.

No podemos permitir que las falsas soluciones 
destruyan el equilibrio de la Tierra, asesinen a las 
estaciones, desencadenen el caos del mal tiempo, 
privaticen la vida y amenacen la supervivencia de 
la humanidad. La Economía Verde es un crimen de 
lesa humanidad y contra la Tierra.

Para lograr el desarrollo sostenible los Estados 
deben reconocer los sistemas tradicionales de ma-
nejo de recursos de los pueblos indígenas que han 
existido por milenios, sosteniéndonos aun durante 
el colonialismo. Es fundamental asegurar la parti-
cipación activa de los pueblos indígenas en los pro-
cesos de toma de decisiones que les afectan y su de-
recho al consentimiento libre, previo e informado. 
Los Estados también deben proporcionar apoyo a 
los pueblos indígenas que sea apropiado a su sus-
tentabilidad y prioridades libremente determinadas, 
sin restricciones y directrices limitantes.

Seguiremos luchando contra la construcción 
de represas hidroeléctricas y todas las formas 
de producción de energía que afectan a nuestras 

aguas, nuestros peces, nuestra biodiversidad y los 
ecosistemas que contribuyen a nuestra soberanía 
alimentaria. Trabajaremos para preservar nues-
tros territorios contra el veneno de las plantacio-
nes de monocultivos, de las industrias extractivas 
y otros proyectos destructivos del medioambiente, 
y continuar nuestras formas de vida, preservando 
nuestras culturas e identidades. Trabajaremos para 
preservar nuestras plantas y las semillas tradicio-
nales, y mantener el equilibrio entre nuestras nece-
sidades y las necesidades de nuestra Madre Tierra 
y su capacidad de sostener la vida. Demostraremos 
al mundo que se puede y se debe hacer. En todos 
estos asuntos recopilaremos y organizaremos la so-
lidaridad de todos los pueblos indígenas de todas 
partes del mundo, y todas las demás fuentes de so-
lidaridad con los no indígenas de buena voluntad a 
unirse a nuestra lucha por la soberanía alimentaria 
y la seguridad alimentaria. Rechazamos la priva-
tización y el control corporativo de los recursos, 
tales como nuestras semillas tradicionales y de los 
alimentos. Por último, exigimos a los Estados que 
defendían nuestros derechos al control de nuestros 
sistemas de gestión tradicionales y ofrezcan un 
apoyo concreto, tales como las tecnologías apro-
piadas para que podamos desarrollar nuestra so-
beranía alimentaria.

Rechazamos las promesas falsas del desarrollo 
sostenible y soluciones al cambio climático que so-
lamente sirven al orden económico dominante. Re-
chazamos REDD, REDD+ y otras soluciones basadas 
en el mercado que tienen como enfoque nuestros 
bosques, para seguir violando nuestros derechos 
inherentes a la libre determinación y el derecho a 
nuestras tierras, territorios, aguas y recursos, y el 
derecho de la Tierra a crear y sostener la vida. No 
existe tal cosa como “minería sostenible”. No hay 
tal cosa como “petróleo ético”.

Rechazamos la aplicación de derechos de propie-
dad intelectual sobre los recursos genéticos y el co-
nocimiento tradicional de los pueblos indígenas que 
resulta en la enajenación y mercantilización de lo 
Sagrado esencial para nuestras vidas y culturas. Re-
chazamos las formas industriales de la producción 
alimentaria que promueve el uso de agrotóxicos, se-
millas y organismos transgénicos. Por lo tanto, afir-
mamos nuestro derecho a poseer, controlar, prote-
ger y heredar las semillas criollas, plantas medicina-
les y los conocimientos tradicionales provenientes 
de nuestras tierras y territorios para el beneficio de 
nuestras futuras generaciones. Declaración de Kari-
oca 2, Conferencia Mundial de los Pueblos Indíge-
nas sobre Río+20 y la Madre Tierra, Río de Janeiro, 
18 de junio 2012 l
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Una audiencia simbólica del Tribunal 
Permanente de los Pueblos 
en Ciudad Juárez, México

Entre el 24 de mayo y el 4 de junio, la sociedad 
mexicana organizada en por lo menos 300 grupos 
conformados por cientos de organizaciones, co-

munidades y movimientos, se movilizó en caravana hacia 
Ciudad Juárez, Chihuahua, México para celebrar ahí la 
primera audiencia del Tribunal Permanente de los Pue-
blos en su proceso de tres años de sesión en ese país.

Esa primera sesión —Libre Comercio, Violencia, Impu-
nidad y Derechos de los Pueblos— fue una audiencia intro-
ductoria planteada por el propio tribunal para sistematizar 
así el enorme cúmulo de agravios configurando un primer 
diagnóstico de las tremendas condiciones de violación a los 
derechos colectivos e individuales en el país.

Según el TPP aumentó la importancia de los tradiciona-
les mecanismos económicos como “causas estructurales 
de la exclusión programada de los seres humanos del área 
de competencia del derecho, en favor de todo lo que pue-
de ser considerado y/o transformado en bien económico”. 
Esto se volvió una lógica generalizada de sacrificio de los 
derechos en aras de causas económicas y de “los mecanis-
mos institucionales de garantías de impunidad” para los 
intereses que las corporaciones fundamentan, justifican y 
promueven. Así, “los ‘tratados económicos’ son una de 
las expresiones claves de este proceso de deterioro de la 
libertad y autodeterminación de los pueblos hasta su des-
aparición activa, por parte de un mercado que pretende 
coincidir con la única libertad posible”. 

El jurado estuvo integrado por Antoni Pigrau Solé, de 
España; Alejandro Teitelbaum, Graciela Daleo y Nora 
Cortiñas, de Argentina; Gill Boehringer, de Australia, 
y Mireille Fanon Mendes France, de Francia, junto con 
Gianni Tognoni, secretario de la Fundación Lelio Basso y 
Simona Fraudatario (secretaria técnica de la Fundación). 

Hay un espectro de situaciones que documentan la 
gran variabilidad de las estrategias económicas, so-

ciales, represivas activadas (con una agravación especial 
en contra de los pueblos indígenas originarios) lo que ha-
bla “de una planificación bien detallada, que ha tenido 
como objetivo general la imposición violenta de una lógi-
ca de gobierno y de organización social, en la que los de-
rechos de las personas (como individuos y como grupos) 
son ‘variables’ dependientes (y por esto absolutamente 
marginales y desechables) de las prioridades inviolables 
de los intereses económicos, nacionales e internacionales. 
[...] Las informaciones proporcionadas de manera muy 

articulada (análisis, imágenes, testigos, datos) aun más 
directa sobre maíz, devastación ambiental, soberanía ali-
mentaria, han puesto en evidencia un ataque sistemático y 
estructural a la cultura y a la identidad misma y al futuro 
de los pueblos de México”. Para el TPP, en el cuadro de 
impunidad presente hay “una política disociada del Esta-
do mexicano, que subscribe todos los tratados y las obli-
gaciones para después incumplirlas”. 

Además de la promoción irreversible de una asimetría 
radical con el asentimiento de sus gobiernos, los tratados 
de libre comercio promueven la desigualdad y la renuncia 
a la autodeterminación. México tiene un rol central en 
el mercado de la ilegalidad de todo tipo, desde el narco-
tráfico hasta las armas, pasando por el comercio de seres 
humanos. 

Abundando sobre el nocivo papel que juegan los tra-
tados de libre comercio el TPP remacha: “Las rela-

ciones económicas internacionales siguen articuladas en 
torno a un modelo dominante caracterizado por el inter-
cambio económico desigual, la explotación laboral de los 
sectores más débiles de la población mundial y la explota-
ción masiva de los recursos naturales que, sabemos ahora, 
supera de largo la capacidad de carga del planeta y genera 
la contaminación masiva de agua, suelo y aire, hasta el 
punto que pone en cuestión la propia supervivencia del 
planeta. [...] El Derecho internacional de nuestra época 
refleja a la vez distintos intereses. Por una parte los inte-
reses de los Estados dominantes, concretados en una red 
de normas destinadas a blindar este modelo de relacio-
nes económicas internacionales, a favor de las empresas 
transnacionales: garantizando la protección de las inver-
siones en el extranjero a través de tratados bilaterales, que 
aseguran una supervisión estricta por tribunales interna-
cionales; abriendo los mercados a la entrada de productos 
extranjeros, a través de los acuerdos de libre comercio, 
con la supervisión de la OMC; forzando, desde las insti-
tuciones financieras internacionales, el debilitamiento de 
las economías públicas y favoreciendo la privatización y 
la desregulación, creando el escenario adecuado para la 
penetración de las empresas transnacionales y evitando 
cualquier regulación internacional de sus actividades y de 
sus responsabilidades a consecuencia de ellas”.

Y abunda: “En la práctica, las normas internacionales 
que desarrollan el respeto a la dignidad humana y los me-
canismos que deben garantizarlas se demuestran más dé-
biles y acaban cediendo, para la mayor parte de la pobla-
ción mundial, frente al enorme desarrollo normativo y sus 
mecanismos de garantías que hace que los principios del 
libre mercado se apliquen, inexorablemente, en todos los 
rincones del planeta. [...] Por eso es fundamental afirmar 
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que los mecanismos del libre mercado no son compatibles 
con la dignidad humana y con los derechos de los pueblos 
del mundo, ni con la sostenibilidad del medio ambiente”.

¿Cuál es el papel de los tratados de libre comercio en 
socavar o afirmar la soberanía de los Estados? 

“Uno de los aspectos más importantes de la mundia-
lización liberal es el ataque frontal al papel social del 
Estado y a las competencias de los poderes públicos en 
materia de control y regulación del capital, del comercio, 
de las inversiones, de los servicios públicos y de los recur-
sos naturales. Esta mundialización no es un proceso pu-
ramente económico sino que engloba aspectos políticos, 
ideológicos, sociales, ambientales y jurídicos que tienen 
una incidencia negativa directa sobre el pleno ejercicio 
de todos los derechos humanos, de los derechos de los 
pueblos e incluso de los derechos de los Estados. [...] La 
organización de la sociedad internacional contemporánea 
descansa sobre la dominación, la discriminación, el pilla-
je de los recursos naturales y la imposición de un orden 
internacional antidemocrático. Está basada esencialmente 
sobre un derecho internacional que se confunde con los 
intereses de los países ricos y del capital privado. El papel 
de los poderes públicos se ha reducido, prácticamente en 
todas partes, a regular jurídicamente las privatizaciones 
y la venta de los bienes públicos comunes a las empresas 
transnacionales, a gestionar las reestructuraciones indus-
triales o agrícolas, que comportan el despido o la expul-
sión de empleados, obreros y campesinos. Estos poderes 
públicos han perdido el control de las políticas económi-
cas, sociales y financieras. En tanto que actor político y 
social de regulación, el Estado ha perdido su papel de re-
distribuidor de riqueza a través de la política fiscal o las 
políticas de ocupación y ha quedado reducido al papel 
de guardián de los intereses privados y ha abandonado 
cualquier función social. Se ha convertido, por el ejercicio 
institucional y estructural de desviación de poder, en un 
agente más del proceso, dedicado en exclusiva a facilitar 
la mundialización capitalista, utilizando para ello (en su 
función adicional de gendarme), toda su capacidad coer-
citiva contra toda discrepancia u oposición al modelo”.

En cuanto a los efectos concretos de las reformas es-
tructurales, selladas por los tratados de libre comercio y 
la cascada de reformas legales que este instrumento de 
desviación de poder impulsa, anotamos algunos de los 
más relevantes:

*  La privatización de la industria nacional y los servicios 
públicos, más de mil 300 industrias afectadas en todos 
los sectores de la economía.

*  La desregulación del mercado laboral, de los salarios y 
las condiciones de despido.

*  El desmantelamiento de las organizaciones sindicales 
independientes y la falsificación de la negociación co-
lectiva, con la promoción de un sindicalismo no inde-
pendiente.

*  La instauración del modelo maquilador como el extre-
mo de unas condiciones de trabajo indignas: salarios 
de 4 dólares al día por 9 horas de trabajo, contratos 
de muy corto plazo, flexibilidad en las condiciones de 
trabajo, ausencia de defensa sindical y un acoso perma-
nente en el lugar de trabajo.

*  La privatización de servicios públicos como los de salud. 
*  La tendencia a privatizar los servicios de educación 

pública.
*  La falta de respeto a criterios de sos-

tenibilidad en la política de usos 
del suelo y de urbanización, 
favoreciendo la concen-
tración de la población 
en ciudades sin previ-
sión de los servicios 
necesarios.

*  La insuficiente re-
gulación en materia 
ambiental y la esca-
sa aplicación de las 
normas existentes, 
que afecta a los estu-
dios de impacto am-
biental, las actividades de 
explotación de los recursos 
naturales, la gestión de los resi-
duos industriales y urbanos, la protec-
ción de las aguas, del suelo y del aire. 

*  La ausencia de una información adecuada sobre los proyec-
tos industriales o agrícolas y la ausencia de mecanismos de 
participación reales antes de su ejecución.

*  La concentración de los medios de comunicación y el 
obstáculo a los intentos de creación de medios de comu-
nicación independientes.

*  La penetración masiva de las empresas transnacionales 
en todos los sectores de la economía.

*  La expulsión del mercado de trabajo de empleados, tra-
bajadores de la industria y campesinos: el desempleo 
alcanza a 5 millones de personas.

*  México tiene ahora más de 50 millones de personas por 
debajo del umbral de la pobreza y de cada cuatro fami-
lias campesinas, tres son pobres,

*  La destrucción del empleo, junto con la violencia, son 
los motivos principales de que México sea el principal 
exportador de migrantes: 20 millones de personas, sólo 
a los Estados Unidos.
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*  La apertura a privatizar las tierras ejidales y comunales. 
*  La apertura comercial a la libre invasión de todo tipo 

de productos primarios y manufacturados, industriales 
y agrícolas.

*  La eliminación de los subsidios agrícolas.
*  La apertura a la penetración de los transgénicos genera la 

contaminación de otros cultivos. Las nuevas exigencias de 
certificación y las nuevas regulaciones de semillas son un 
ataque a los sistemas tradicionales de gestión e intercam-
bio de las semillas, que solamente beneficia a las empresas 
transnacionales.

*  México ha perdido su soberanía alimentaria: ahora 
debe importar gran parte de arroz, maíz, trigo, soya, 
sorgo, carne o frijol que necesita. 

*  En particular, el maíz, como elemento alimentario clave, 
intrínsecamente vinculado a la cultura de México, está 
muy amenazado por el impacto conjunto de las políti-
cas agrícolas y comerciales.

*  En particular, los pueblos indígenas se han visto afecta-
dos por este proceso, en los impactos sobre la agricul-
tura, sobre la gestión de sus tierras y sobre el ambiente.

*  México vive una grave crisis ambiental: 70% de los ríos 
del país están gravemente contaminado; en 30 años se 
ha triplicado el número de acuíferos sobreexplotados; 
el país ocupa uno de los primeros lugares en perdida 
de diversidad biológica y bosques; más de 80% de los 
residuos industriales peligrosos no reciben tratamiento 
adecuado y un 15% de los confinamientos de residuos 
urbanos cumplen parcialmente con la norma ambiental.

*  Más de 50 mil personas muertas durante el último sexe-
nio, en una progresión que no cesa, y que en la gran 
mayoría son ejecuciones extrajudiciales.

*  Más de 18 mil personas desaparecidas. 
*  De particular gravedad resulta la violencia contra las 

mujeres que se extiende a todo el país y que, solamente 
en Ciudad Juárez, genera cerca de un asesinato diario, 
en los últimos años.

*  La comisión de frecuentes masacres por parte de fuerzas 
estatales y por otros actores armados. En la Audien-
cia se han recordado los casos de la matanza de Acteal 
(1997), Atenco (2006) y las que sufrieron grupos de mi-
grantes como en San Fernando, Tamaulipas, en 2010.

*  La destrucción de viviendas para forzar el desplaza-
miento de familias y comunidades y liberar las tierras 
para diversos proyectos industriales, mineros, turísticos 
o de infraestructuras varias.

*  La represión contra el sindicalismo independiente. El 
caso más llamativo fue el despido de 44 mil trabajado-
res de la empresa Luz y Fuerza del Centro y la poste-
rior estigmatización de quienes no quisieron pactar el 
despido.

*  Los ataques indiscriminados contra sectores de la po-
blación ajenos a cualquier protesta concreta, con el 
único objetivo de mostrar la capacidad de mantener un 
estado de terror, como son los casos de ataques a fami-
lias o a grupos de jóvenes.

*  La persecución, que llega a menudo al asesinato, de tra-
bajadores de los medios de comunicación que tratan de 
dar información veraz a la población sobre el problema 
de la violencia en México.

*  El exterminio de familias enteras como represalia por-
que miembros de las mismas se han destacado en la de-
fensa de los derechos humanos o la oposición a distin-
tos proyectos empresariales.

*  La persecución, especialmente grave y dolorosa, de los de-
fensores de los derechos humanos y del ambiente, con el 
objetivo de eliminar los principales focos de resistencia a las 
violaciones de los derechos humanos y a la destrucción am-
biental, fomentando el miedo como base de la aceptación 
forzada de la imposición de todo el modelo. Sin el poder del 
Estado, ejercido a través del Derecho, el proyecto neoliberal 
no podría haber sido impuesto a un pueblo que nunca estu-
vo de acuerdo con cambios tan dramáticos.

Entre las conclusiones del TPP, anotamos los siguientes 
fragmentos:

1.  En un contexto mundial caracterizado por un sistema 
de dominación violatorio de los derechos de los pue-
blos a su autodeterminación y a disfrutar de una vida 
digna, observamos con marcada preocupación el caso 
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de México donde son vulnerados de manera perma-
nente y sistemática los derechos humanos.

2.  Aunque obviamente el Estado de México no es el único 
responsable de todo lo expuesto ello no le exime de su 
responsabilidad principal, por acción o por omisión en 
la definición y la aplicación de las políticas económi-
cas, comerciales y sociales indicadas que han llevado a 
la vulneración masiva y sistemática de un conjunto de 
derechos civiles, políticos, sociales, económicos y cul-
turales de una gran parte de la población de México.

3.  El Tribunal considera que las organizaciones sociales 
mexicanas deben estudiar detenidamente los mecanis-
mos posibles para plantear la retirada de México del 
TLCAN.

4.  El Tribunal denuncia la situación de no reconocimien-
to efectivo de los derechos de los pueblos indígenas en 
México. Los pueblos indígenas en el país carecen de 
los derechos reconocidos en el Convenio 169 de la OIT 
y en la Declaración de las Naciones Unidas sobre los 
derechos de los Pueblos Indígenas, en particular los de-
rechos a su autonomía política, a la propiedad de sus 
tierras y a ser consultados en relación con los proyectos 
que pueden afectarlos directamente.

5.  El Tribunal considera que muchos de los episodios, 
probados ante él, constituyen actos de terrorismo de 
Estado, entendiendo por tal una política de Estado pla-
nificada y ejecutada con la finalidad de combatir por 
medios ilegales las luchas sociales, paralizar o destruir 
a la oposición política o ideológica [...] con la finalidad 
de justificar la suspensión de las garantías constitucio-
nales, el establecimiento de estados de excepción y la 
violación de los derechos humanos.

6.  Muchos de los crímenes constatados pueden ser ca-
lificados como crímenes contra la humanidad, en los 
términos del Estatuto de Roma de la Corte Penal In-
ternacional, ratificado por México, puesto que puede 
entenderse que han sido cometidos como parte de un 
ataque generalizado o sistemático contra la población 
civil: es el caso de los asesinatos, las masacres, las en-
carcelaciones arbitrarias, la tortura, las violaciones o la 
desaparición forzada de personas. Todo ello abriría las 
puertas a la apertura de una investigación por parte de 
la Fiscalía de la Corte.

7.  Se le ha formulado al Tribunal una especial petición: 
que se una a la exigencia de aparición con vida de las 
victimas de desaparición forzada, que ya se cuentan por 
miles, especialmente mujeres. La práctica generalizada 
y sistemática de la desaparición forzada es un crimen 
de lesa humanidad, según el derecho internacional. 
Este crimen alcanza a quien ha sido desaparecido, a 
sus familias y sus seres queridos y a toda la comunidad. 

8.  Según el derecho internacional, al Esta-
do le corresponde proteger los dere-
chos humanos e investigar y castigar 
las violaciones a los mismos. México 
no ha querido o no ha sido capaz ni 
de proteger los derechos humanos de 
sus habitantes ni de investigar y casti-
gar a los responsables de las violacio-
nes, por lo que es responsable también 
del escenario de impunidad existente.

9.  El Estado mexicano es el principal responsa-
ble de la vulneración de los derechos de las víctimas y 
de sus familiares que se deriva de esa impunidad, por 
la escandalosa falta de respeto que les muestra en la 
mayoría de los casos y por la revictimización que con 
frecuencia reciben en el momento de denunciar dichas 
violaciones, en contravención de los principios recono-
cidos internacionalmente de derechos de las víctimas 
de violaciones de derechos humanos a la verdad, a la 
justicia y a la reparación.

10.  Que existe una necesidad urgente en México de es-
tablecer una auténtica democracia que consiste en 
la participación activa y con conocimiento de causa 
de los individuos y de las colectividades en la adop-
ción de decisiones en todas las etapas y en todos los 
niveles. 

Apuntando a un diagnóstico general el TPP conclu-
ye: “El derecho ha sido utilizado con fuerza para 

imponer un programa, que culminó en el TLCAN, que ha 
beneficiado a los ricos y poderosos. En los últimos treinta 
años, las políticas estatales respaldadas por el Derecho, 
han traído más pobreza, más desempleo, más precarie-
dad, menores salarios y peores condiciones de trabajo, 
la pérdida de tierras comunitarias, la destrucción del 
ambiente, la consolidación del crimen organizado, más 
asesinatos extrajudiciales y desapariciones, más violencia 
contra las mujeres, más migración forzada y más control 
de la información.

“El derecho es complejo, dinámico y contradictorio. 
Por un lado, es una parte del poder del Estado que puede 
ser utilizado a favor del pueblo, en cuyo caso puede ha-
blarse de un Estado de derecho. Pero en México no existe 
tal Estado de derecho. Hay, en cambio, una desviación de 
poder: la ley se usa deliberadamente para favorecer a los 
ricos y poderosos, incluyendo las megacorporaciones, ya 
sean extranjeras o nacionales. Al mismo tiempo, y necesa-
riamente, porque el sistema del capitalismo neoliberal lo 
requiere, el derecho es un instrumento importante para el 
control, la represión y la explotación de la gran mayoría 
de la población.” l 
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Represión y muerte en Cajamarca, Perú:
¿Ollanta Humala gobierna para las mineras?

Marcela Salas Cassani, Desinformémonos/Ojarasca, 

14 de julio. Cuatro muertos —entre ellos un menor de 
edad–— 45 heridos, 25 detenidos y una ciudad militari-
zada debido al decreto de estado de excepción, es el saldo 
de las protestas del 3 de julio en Cajamarca, Perú, donde 
indígenas, campesinos y militantes ambientalistas protes-
taban contra la minera Yanacocha que —con el proyecto 
Conga— pretende apropiarse del agua de la región para 
extraer oro y cobre. 

Desde hace más de un mes, pobladores de Celendín, 
provincia de Cajamarca, mantienen un paro indefinido 
contra la iniciativa Conga, millonario proyecto de la 
Yanacocha, empresa que pertenece a un conglomerado 
minero en el que figuran la megaempresa peruana Bue-
naventura, la multinacional estadounidense Newmont 
Mining y el Banco Mundial. 

 Para llevar a cabo la explotación de yacimientos aurí-
feros y cupríferos sería necesario vaciar al menos cuatro 
lagunas naturales que abastecen el nacimiento de los ríos 
de donde la población de Cajamarca se provee de agua. 

 Tras una evaluación de impacto ambiental realizada 
por un equipo de expertos internacionales, los peritos re-
comendaron que la operación no destruya las lagunas. 
La minera indicó que aceptaría algunas recomendaciones, 
sin asegurar que preservaría las lagunas. A cambio, ofre-
ció la construcción de “depósitos artificiales” para “ga-
rantizar” el agua a la comunidad. 

La minera, denuncian grupos indígenas y campesinos, no 
garantizó que se ajustará a los lineamientos de viabilidad 
ambiental, por lo que no debería tener licencia social para 
operar. No obstante, obtuvo un permiso oficial del gobierno 
peruano para llevar adelante su iniciativa ecocida. 

En días pasados Newmont y Yanacocha anunciaron el 
inicio de la construcción de depósitos con los que “reem-
plazarán” el almacenamiento del agua que hoy se encuen-
tra en las lagunas destinadas al proyecto Conga, por lo 
que solicitaron al gobierno peruano garantías de seguri-
dad para comenzar las obras. La respuesta del presidente 
peruano, Ollanta Humala, fue terminante: “Tendrán que 
atenerse a las consecuencias quienes no respeten la pro-
piedad privada”. Y cumplió su palabra. 

El 3 de julio, el Frente de Defensa Ambiental de Ca-
jamarca (FDAC)  cumplía el trigésimo cuarto día del paro 
regional indefinido en esta ciudad. Las delegaciones de 
manifestantes estaban concentradas tanto en la plazuela 
Bolognesi como frente al atrio de la iglesia San Francisco.  

Esa mañana, 300 integrantes del Sindicato de Traba-
jadores no Docentes de la Universidad Nacional de Ca-

jamarca, se movilizaron de la universidad a la plazuela 
Bolognesi, y luego avanzaron hacia la Plaza de Armas, 
hasta donde habían llegado también una delegación de 
campesino del valle de Llanguay y un centenar de chofe-
res de moto taxis a bordo de sus vehículos, para manifes-
tar su apoyo a los paristas. 

El ex sacerdote Marco Arana, líder de la organización 
Tierra y Libertad, señaló que los enfrentamientos con 
la policía comenzaron cuando “un grupo de obreros de 
construcción exigía, afuera del Ayuntamiento, el pago 
atrasado por trabajos realizados en una escuela y protes-
taba en solidaridad con la población de Celendín contra 
la iniciativa Conga”. 

Entonces, apunta el FDAC en un comunicado, “se rea-
lizó un ataque irracional de la policía nacional en con-
tra de la población manifestante que se encontraba en la 
Plaza de Armas”. Hubo cuatro muertos, entre ellos un 
menor de edad, 45 heridos y 25 detenidos, y la respuesta 
del gobierno fue la inmediata instauración del estado de 
emergencia, durante el cual “quedan suspendidas las ga-
rantías constitucionales relativas a la libertad y seguridad 
personales, la inviolabilidad de domicilio y la libertad de 
reunión y tránsito”. 
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Un día después del violento enfrentamiento entre ma-
nifestantes y fuerzas del orden, y a pesar del estado de 
emergencia, los opositores salieron de nuevo a las calles 
para protestar por los muertos y heridos de Celendín y 
para reclamar la libertad de quienes habían sido deteni-
dos el día anterior. 

Los inconformes se reunieron en la Plaza de Armas 
de Cajamarca, y allí, luego de pronunciar un discurso, 
el ex sacerdote Marco Arana, dirigente del movimiento 
político-ecologista Tierra y Libertad, y uno de los más 
férreos opositores del proyecto minero, fue aprehendi-
do por la policía. Casi 24 horas más tarde, Arana fue 
liberado por considerar la fiscalía que “no había motivo 
para que fuera detenido”. Sin embargo, en un mensaje 
publicado en Twitter, el dirigente denunció haber sido 
torturado: “Me detuvieron, me golpearon mucho, den-
tro de la comisaría me volvieron a golpear, puñetes en la 
cara, riñones, insultos”. 

Ésta es quizá la peor crisis del gobierno encabezado 
por el ex militar izquierdista, Ollanta Humala, quien 

en junio de 2011 ganó en segunda vuelta la presidencia de 
Perú, tras vencer por estrecho margen a Keiko Fujimori. 

 Residentes de Celedín dijeron durante el entierro de 
los manifestantes asesinados: “Ollanta Humala ya no es 
nuestro presidente, él gobierna para las mineras extranje-
ras. Nos ha traicionado. En la campaña electoral prome-
tió defender el agua de la minería”. 

El Observatorio Latinoamericano de Conflictos Am-
bientales señaló también el empecinamiento del gobierno 

de Humala: “Su tozudez está desoyendo sistemáticamente 
la voluntad de los pueblos en virtud de presiones corpo-
rativas, y ahora está desplegando una estrategia represiva 
que asesina campesinos, arresta curas e indígenas y ame-
naza las libertades de un pueblo que defiende su legítimo 
derecho a la vida, la salud y a un medio ambiente libre de 
contaminación.

 La Central Trabajadora Peruana (CGTP) y el Frente 
de Defensa Ambiental de Cajamarca demandaron al go-
bierno el cese de la represión. “Estas muertes, con las que 
llega a 15 el número de asesinados durante el régimen 
de Humala, demuestran que la estrategia de gobierno si-
gue apostando por la criminalización de la protesta y la 
declaración de estados de emergencia como instrumentos 
políticos para privilegiar los intereses de los grupos eco-
nómicos que se beneficiaron con regímenes anteriores”. 

Mientras el millonario plan aurífero avanza y la calma 
no parece volver a la región de Cajamaca, la cgtp ha ins-

tado al gobierno a “dialogar para solucionar un conflicto 
que se agudiza conforme avanzan los días”.

Desafiando el estado de emergencia, miles de oposi-
tores del proyecto Conga marcharon el pasado 12 julio 
—día en que la CGTP convocó a la Jornada Nacional de 
Lucha— para insistir en el rechazo absoluto al ecocida 
proyecto minero. Por su parte, el Comité de Solidaridad 
con Cajamarca en Francia, anunció que el 20 de julio se 
realizarán manifestaciones ante las embajadas o consula-
dos del Perú en París, Berlín, Bruselas, Madrid, Londres, 
Estocolmo y Milán. l
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Sobre los falsos dilemas
(en relación al artículo 
ambientalismo versus 

extractivismo 
de Eduardo Paz Rada)

Carlos A. Vicente (GRAIN y Acción por 

la Biodiversidad), Alai-amlatina, 12 

de julio, 2012 Uno de los debates más 
actuales en América Latina es la pro-
blemática de la extracción de los bie-
nes naturales de nuestro continente y 
su utilización por el capitalismo para 
continuar su expansión y dominación.

Sin embargo Paz Rada equivoca el 
rumbo al plantear que “en el fondo 
de la confrontación entre la defensa 
medioambiental y la economía de 
explotación primaria de recursos na-
turales se encuentra la misma pista: 
es decir ambos polos son parte de la 
estrategia imperialista de controlar 
los medios de vida más importantes 
del planeta”.

El autor desconoce en el artículo 
la existencia de una corriente de pen-
samiento en América Latina que lejos 
de un ambientalismo ligado a una 
estrategia imperialista se planta junto 
a los movimientos sociales para cues-
tionar el modelo extractivista de la 
mano de una profunda crítica al ca-
pitalismo y sus mecanismos depreda-
dores al mismo tiempo que cuestiona 
las tradicionales propuestas desarro-
llistas de las izquierdas.

El movimiento ecologista ha he-
cho profundos aportes a estos de-
bates en los últimos 30 años y su 
cuestionamiento central pasa por 
poner en debate el “desarrollo” en 
los términos en que se impuso desde 
mediados del siglo pasado e igualar 
los mecanismo de dominación y ex-
plotación de las personas dentro del 
capitalismo con los de dominación y 
explotación de la naturaleza que toda 
la sociedad occidental, hoy globaliza-
da, propone para nuestra sociedad.

Las expresiones políticas de estas 
articulaciones durante la última dé-
cada han sido múltiples y enrique-
cedoras y vale la pena detenerse en 
algunas de ellas para comprobar la 
amplitud de actores que involucra y 
los procesos en marcha.

La Conferencia de Cochabamba 
sobre Cambio Climático y los Dere-
chos de la Madre Tierra convocada 
por el Presidente Evo Morales rea-
lizada en abril del año 2010 fue un 
hito en el que claramente los pueblos 
expresaron que “La humanidad está 
frente a una gran disyuntiva: conti-
nuar por el camino del capitalismo, 
la depredación y la muerte, o em-
prender el camino de la armonía con 
la naturaleza y el respeto a la vida. 
Requerimos forjar un nuevo sistema 
que restablezca la armonía con la na-
turaleza y entre los seres humanos. 
Sólo puede haber equilibrio con la 
naturaleza si hay equidad entre los 
seres humanos”.

Por otro lado en la reciente Cum-
bre de los Pueblos de Río de Janeiro, 
paralela a la Cumbre Oficial Río + 
20, que pretendió imponer la lógica 
de la “economía verde” como alter-
nativa, expresó “La defensa de los 
bienes comunes pasa por la garantía 
de una serie de derechos humanos y 
la naturaleza, la solidaridad y el res-
peto a las cosmovisiones y las creen-
cias de los diferentes pueblos, como 
por ejemplo, la defensa del Buen Vi-

vir como forma de existir en armonía 
con la naturaleza, lo que presupone 
una transición justa a construirse con 
los trabajadores/as y el pueblo”.

Desde ambos espacios vienen 
construyéndose articulaciones y 
alianzas que, en muchos casos muy 
cerca de los gobiernos, están pro-
poniendo y construyendo caminos 
alternativos al desarrollismo domi-
nante propuesto por derechas e iz-
quierdas.

Lo cierto es que la depredación 
de nuestro continente no se deten-
drá si el extractivismo, el modelo 
sojero, la minería a cielo abierto, las 
grandes obras de infraestructura, los 
monocultivos forestales, la industria-
lización feroz, la contaminación de 
tierra, agua y aire producidos por el 
“desarrollo” pasan a ser controlados 
por nuestros Estados Nacionales en 
lugar de serlo por grandes corpora-
ciones.

Estamos seguros que la construc-
ción de la Patria Grande Latinoame-
ricana no será posible si no lo hace-
mos integrando las históricas luchas 
contra la dominación imperialista 
con las nuevas, que integrándose a 
las reivindicaciones históricas de 
pueblos indígenas y campesinos, pro-
ponen la soberanía alimentaria y los 
derechos de la madre tierra para una 
nueva sociedad que deje atrás el ca-
pitalismo y el patriarcado como ejes 
articuladores de los vínculos.

El gran desafío de nuestros go-
biernos “progresistas” pasa por dejar 
de ser arrastrados por modelos im-
puestos desde el norte para encontrar 
en nuestra historia, en nuestras capa-
cidades y en la defensa de nuestros 
bienes naturales y nuestros pueblos el 
camino para un buen vivir que sirva 
de modelo a la humanidad frente a 
los desafíos que el siglo veintiuno nos 
plantea de manera acuciante. l
 
Ver el artículo de Eduardo paz Rada en 

http://alainet.org/active/56395
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Sobornos y Wal-Mart en México

En su columna México SA, del 23 de abril de 2012, 
Carlos Fernández-Vega aborda el asunto de la in-
vestigación emprendida por el New York Times en 

torno a los sobornos que Wal-Mart pagó en México para 
expandirse.

Según la nota publicada por la agencia oficial mexicana 
Notimex, que fue la primera en difundir la investigación 
del New York Times “el rotativo publicó que Wal-Mart, 
por medio de su subsidiaria en México, pagó sobornos 
hasta por 24 millones de dólares para ganar el dominio 
en el mercado mexicano. La investigación identificó a 
Eduardo Castro-Wright, entonces director de la empre-
sa en México, como fuerza motora detrás de los años de 
soborno, aunque apuntó que hubo cohechos ocasionales 
antes de su llegada a la compañía en 2002. La denuncia 
fue presentada por Sergio Cicero Zapata, ex abogado de 
bienes raíces de Wal-Mart, quien indicó que la firma usó 
los sobornos para facilitar cambios de zonas en los mapas 
y desvanecer objeciones ambientalistas, permisos que tí-
picamente toman meses para su proceso mágicamente se 
materializaron en días. Cicero denunció que las prácticas 
de cohecho estimuladas por Castro-Wright eran parte de 
una estrategia expansiva de negocios, para construir cien-
tos de nuevas tiendas tan rápido que sus competidores no 
tuvieran tiempo de reaccionar. El ex ejecutivo dio nom-
bres, fechas y montos de los sobornos: él sabía mucho, 
explicó que por años fue el abogado a cargo de obtener 
los permisos de construcción para Wal-Mart de México. 
Sin embargo, The New York Times se abstuvo de divulgar 
los nombres de los funcionarios mexicanos sobornados, 
y sólo se refirió a alcaldes, concejales, oscuros planifica-
dores urbanos o burócratas de bajo nivel que expedían 
permisos de construcción, pero identificó a ejecutivos de 
la gigante del ramo de supermercados”.

Para Fernández Vega esto indica que en realidad los 
funcionarios mexicanos malbaratan sus servicios cuando 
venden el país, puesto que para ellos “la ganancia es el vo-
lumen”. Según Fernández-Vega “Pocos son los gobernantes 
que fijan porcentaje para que a cambio otorguen permisos, 
vendan empresas de la nación, permitan la destrucción eco-
lógica, avalen el saqueo, asuman deudas privadas con cargo 
al erario, privatizar la generación de energía eléctrica, etcé-
tera, etcétera. Así, un bono equivalente a 10 por ciento de 
la transacción y/o una participación accionaria a cambio de 
desincorporar (léase desmantelar) la infraestructura produc-
tiva del Estado representa un mundo de dinero”.

 Si Wal-Mart pagó sobornos por 24 millones de dóla-
res (alrededor de 320 millones de pesos al tipo de cambio 

actual), en realidad ése es un porcentaje ridículo para las 
ganancias que le generaron. 

Según Fernández-Vega: los sobornos se los propuso 
la empresa como parte “de una estrategia expansiva de 
negocios, para construir cientos de nuevas tiendas tan rá-
pido, que sus competidores no tuvieran tiempo de reac-
cionar, y lo logró a plenitud. Pues bien, sólo es cuestión 
de echar números y ver las proporciones: con Calderón en 
la presidencia, Wal-Mart obtuvo ventas netas por casi un 
billón 470 mil millones de pesos (más de 110 mil millones 
de dólares, al tipo de cambio actual, en el periodo 2007-
2011, o si se prefiere el equivalente a 10 por ciento del PIB 
mexicano), de acuerdo con su propia información finan-
ciera, de tal suerte que para lograr ese monto sólo invirtió 
el ¡¡¡0.00000002!!! por ciento (24 millones de dólares) 
de las ventas netas que reportaría en cinco años (110 mil 
millones de dólares).

 El columnista de La Jornada insiste: “¿Qué obtuvo 
Wal-Mart a cambio de sus 24 millones de dólares en so-
bornos? Pues bien, un incremento de 72.5 por ciento en 
sus ventas netas 2007-2011; 104.6 por ciento de aumento 
en el número de establecimientos comerciales (de mil 28 a 
2 mil 87 entre 2007 y 2011) y 60 por ciento de crecimien-
to en sus utilidades netas, que en igual lapso se aproxima-
ron a 90 mil millones de pesos, entre otras gracias. Todo 
ello sin considerar que consolida sus resultados financie-
ros, lo que le permite pagar menos impuestos, si es que los 
paga, porque al cuarto trimestre de 2011 la trasnacional 
no había pagado (porque la ley fiscal se lo permite) 7 mil 
866 millones de pesos en impuestos diferidos”. l
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Consumo quiere decir desperdicio

De acuerdo con un informe del Parlamento Eu-
ropeo, de febrero de 2012, la sociedad europea 
despilfarra 179 kilos de alimentos al año por 

habitante, 89 millones de toneladas de comida al año, la 
mayor parte en perfecto estado de consumo. “Casi la mi-
tad de esos alimentos (42%) corresponde a lo que tiran 
los consumidores particulares por falta de conciencia-
ción, por deficiencias en el envasado o por confundir las 
fechas de caducidad y de consumo preferente”, afirmó la 
organización de la sociedad civil Ecologistas en Acción, 
que publicó un boletín donde divulga que “La Comisión 
Europea está estudiando medidas que reduzcan este de-
rroche en el sector de la fabricación, en el de la 
alimentación al por menor y al por 
mayor y en el sector de la restau-
ración y del catering. Algunas 
empresas acceden a donar 
sus excedentes a organiza-
ciones de ayuda social 
o al Banco de Ali-
mentos de España. 
Pero las medidas 
más importantes 
tendrán que solu-
cionar el problema 
del consumo excesivo 
de los particulares, in-
citados sin cesar a consumir 
compulsivamente”. 

Según el boletín menciona-
do: “Poca gente aprovecha los 
restos de comida cocinando purés, 
salsas, albóndigas, croquetas, compo-
tas y mermeladas. En una Europa con 70 mi-
llones de personas viviendo en la pobreza, Ecologistas 
en Acción considera inmoral esta situación de consumo 
descerebrado, y absurdo que las leyes prohíban a los co-
mercios regalar alimentos supuestamente ‘caducados’ e 
incluso que las personas puedan recuperar materiales y 
comida de los contenedores de basura”. 

Ecologistas en Acción propone desde hace tiempo que 
la ley permita aprovechar además esa comida de la forma 
tradicional, es decir alimentando a cerdos y gallinas. Y 
en cualquier caso, estima indispensable que se recoja la 
materia orgánica de la basura limpia y separada en ori-
gen, para en última instancia poder tratarla y hacer un 
fertilizante natural, tanto por compostaje (con oxígeno) 
como por metanización (sin oxígeno). 

Algunos meses después, en mayo, según nota de Eu-
ropa Press, Alrededor de  mil 300 millones de to-

neladas de alimentos válidos para el consumo humano, 
una cantidad equivalente a casi un tercio de la produc-
ción mundial de alimentos, se desperdician o se pierden 
cada año en el mundo, según declaró en Madrid el direc-
tor general de la Organización de Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación (FAO), José Graziano 
da Silva.
 “Durante una intervención en el Foro de la Nueva So-
ciedad, organizado por Nueva Economía Fórum”, sigue 
la nota, “Graziano da Silva advirtió de que los consumi-
dores y comercios de los países ricos son responsables 

del desperdicio de 222 millones de toneladas de 
comida al año, una cantidad que ‘equiva-

le a la producción neta del áfrica 
subsahariana’. A juicio del di-

rector de la FAO, los princi-
pales retos a que se enfren-
ta en estos momentos la 

lucha contra el hambre 
son el acaparamien-

to de tierras por 
parte de grandes 
empresas, la es-

peculación con 
el precio de las 

materias primas, la 
falta de transparencia 
en los mercados y los 

problemas de financia-
ción”, expresa la nota de 

Europa Press. 
Lo más ilógico es que Grazia-

no da Silva insistió en que hoy en día 
se dispone “de las tecnologías necesa-

rias para producir de forma más sostenible, 
como la siembra directa o los sistemas de cultivo inte-
grados”, que ahorran agua y otros recursos”. Como 
bien sabemos estas tecnologías agrícolas, serán más de 
las tantas soluciones falsas que tanto se promueven y 
que en realidad contribuyen a un pensamiento indus-
trial disfrazado de verde que en el fondo conducirá a 
más desperdicio y al desplazamiento de quienes con 
técnicas agrícolas tradicionales y contemporáneas y 
con una integralidad en la actitud general (que incluye 
la justicia en el corazón de sus propuestas) pueden salir 
al paso de una cultura del consumo y pueden promover 
una transformación real del planeta y de las relaciones 
humanas. l
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