El control de las
semillas en Canada

Por GRAIN (%)

En Canada el fitomejoramiento atraviesa una
transformacion radical y acelerada. La estructura
previa del fitomejoramiento basada en un proce-
so colectivo de informacién e intercambio de se-
millas, en el que los agricultores tenian participa-
cion, se guardaban las semillas y existia el man-
dato de maximizar el beneficio publico, esta sien-
do sustituida por una estructura basada en dere-
chos de propiedad exclusivos y ganancia privada.
Los programas publicos de mejoramiento han sido
desmantelados. Se han penalizado las practicas
de los agricultores de guardar semillas y mejorar
las variedades vegetales. El suministro canadien-
se de semillas, creado a lo largo de varias gene-
raciones por el fitomejoramiento de agricultores y
del sector publico, esta pasando a manos de un
pufiado de empresas transnacionales de la semi-
lla y los plaguicidas. Los mismos procesos ocu-
rren en otros paises, pero estan particularmente
avanzados en Canada. Y lo nuevo, en cuanto a
las formas en que la industria aumenta su control
sobre las semillas de los agricultores, es su parti-
cipacion en la contaminacién deliberada del su-
ministro de semillas.

Fitomejoramiento para el bien
comin

Hay dos caracteristicas de la agricultura de
Canada que definen el fitomejoramiento en el pais.
En primer lugar, pocos de los principales cultivos
de Canada son autoctonos de América del Norte.
En segundo lugar, pocas variedades cultivadas en
otras partes del mundo son adaptables a las con-

(*) Articulo publicado en la revista Seedling de GRAIN, en abril
de 2003. Traducido por Raquel Nufiez del original en inglés
Contaminating Canada’s Seed Suply. La versiéon completa en
inglés pude consultarse en www.grain.org

diciones ecoldgicas singulares de Canada.
Canada no tiene mercados de semillas idea-
les para la industria transnacional de las semillas.
Hay que trabajar mucho en fitomejoramiento para
crear variedades que sirvan a los mercados rela-
tivamente pequefios de Canada. Desde el punto
de vista de la industria de semillas, las ganancias
obtenidas de las inversiones en la mayoria de los
cultivos son insuficientes. No ocurre lo mismo con
el sector publico, en el que la ganancia se mide
conforme al bien publico que genere la inversion.
Los agricultores, los consumidores y en especial
las industrias transformadoras de alimentos y ra-
ciones, todos se benefician del fitomejoramiento,
que siempre se ha realizado dentro del objetivo
mas amplio del desarrollo econémico nacional.
Tradicionalmente, el desarrollo de los cultivos
ha sido una asociacién informal entre los obtento-
res publicos, los agricultores y el gobierno. A prin-
cipios de los 80, el sector publico todavia repre-
sentaba el cien por ciento del fitomejoramiento
formal para cereales y semillas oleaginosas’. El
gobierno brindd el apoyo financiero y los agricul-
tores fueron responsables de la multiplicacion y
difusion de las variedades publicas y de guardar
las semillas. Los obtentores publicos distribuye-
ron sus semillas a determinados agricultores para
llevar a cabo las primeras dos generaciones de
multiplicacién. Las semillas fueron entonces dis-
tribuidas a mas agricultores para multiplicarlas
como semillas registradas y luego certificadas. Las
semillas certificadas fueron entonces vendidas a
los agricultores, quienes continuaron con su cui-
dado guardandolas para si, vendiéndolas o com-
partiéndolas con sus vecinos. Asi, tradicionalmen-
te, las semillas guardadas por los agricultores han
constituido la mayor parte del suministro de semi-
llas de Canada. En la mayoria de los cultivos, los
agricultores solamente compraban semillas cuan-
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do consideraban que la calidad de las suyas se
estaba deteriorando. Los agricultores podian lle-
gar a guardar hasta seis generaciones de sus se-
millas sin necesidad de nuevas semillas certifica-
das, ya que afo tras afo hicieron un excelente
trabajo de mantenimiento de la calidad de sus
semillas. Rara vez se considera el beneficio pu-
blico de las semillas guardadas por los agriculto-
res, pero cuando los agricultores guardan semi-
llas, sacan del proceso de produccion el costo de
producir, distribuir y comercializar semillas nue-
vas, ahorrando con ello millones de délares por afo.

En su asociacion tradicional, las ganancias
obtenidas por el fitomejoramiento no estaban me-
didas por las ventas de las semillas sino por la
contribucion general que éstas hacian a la agri-
cultura y al sistema alimentario. Esta estructura
del fitomejoramiento siempre tuvo sentido para la
agricultura de Canadéa. Pero en los 70 y los 80 el
gobierno de Canada, atrapado por el auge de la
biotecnologia y la decision de la industria quimica
transnacional de invertir en el mercado de semi-
llas, decidio6 reorientar su politica. La creacién de
una industria biotecnoldgica privada en el sector
agricola y de semillas se convirtié en su nueva
prioridad, y los conflictos con la estructura del fi-
tomejoramiento tradicional se hicieron inevitables.

Un cambio de rumbo drastico

La industria privada de semillas no podia por
si sola obtener grandes ganancias en Canada. El
gobierno canadiense le proporcioné cientos de
millones de dodlares en subsidios directos, crédi-
tos fiscales y donaciones para asociaciones pu-
blico-privadas?. También introdujo o modifico dis-
posiciones legales y reglamentaciones para dar a
la industria de semillas mas control sobre el sumi-
nistro de semillas y para reducir o eliminar la par-
ticipacion de los agricultores y obtentores vegeta-
les publicos. Esas intervenciones estuvieron des-
tinadas a eliminar bienes publicos como el proce-
dimiento de guardar semillas, para asi beneficiar
a las ganancias privadas.

En apenas veinte afios la industria de semillas
y el gobierno hicieron trizas la antigua asociacion.
Las bases del antiguo sistema —libre intercambio
de germoplasma y participacién activa de agricul-
tores en el suministro de semillas— estan a punto
de desaparecer. La transformacion fue delibera-
da, pero las formas en las cuales ocurrié y conti-
nua ocurriendo no son faciles de descifrar. La in-
dustria transnacional de semillas licidamente en-
mascaro su agenda para evitar la oposicién. Este
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articulo apunta a desmistificar uno de los intentos
de la industria transnacional de semillas por im-
poner sus intereses: la deliberada contaminacién
genética del suministro de semillas.

Llenandose los holsillos ¢on la
contaminacion

La mayoria de los cultivos alimenticios de Ca-
nada son autopolinizables y muy estables. Los
agricultores pueden guardar semillas de un afio a
otro sin que se produzcan impactos importantes
en la calidad o la productividad. Hasta hace poco,
la “pureza” de la semilla era simplemente un asun-
to técnico en el que se trataba de asegurar que
las semillas fueran adecuadamente selecciona-
das, limpiadas y almacenadas. La “contaminacion”
genética era un concepto que no guardaba signi-
ficado alguno.

Con la introduccion de los cultivos transgéni-
cos, la contaminacion genética se ha convertido
en una preocupacion de gran magnitud. Consu-
midores de Europa y Japén -los mercados de ex-
portacién agricola de Canada méas importantes-
se negaron a consumir alimentos transgénicos y
€s0 supuso la pérdida de mercados para los agri-
cultores canadienses que producen cultivos trans-
génicos. También los perdieron los agricultores
convencionales, porque la industria de semillas
ha contaminado deliberadamente los granos con-
vencionales y los organicos. Lo hizo introducien-
do variedades transgénicas en un sistema en que
era seguro que ocurriera la contaminacion, ya sea
mezclandose durante la etapa de manipulacién del
grano, o por polinizacién cruzada o por la persis-
tencia de cultivos transgénicos en los campos.
Este es el caso particular de la canola, que tiene
la mayor superficie plantada con transgénicos en
Canada. Es asi que en la region occidental de
Canada esta apareciendo canola transgénica por
todos lados. Segun Robert Stevenson, un agricul-
tor de Saskatchewan que nunca planté canola
transgénica: “Estd casi tan densa como un culti-
vo. El seguro de cultivos considera que para que
un cultivo de canola sea viable debe haber nueve
plantas por metro cuadrado. Sin haberlo siquiera
intentado, tengo cuatro plantas [de canola trans-
génica] por metro cuadrado. Para mi es una ma-
leza nueva, y esta presente en cantidades muy
significativas™. La contaminacion generalizada
crea también problemas indirectos para los agri-
cultores. Monsanto, la compafia lider en materia
de canola transgénica en Canada, argumenta que



todas las plantas de canola transgénica presen-
tes en los campos de un agricultor y que conten-
gan su gen patentado Roundup Ready, le perte-
necen. Y esto, aun en el caso de que las plantas
hayan llegado accidentalmente o que el gen haya
sido transferido a través de polinizacién cruzada.
El Tribunal Federal de Canada recientemente res-
paldo la interpretaciéon de Monsanto en un caso
entre la compafiia y Percy Schmeiser, un produc-
tor de canola de Saskatchewan*.

La contaminacién no ocurre solamente en los
campos de los agricultores. Una serie de estudios
demuestra que el suministro de semilla de canola
de pedigri (ver recuadro) esta muy contaminada.
En 2002 investigadores de la Universidad de Ma-
nitoba realizaron un estudio de 27 predios de se-
millas de canola con pedigri®. De los 27 predios
de semillas, 14 tenian grados de contaminacion
por encima de 0,25% y tres predios de semillas
tenian grados de contaminacion de resistencia a
glifosato superiores a 2,0%. El obtentor de canola
Keith Downey sospecha que: “Hay variedades de
semillas certificadas por alli en las que parte del
grado de contaminacion proviene directamente de
la semilla de los obtentores’®. Walter Fehr, agro-
nomo y director de la Oficina de Biotecnologia de
la Universidad del Estado de lowa dice que lo mis-
mo ocurre con otros cultivos, tales como soja y
maiz’. Silos suministros de semillas de los obten-
tores estan contaminados, entonces todo el siste-
ma esta contaminado y sera dificil encontrar cam-
pos que puedan ser considerados libres de trans-
génicos. Un informe reciente indica que incluso el
trigo canadiense (cuya version transgénica no ha
sido aprobada todavia) podria estar contamina-
do, ya que los investigadores estuvieron realizan-
do ensayos con trigo Roundup Ready en una es-
tacion nacional experimental ubicada junto a pre-
dios de trigo destinados a productores de semi-
llas comerciales®. El grado de penetracion de se-
millas contaminadas en el suministro de semillas
es ahora tan profundo que no ayudaria en nada
segregar a esta altura las semillas transgénicas
de las no transgénicas.

Solo mecanismos aplicados en las industrias
proveedoras, tales como la regulacion, pueden
impedir ahora la contaminacién. Una herramienta
que podria ayudar es el sistema de registro de
variedades de Canad4, que fue instalado para pro-
teger a los agricultores de la introduccion de va-
riedades con impactos negativos. En todas las
variedades vegetales agricolas nuevas se hacen
ensayos para probar su comportamiento agrono-
mico, su resistencia a las enfermedades y su cali-

dad de uso final. Sélo se autoriza la comercializa-
cion de las variedades que como minimo sean
iguales a las mejores variedades existentes. Pero
el sistema de registro de variedades tiene sus li-
mitaciones. Comités de “expertos” —compuestos
principalmente por obtentores vegetales formales
y cientificos, productores de semillas comerciales
y representantes de grupos vinculados a los pro-
ductos basicos- son los que toman las decisiones
finales. Los comités no son democréticos y el sis-
tema de registro de variedades se inclina por los
sistemas agricolas industriales (en contraposicién
a la agricultura ecoldgica). Tampoco el sistema
esta disefiado para evaluar las variedades trans-
génicas.

Tipos de semilla en Canada

Semilla del obtentor: la semilla de una varie-
dad (cultivar) que ha sido creada por un obten-
tor vegetal reconocido. La semilla del obtentor
es la fuente de todas las semillas de pedigri.

Semilla de fundacion: la progenie (descenden-
cia) aprobada de la semilla del obtentor produ-
cida por productores de semillas, autorizados a
producir esta clase de semilla.

Semilla registrada: la progenie de la semilla
fundacién.

Semilla certificada: la progenie aprobada de
la semilla del obtentor, de la semilla de funda-
cion o de la semilla registrada, producida por
productores de semillas y manejada de mane-
ra de mantener en alto grado la identidad y la
pureza genética. Es la clase de semilla que se
recomienda utilizar en la produccién de culti-
vos comerciales.

Cultivo de pedigri: un cultivo para el cual la
Asociacion Canadiense de Productores de Se-
millas ha emitido un Certificado de Cultivo que
indica que el cultivo ha recibido el caracter de
cultivo del obtentor, de fundacion, registrado o
certificado.

Cuando las primeras variedades transgénicas
fueron sometidas al sistema de registro, el comité
de evaluacion adopto la medida sin precedentes
de conceder puntos extraordinarios por la resis-
tencia a herbicida (de otra forma, las variedades
probablemente no habrian sido aprobadas)®. Ahora
que las consecuencias negativas de los cultivos
transgénicos se han hecho evidentes, los comités
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deberian poder deducir puntos de variedades
transgénicas cuando haya consecuencias negati-
vas para los agricultores. Pero en lugar de eso, el
gobierno de Canada, en estrecha colaboracion con
la industria de semillas, se encamina rapidamen-
te en la direccion contraria. Utiliza la introduccion
de cultivos transgénicos y la privatizacion del fito-
mejoramiento como pretexto para quitarle al sis-
tema de registro de variedades la capacidad de
cumplir su mandato.

El Ministerio de Agricultura de Canada (Agri-
culture and Agrifood Canada/AAFC) ha presenta-
do una propuesta para rever el sistema de regis-
tro de variedades. Se recortaria la cantidad de
comités de recomendacion de veinte a seis'™. Se
seguiria con los ensayos en ciertos cultivos —tri-
go, canola, cebada, centeno, mostaza, arveja y
girasol- para verificar su mérito agronémico, pero
el criterio incluiria solamente calidad y/o resisten-
cia a las enfermedades. Se requeriria Unicamente
un afo de informacién del comportamiento, en lu-
gar de tres". Esto parece ser un gesto simbolico
para apaciguar las criticas porque, como sugiere
Rob Graf, cientifico investigador del Ministerio de
Agricultura de Canada: “Para el rendimiento y al-
gunos otros rasgos agrondomicos, el ambiente tie-
ne una enorme influencia, lo que significa que un
ano de datos no puede ofrecer una prediccion con-
fiable del comportamiento a largo plazo” '2. Kevin
Falk, otro obtentor del Ministerio de Agricultura de
Canada, dice que: “Se necesitan cuatro anos, tal
vez mas” para medir el rendimiento's.

El gobierno y la industria de semillas no tienen
interés en fortalecer el sistema de regulacion ac-
tual para manejar el tema de la contaminacion
genética. Su idea de un sistema de segregaciony
regulacion es muy diferente. Despojado de todo
adorno, este sistema de “preservacion de la iden-
tidad’ en realidad es una forma de pasar la respon-
sabilidad de la contaminacién genética a los agricul-
tores, y a la vez impulsar la venta de semillas.

En estos dias, el término “Preservacion de la
Identidad” esta muy difundido en los circulos de
gobierno canadienses. Es uno de esos sellos pe-
gadizos que calza muy bien en el discurso actual
de globalizacion, en el que el futuro de la agricul-
tura se ve como un sistema “del campo a la mesa”
que responde a un creciente nimero de nichos de
mercado con “valor agregado”. El argumento es
que un sistema de Preservacion de la Identidad
‘preservara la identidad de determinados predios
de granos desde el campo al mercado”y dara a
Canada una ‘“ventaja competitiva importante” 4.
Irbnicamente, el sistema esta formulado como para
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hacer lo opuesto, ya que en lugar de preservar la
identidad de la semilla canadiense, la obstruira,
despojando asi a los agricultores canadienses de
su ventaja comparativa.

Hay una historia mas amplia detras de la ret6-
rica. Las praderas canadienses ya tienen un sis-
tema para proteger la ventaja competitiva de Ca-
nada. Los actuales sistemas de Distincion Visual
Kernel' y de registro de variedades estan desti-
nados a trabajar en conjunto para mantener la
calidad de las exportaciones canadienses y ga-
rantizar a los agricultores mejores precios en el
mercado mundial. Esos sistemas son la piedra
angular del Consejo Canadiense del Trigo, una
organizacion controlada por los agricultores, que
comercializa el trigo y la cebada cultivada por agri-
cultores del oeste canadiense. El problema real
para los agricultores no es el de asegurar una ven-
taja competitiva sino el de impedir las desventa-
jas competitivas provocadas por la introduccion
de variedades transgénicas y variedades de baja
calidad, que el sistema propuesto exacerbara. El
programa de Preservacion de la Identidad es en
realidad una forma de permitir mas variedades en
el mercado —variedades que son rechazadas por
los mercados de exportacion o que no cumplen
las normas del sistema actual-. Es una forma de
lograr el quiebre del Consejo Canadiense del Tri-
go para que los grandes agentes como Cargilll y
Archer Daniels Midland Company se apropien del
comercio de granos y Monsanto y Syngenta se
apropien del suministro de semillas. También es
una forma de trasladar los costos y la responsabi-
lidad de la contaminacién a los agricultores que
producen cultivos no transgénicos. Como lo se-
Aald Bill Toews, un agricultor de trigo de la region
surefia de Manitoba: “Lo que [el sistema de Pre-
servacion de la ldentidad] intenta hacer es intro-
ducir una variedad de menor valor [la variedad
transgénica] dentro de una serie que tiene un va-
lor relativamente mayor”. Esto, dice Toews, ‘le
anadira un costo de segregacion que se traslada-
ra del cultivo transgénico al cultivo no transgéni-
co, porque es un cultivo de mayor valor, que esta-
mos tratando de proteger. ¢Por qué [como agri-
cultores] querriamos hacer eso?” '




Canada evaloa los riesgos del trigo
transgénico

El Consejo de Trigo de Canada (CWB) informé
que solicito a la filial de Monsanto en ese pais
que retire su pedido de evaluacion de seguri-
dad sobre el medio ambiente del trigo Roundup
Ready (RR) de esa compaiia.

El pedido de Monsanto referente a esta clase
de trigo se encuentra en la Agencia Canadien-
se de Inspeccion Alimentaria. El CWB dirigio el
22 de mayo de 2003 una carta al presidente de
Monsanto Canada, Peter Turner, en la que de-
tallé su evaluacion de los efectos sobre la eco-
nomia que la introduccion de ese trigo podria
tener para los productores del oeste del pais.
En ella se sefala que “los perjuicios economi-
cos podrian incluir la pérdida de acceso a mer-
cados importantes, multas por el rechazo de
embarques, y el aumento de los costos de ge-
renciamiento de las plantaciones y de manejo
del cereal”.

“Monsanto afirmé que no introduciria el trigo RR
si no representara beneficios para los produc-
tores”, afirmo el presidente del Consejo, Kem
Ritter. “El tema es que no hay ningun beneficio.
Entonces, solicitamos a la compania que con-
sidere los intereses de sus clientes, los produc-
tores del oeste del Canada, antes que los inte-
reses propios, Yy suspenda la introduccion de
ese trigo, antes de que los productores sufran
consecuencias financieras”. Trish Jordan, por-
tavoz de la compania, afirm6 que Monsanto “en-
viara respuesta con caracter personal; necesi-
tamos encontrar puntos en comun para discutir
nuestros problemas”.

Mientras, Adrian Measner —director y principal
ejecutivo de CWB- dijo que los clientes “en mas
del 80% de nuestros mercados expresaron pro-
fundas dudas en relacion con el trigo genética-
mente modificado”.

Fuente: www.gazetamercantil.com.br

El chantaje a los agricultores

Hay otro elemento importante en la agenda méas
amplia de la “Preservacion de la Identidad”, que
gira en torno al programa de la industria de semi-
llas por un “Sistema Affidavit”'”. Este sistema pro-
puesto requiere que los agricultores firmen una
garantia escrita atestiguando la variedad de su
cultivo cuando dejan sus cosechan en los eleva-
dores de granos. Se asume aqui que el grano pue-

de ser segregado manteniendo la “identidad” de
la variedad a lo largo del sistema de manipulacion
del grano. Pero seamos claros. Este no es un sis-
tema efectivo para impedir la contaminacién ge-
nética. El abastecimiento de semillas esta conta-
minado, por lo que conocer la variedad no es indi-
ce de pureza genética. Esta es una trampa para
impedir a los agricultores que guarden semillas.
La industria de semillas sabe muy bien que,
segun la Ley de Semillas de Canada, los agricul-
tores sélo pueden declarar el nombre de la varie-
dad de sus cultivos si los cultivos son producidos
con semillas de pedigri. Segun un documento de
posicion de la Asociacion Canadiense del Comer-
cio de Semillas (CSTA, por su sigla en inglés) de
enero de 2003, sobre el Sistema Affidavit: “Una
opinion legal obtenida por el CSTA confirma la rea-
lidad de que sdlo los cultivos plantados con semi-
llas de pedigri pueden ser identificados por el nom-
bre de una variedad en el sistema de manipula-
cion y procesamiento del grano... Reconocemos
la preocupacion de los accionistas de la industria
de que se disponga el uso de semilla certificada.
En donde los productos se venden por ‘clase’, la
CSTA apoya una posicion a medio camino, de no
requerir que el cultivo haya sido plantado con se-
milla certificada. Sin embargo, el productor debe
poder demostrar la compra de semilla certificada
de esa variedad en los ultimos afios. En los casos
en que el que manipula o procesa el grano aduce
que la identidad del grano estd preservada, debe
cumplirse el requisito de usar semilla de pedigri.”
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Es dificil exagerar la arrogancia de esta decla-
racion. En primer lugar, los que manipulan los gra-
nos han estado clasificando por clase semillas
guardadas por agricultores sin problemas desde
que comenzé el sistema de clasificacién en Ca-
nada. ¢ Por qué los agricultores deberian probar
repentinamente la utilizacion de semilla certifica-
da en los ultimos afnos? En segundo lugar, como
cualquier agricultor o cientifico decente del area
vegetal sabe, no se necesita utilizar semilla certi-
ficada para preservar la “identidad’ genética de
una variedad. Las semillas guardadas por los agri-
cultores pueden provocar problemas agronémicos
si no son manejadas adecuadamente, pero esto
no afectara su calidad para el usuario final —a
menos, por supuesto, que el cultivo corra el ries-
go de contaminarse con cultivos transgénicos-.
Pero la responsable de esto es la industria de se-
millas, y no los agricultores. Es tremendamente
injusto condenar a los agricultores a comprar se-
millas todos los afios por un problema creado por
quienes venden semillas. Esto ocurre especial-
mente cuando el suministro de semillas de pedi-
gri est4 tan seriamente contaminado como los
campos de los agricultores, un problema que la
propia industria de semillas admite™®.

Las sugerencias del CSTA provocarian risa si
no fuera por el hecho de que estan en vias de ser
aplicadas. El Ministerio de Agricultura canadien-
se apoya la creacién de un sistema de preserva-
cion de la identidad y ha designado la responsabi-
lidad de establecerlo al Instituto Canadiense de
Semillas, una “organizacion sin fines de lucro, de
corte industrial”, fundada por el CSTAy la Asocia-
cion Canadiense de Productores de Semillas y
administrada por un consejo de representantes de
la industria'®. En noviembre de 2001, el Ministro
Lyle Vanclief, del Ministerio de Agricultura cana-
diense, anuncid la asignacion de 1,2 millones de
dolares al Instituto Canadiense de Semillas para
ayudarlo a crear su Programa de Garantia del Valor
de Entrega en el Mercado. Segun el anuncio del
Departamento de Agricultura Canadiense, el pro-
grama “ayudard a establecer normas y procedi-
mientos de auditoria, asi como a iniciar un pro-
grama de investigacion para verificar la pureza de
los granos, construir un sistema de rastreo con
base en Internet exigiendo informacion clave en
cada etapa del proceso de manipulacion, y crear un
drgano de certificacion nacional que oficie de terce-
ro”. Esta es otra instancia mas en que los dineros
publicos son utilizados para beneficio privado.
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Retomando el suministro de
semillas

La industria de semillas y el gobierno canadien-
se han acorralado al sector publico. Algunas per-
sonas han tratado de refugiarse en la opcion or-
ganica, pero la combinacion de disposiciones le-
gales y reglamentos que sustentan a la industria
de semillas, la deliberada contaminacion con trans-
génicos y el desmantelamiento de los programas de
investigacion del sector publico, esta llevando ace-
leradamente esta opcion a un callején sin salida. La
Unica posibilidad que queda es defenderse.

Los agricultores se han puesto a la vanguar-
dia. Los agricultores organicos de Saskatchewan,
impulsados por la contaminacion con transgéni-
cos de practicamente toda la canola y por la ame-
nazadora introduccion de trigo Roundup Ready,
formaron el Fondo de Proteccion de la Agricultura
Organica en junio de 2001. El Fondo ha empren-
dido una demanda judicial en grupo contra Mon-
santo y Aventis por hacer imposible el cultivo de
canola organica y ha iniciado una campafa na-
cional con la Unién Nacional de Agricultores (NFU,
por su sigla en inglés) y varias otras organizacio-
nes de agricultores y ONGs, para detener la intro-
duccion de trigo transgénico®. Por todos lados en
Canada surgen diversas iniciativas dirigidas por agri-
cultores para impedir la contaminacién genética.

También hay signos de inquietud en el circulo
de los obtentores vegetales del sector publico.
Varios obtentores se han manifestado publicamen-
te en contra de los derechos de propiedad intelec-
tual y del desmantelamiento del sistema de regis-
tro de variedades y los programas publicos de fi-
tomejoramiento. Otros estan proponiendo direc-
ciones alternativas para los programas publicos @
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Colombia

Entrevista a German Vélez por Biodiversidad(*)

—¢Como iniciaste tu trabajo con la biodi-
versidad agricola?

—El primer acercamiento al trabajo con la bio-
diversidad lo tuve entre 1988 y 1994 con comuni-
dades indigenas de la amazonia colombiana. Es-
tuvimos esos anos viviendo y conviviendo con co-
munidades amazonicas e investigando como fun-
cionan los sistemas agroforestales de chacras in-
digenas. Realizamos investigaciones sobre la di-
versidad agricola y la complejidad cultural alrede-
dor de la agricultura amazénica y ese fue el pri-
mer acercamiento a nivel de los grupos indigenas
y de las poblaciones locales.

Posteriormente cuando regresé a Bogota me
incorporé al grupo Semillas de la Fundacion Swis-
said y con ellos empezamos a hacer trabajos de
apoyo y asesoria a las organizaciones indigenas,
negras y campesinas de diferentes regiones del
pais en temas de recuperacion, conservacion y
manejo de la diversidad y del conocimiento tradi-
cional. Se inici6 el trabajo brindando apoyo en el
tema de la recuperacion y manejo de las semillas
locales pero también mirandolo integralmente con
el contexto politico.

A mediados de la década del 90 comenz6 a
surgir la preocupacion de los grupos locales por
el tema de la privatizacion de la vida, las patentes
y los derechos colectivos y asi surgid la necesi-
dad de hacer un trabajo integrado de como recu-

(*) Entrevista realizada por Carlos Vicente en diciembre de
2003. Germéan Vélez es Ingeniero Agronomo, integrante del
Grupo Semillas de Colombia, director de la revista Semillas
en la economia campesina www.semillas.org.co e integrante
del Consejo Asesor de Biodiversidad. German puede ser con-
tactado en semil@attglobal.net
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perary rescatar las semillas locales pero también
dandole la dimension y el componente de la pro-
blematica politica y de la gestion publica en torno
al manejo de los recursos genéticos. Entonces se
fue consolidando el trabajo de asesoria y acom-
pafiamiento a las organizaciones acerca de como
buscar estrategias de defensa y control local de
sus recursos y de como dimensionar las politicas
publicas alrededor del tema.

—¢ Como te impacto personalmente la con-
vivencia con la realidad de los pueblos amazo-
nicos, mas alla de la investigacion?

—Esta fue una experiencia muy interesante
pues fue una oportunidad para replantear y ree-
ducar toda la concepcidn que tenia de la agricul-
tura. Tu sabes que cuando uno sale de la univer-
sidad sale con todas las taras y la dimensién que
te da la educacion formal, pensando en la agricul-
tura convencional y llegas a un sitio donde prime-
ro debes desaprender lo que habias estudiado y
luego aprender a mirar el mundo, el medio am-
biente, los medios productivos y la cultura de una
forma integrada, mucho més con la complejidad
que tiene este mundo indigena. Esto me permitié
tener otro tipo de mirada y de aprendizaje respec-
to de la agricultura y desarrollar una sensibilidad
hacia los pueblos indigenas y campesinos que tie-
nen otro esquema de agricultura diferente al con-
vencional.

—¢Coémo nace la revista Semillas en este
proceso?

La revista Semillas nace precisamente a raiz



del trabajo con las comunidades indigenas y cam-
pesinas en el tema de la recuperaciéon y manejo
de la biodiversidad y el contexto politico alrede-
dor de la problematica de la diversidad. Se vio la
necesidad de tener un medio de comunicacion,
inicialmente con las comunidades locales, para
que pudieran conocer la dimensién politica del
tema y también para que pudieran tener un espa-
cio para que las propias comunidades plasmaran
sus experiencias locales en el manejo de la biodi-
versidad.

La revista tiene dos partes, una para temas
generales de contexto y otra de experiencias lo-
cales de manejo de la biodiversidad. Alli el énfa-
sis que le damos y la prioridad es que la mayoria
de los articulos sean escritos por las mismas or-
ganizaciones locales, para que ellas tengan ese
espacio de reflexién y de intercambio, para que
ellas mismas puedan tener una mirada desde sus
experiencias y poder compartirla con otros grupos.

—Lo que le da una caracteristica Unica a la
revista al darle un espacio tan importante a la
palabra de las mismas comunidades.

—Ese es el objetivo, aunque a veces es un reto
dificil esto de poner a escribir a la gente local; tu
lo debes conocer por la revista Biodiversidad. Este
es un trabajo que le da mucha fuerza y dimension
a las organizaciones locales, que normalmente
no tienen espacios para escribir sus experiencias.
La idea es ayudar un poco a las organizaciones a
ordenar esas ideas para poderlas plasmar en un
documento, porque a veces ellas tienen dificulta-
des para hacer este tipo de documentacion. Pero
creo que es un buen ejercicio que les ha ayudado
mucho a avanzar en procesos de sistematizacion
y de registro de sus experiencias

—¢ Cuantos anos tiene la revista?

—Sale desde el afio 1994; estamos ahora en
el numero 20. Se publican dos numeros al afo,
ocasionalmente tres. Un factor limitante es que no
tenemos un equipo encargado de la revista y tam-
bién nos cuesta lograr los articulos de las organi-
zaciones, a veces estamos tres o cuatro meses
detras de los grupos para que nos entreguen los
articulos; por eso hemos decidido preparar dos
numeros de mayor volumen. Al publicar semes-
tralmente tenemos mas posibilidad de juntar los
materiales.

—Ademas del rescate practico de las semi-
llas locales ¢ qué han hecho en el tema politico
de los derechos colectivos?

—Hemos trabajado mucho en actividades de
capacitacion y de sensibilizacién a los grupos lo-
cales sobre la probleméatica de la privatizaciéon de
la vida, los mecanismos de defensa y control de
los recursos locales. Con algunos grupos se ha
trabajado para disefar estrategias de control in-
terno de sus territorios, porque cuando hablamos
del control de la biodiversidad no es un elemento
aislado de la integralidad de los derechos colecti-
vos, porque para poder defender la biodiversidad
primero hay que poder defender el territorio.

Hace algunos afos se trabajé mucho en pro-
yectos con comunidades indigenas disefando
estrategias de control interno de defensa de los
territorios, disenando mecanismos tanto desde el
ambito juridico formal como desde el ambito in-
formal. Estrategias para establecer algunos regla-
mentos y lineamientos de las organizaciones lo-
cales para los agentes externos que interactuan
en los territorios o con los grupos locales. Algu-
nos grupos avanzaron parcialmente, otros mas
fuertemente en disefiar estrategias de control de
las investigaciones que se hacen en los territorios
locales, en poder dimensionar y entender un poco
los diferentes actores que interactiian en las co-
munidades para establecer un vinculo de relacién
mucho mas transparente, mas acorde con el re-
conocimiento de estos derechos colectivos. Ese
tipo de dinamica se ha hecho a través de talleres,
seminarios y encuentros donde algunos grupos
han abordado este tema en forma muy integral
con el tema de la soberania alimentaria y la bus-
queda de estrategias y alternativas alrededor de
la biodiversidad.

Las comunidades han ido trabajando este tema
de la recuperacion y manejo de la biodiversidad
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local con el componente de la importancia de su
seguridad alimentaria, pero también dimensionan-
do el tema politico alrededor de por qué es impor-
tante defender la biodiversidad, alrededor de la
problematica de la privatizacién y de los transgé-
nicos y entender de donde viene el colapso de la
agricultura local a partir de los acuerdos comer-
ciales que estan influyendo en la agricultura local
y nacional. Hacemos muchas actividades de ca-
pacitacion y asesoria alrededor de estos temas,
para que las organizaciones se vayan mejorando
en calidad y entendiendo un poco la dimension
politica alrededor de la defensa de la biodiversidad

Colombia ha pasado a ser importador de
maiz segun me has comentado recientemente.

—Si, lo que ha pasado en Colombia es dramé-
tico. Nosotros en diez afios hemos dejado de ser
autosuficientes a nivel alimentario para ser impor-
tadores netos de alimentos. Actualmente impor-
tamos 8 millones de toneladas de alimentos al ano,
de los cuales 2 millones son de maiz que corres-
ponden al 75% del consumo nacional. Y de soja
importamos el 85%, so6lo por hablar de los dos
cultivos mas criticos y cuestionados de los trans-
génicos. Pero también importamos papa, arroz,
yuca y otros alimentos basicos que producia Co-
lombia y que incluso exportabamos. Esa dimen-
sion politica y econdmica, que hay detras de esta
crisis es un poco lo que se ha venido trabajando
con las comunidades para que tengan mas herra-
mientas para saber como enfrentar estos aspectos.

—AI discutir las comunidades el tema del
acceso a la biodiversidad ¢trataron en algun
momento una moratoria a la bioprospeccion o
al acceso a los recursos genéticos?

—Hace algunos anos se discutié bastante ese
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tema. Quien estuvo al frente de estas propuestas
de moratoria a la bioprospeccién fue el ex-sena-
dor Lorenzo Muelas, con quien trabajamos muy
coordinadamente cuando estuvo en el Congreso.
Muchas organizaciones en esa época (del 95 al
98) tomaron esa posicién con fuerza, especial-
mente organizaciones indigenas que tomaron la
decision de cerrar algunas puertas a la biopros-
peccién en forma parcial y otras en forma total.
Hay algunas organizaciones que contindan con
esa dinamica de no aceptar investigaciones ex-
ternas en sus territorios hasta tanto no hayan con-
diciones mas claras sobre qué es lo que esta pa-
sando y como proteger sus derechos colectivos,
derechos sobre la biodiversidad y no sélo evitar la
biopirateria.

Definitivamente en los ultimos afios este tema
ha estado un poco relegado por varios motivos;
uno es porque, en realidad, en Colombia actual-
mente hay muy poca gente que esté haciendo tra-
bajo activo en estos temas. El otro motivo es el
tema de la guerra, que también ha puesto en un
segundo plano a todas estas discusiones. Los gru-
pos indigenas estan mas centrados y preocupa-
dos por el tema del desplazamiento y por la su-
pervivencia en medio del conflicto. Sobre todo lue-
go de que las comunidades también bajaron las
expectativas acerca de las posibilidades que pue-
den existir en los marcos juridicos tanto a nivel
nacional como internacional, porque todos sabe-
mos que casi hemos perdido la posibilidad de cam-
biar o avanzar en estos escenarios politicos nor-
mativos en el reconocimiento de los derechos.

—Si, creo muy importante que transmitas
esta vision desde Colombia pues alli se ha he-
cho mucho trabajo en la busqueda de derechos
sui generis, de legislaciones adecuadas, de le-
gislacion para el acceso. Y que hoy se viva esta
experiencia directa y que se vea que este no
es el camino, es muy importante.

—<Claro. Y lo importante es ver el proceso que
se vive ahora en Colombia en medio del conflicto,
en medio de la crisis de la agricultura. Uno ve mu-
chas luces de esperanza que dicen que las comu-
nidades locales tienen una gran fortaleza y fuerza
en la capacidad de resistencia civil ante toda esta
arremetida. Y a pesar de todo uno ve florecer por
todo el pais un monton de iniciativas locales de
manejo de la biodiversidad, desde el enfoque
agroecolégico en contraposicion a esta arremeti-
da y es que las comunidades cada dia se dan
cuenta de que el modelo que les estan promovien-



do e imponiendo ha fracasado totalmente y ven
como Unica alternativa consolidarse como grupos
agroecolégicos y buscan la agricultura organica,
0 sea que no se sientan a esperar que las iniciati-
vas vengan del sector gubernamental.

Han surgido infinidad de propuestas y de tra-
bajos locales, muchos de ellos de una forma muy
aislada pues por efecto del conflicto las organiza-
ciones de primer, de segundo y de tercer nivel han
sido en cierta forma desvertebradas y desmem-
bradas. Pero a pesar de eso los grupos siguen en
esta dindmica y cada vez hay mas reuniones, ta-
lleres y encuentros. Precisamente este fin de se-
mana estaba en un taller de soberania alimenta-
ria donde habia mas de 250 personas de todo el
pais, en una feria hermosisima de semillas y con
discusiones alrededor de toda esta tematica.

Los encuentros sobre biodiversidad no son para
hablar de lo bonito que son las semillas e inter-
cambiarlas sino también para dimensionar el pro-
blema alrededor de la biodiversidad, de las politi-
cas, del ALCA, de los transgénicos y cada dia la
gente va armando redes a nivel local y a nivel re-
gional y consolidando dinamicas a nivel nacional
y mirando un poco como incorporarse a las dina-
micas internacionales. Por ejemplo, en esta ulti-
ma reunion estuvimos analizando como incorpo-
rarnos a la Campana Mundial de las Semillas de la
Via Campesina, como articular todos estos grupos
locales hacia esa globalizacién de las luchas en
defensa de la biodiversidad y del contexto politico.

—Claro, la vision es que se espera menos
de los gobiernos tanto a nivel nacional como a
nivel internacional de los foros como Nacio-
nes Unidas, pues la gente ha decidido tomar la
soberania alimentaria en sus propias manos
porque ese es el tnico camino posible.

— Exacto. Eso es.

—Yo veo que esto pasa en Argentina, en
Chile y en América Latina en general, pero
ustedes lo viven en una situacién muy espe-
cial, una situacién de guerra, con el Plan Co-
lombia en vigencia ¢ Qué papel juega la situa-
cion de guerra, como influye en las comunida-
des?

—La situacion de guerra impacta porque la
guerra uno de los primeros efectos que tiene es
que rompe todos los tejidos sociales, especialmen-
te en el campo, pues donde mas se sufre y donde
mas se vive la guerra es en el campo. Esto signi-
fica que grupos indigenas, grupos campesinos y
comunidades negras han sido los mas afectados
por el desplazamiento forzado que los ha obliga-
do a salir de sus territorios. En los ultimos diez
afos han sido desplazadas casi tres millones de
personas de los territorios locales y las mas gol-
peadas han sido las comunidades campesinas e
indigenas. Esto ha tenido impactos muy grandes
en la seguridad alimentaria, en la pérdida de la
biodiversidad.

Porque tu sabes: cuando una comunidad o una
familia es desplazada lo primero que se pierde son
sus recursos locales, especialmente sus semillas,
sus animales y muchas de estas variedades loca-
les. Sobre todo en territorios donde ya vienen sien-
do amenazadas por el modelo de la Revolucion
Verde y por todas las otras politicas globales y
nacionales. Muchos no pueden regresar a sus te-
rritorios, muchas de estas variedades se han per-
dido y eso afecta mucho los sistemas producti-
vos, el conocimiento tradicional y la totalidad de
la biodiversidad.

—¢ Ustedes han trabajado con comunidades
desplazadas?

—Con algunas si. La Fundacion Swissaid tra-
bajaba mucho con poblaciones en las zonas de
conflicto; muchas de ellas han sido desplazadas,
otras han tenido la posibilidad de retornar y con
ellas hemos trabajado este tema de la recupera-
cion de la biodiversidad y su seguridad alimenta-
ria en medio del conflicto. En estas condiciones,
incluso hay algunas experiencias muy interesan-
tes de poblaciones indigenas que fueron despla-
zadas totalmente y que pudieron recuperar sus
semillas locales después de estar casi un ano
fuera de sus territorios, pero estos son casos don-
de fue posible.

Hay muchisimos casos en el pais donde las
poblaciones desplazadas sencillamente viven mi-
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serablemente en las ciudades, no retornan a sus
territorios y alli si hay problemas porque muchos
de estos desplazamientos estan relacionados con
el conflicto, con el control de los territorios, que
tiene que ver con los grupos armados y los mega-
proyectos. Las poblaciones han sido desplazadas
o el conflicto se ha acentuado especialmente en
las zonas donde existen intereses econdmicos y
también grandes proyectos mineros, hidroeléctri-
cos y grandes vias de penetracion; incluso tam-
bién proyectos de bioprospeccion de ecosistemas
estratégicos de alta megabiodiversidad.

Todo esto se conjuga alrededor del contexto
de la guerra, en la que esta también involucrado
el narcotrafico y el control del territorios por los
grupos armados; se controlan territorios por uno u
otro bando y la poblacién queda en el medio del
sandwich entre los sectores armados sin ninguna
posibilidad de organizarse, ni de consolidar sus
procesos locales alrededor de sus sistemas pro-
ductivos. Esa es la dificultad que tenemos en al-
gunas organizaciones donde se ha trabajado en
la recuperacién de sus sistemas productivos en el
conflicto; pero cuando vuelven nuevamente las
condiciones del conflicto, al ser desplazadas, otra
vez gran parte del trabajo se pierde.

Consolidar una propuesta de este tipo requie-
re estabilidad o cierta estabilidad a largo plazo para
que la misma tenga continuidad. Pero, a pesar de
ello, en el pais, como las mismas comunidades
han disefiado sus propias estrategias para poder
avanzar y no dejar que estas alternativas se cai-
gan, tenemos experiencias muy valiosas de gru-
pos locales que llevan diez o quince afios conso-
lidando sus trabajos de manejo agroecoldgico y
de la biodiversidad.

—Semillas de identidad es uno de los tra-
bajos en los que has estado involucrado.

—Si. Es un trabajo muy bonito, es una iniciati-
va de unas diez organizaciones indigenas vy
campesinas de la region Caribe, donde muchas
de ellas que tienen trabajos aislados en sus co-
munidades han visto la necesidad de formar una
Red. Se llama la Red Agroecoldgica del Caribe y
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estan trabajando temas alrededor de la defensa y
la recuperacion de la cultura del maiz, que es una
cultura muy fuerte en la region Caribe, y dimen-
sionando un poco el contexto politico a través de
la propuesta agroecolégica.

Es un trabajo muy importante especialmente
ahora, ante la nueva amenaza que tenemos con
la introduccién del maiz transgénico en Colom-
bia. Hay mucha preocupacion en el pais porque
el gobierno nacional frente a la crisis del sector
agricola plantea que la alternativa que tenemos
para solucionarla es meternos de lleno en los
transgénicos y esta es una politica muy acorde
con todos estos acuerdos bilaterales y todas las
expectativas que tiene nuestro pais de meterse
no solamente en el ALCA sino en firmar un acuer-
do de libre comercio con Estados Unidos.

Una de las prioridades de todos esos acuer-
dos es introducir los transgénicos a gran escala
en el pais y la propuesta del gobierno nacional es
liberar masivamente el algodén transgénico. Ya
practicamente se generalizo la autorizacién para
la liberalizacion para la siembra en todo el pais,
porque inicialmente habia sido solo en la zona
Caribe.

Ahorita se plantean ensayos de maiz transgé-
nico y aqui la cuestién es bastante delicada por-
que ya estamos hablando de la comida, de la so-
berania y de la seguridad alimentaria del pais y
tenemos un problema critico porque nosotros so-
mos uno de los paises de mayor biodiversidad del
maiz luego de México. Colombia tiene una altisi-
ma biodiversidad por ser un sitio de convergencia
de todo el proceso de evoluciéon y de domestica-
cion del maiz tanto en la zona de Mesoamérica
como de Sudamérica; aqui confluye una gran bio-
diversidad del maiz, que se concentra especial-
mente en la region Caribe. Por eso es que en la
region Caribe de Colombia hay mucha preocupa-
cion en las comunidades indigenas y campesinas,
porque para ellos la cultura del maiz es un ele-
mento fundamental y se ve como una amenaza
muy fuerte la posible contaminacién. Se teme una
catastrofe igual a la que ha ocurrido en México en
la zona de origen del maiz por la contaminacion
del mismo.

Ahora estas organizaciones empiezan a orga-
nizarse y a conformar redes de trabajo no soélo
para mirar integralmente las propuestas agroeco-
I6gicas que tienen sino también para desarrollar
estrategias de defensa alrededor del maiz en la
region Caribe y también para articularse con otras
dinamicas que puedan tener los otros grupos en
el resto del pais.



—¢ Qué estrategia se han dado tanto en Se-
millas como en las otras organizaciones con
las que trabajan en cuanto a la resistencia a
los transgénicos en estos ultimos anos que
lleva el proceso de su introduccion en Colom-
bia?

—El trabajo desde la sociedad civil ha sido muy
poco critico porque estos temas han sido muy
marginales para la poblacion en general, que esta
totalmente aislada del debate; por un lado, por-
que el gobierno nacional y las multinacionales tie-
nen limitado el tema al circulo pequeno de los cen-
tros académicos, la industria y los &mbitos guber-
namentales, y por otro porque son pocas las or-
ganizaciones de la sociedad civil que estan traba-
jando sistematica y activamente en estos temas.

Desde hace algunos afios hemos venido acti-
vando junto a otras personas la discusiéon sobre
transgénicos y se ha ido generando una opinién
publica y sobre todo se ha trabajado con los gru-
pos locales de agricultores, sensibilizandoles so-
bre estos temas. Desde Semillas hemos trabaja-
do cubriendo los distintos sectores de la sociedad
como los consumidores y llegando con mayor fuer-
za al ambito académico y generando debate en
las universidades acerca de los transgénicos.

Tenemos una limitacion muy grande en los
medios de comunicacion, que todavia no le dan la
importancia debida a este tema y por ello tiene
muy bajo perfil en todo el pais en la opinion publi-
ca. Sin embargo, lo que ha pasado alrededor de
la liberalizacion del algodon transgénico en Co-
lombia en los ultimos dos afios ha generado un
debate publico bastante importante. Esta salien-
do el tema del circulo pequefio y cada vez mas la
gente en general ha visto de una forma critica
como se ha liberado el algoddn transgénico, tanto
porque en el pais no se han hecho las pruebas de
bioseguridad necesarias que se tramitan en cual-
quier proceso de liberalizacion en el mundo, pero
también por todas las irregularidades que se co-
metieron en la liberalizacion del algodén transgé-
nico en el Consejo Técnico Nacional (CTN).

Eso gener6 una indignacion a nivel nacional e
internacional por la forma como estas multinacio-
nales quieren introducir los transgénicos en nues-
tro pais, sobre todo cuando no hay ni siquiera po-
sibilidad de que la opinién publica opine sobre el
tema y también porque se deslegitima y se blo-
quea cualquier iniciativa de la sociedad civil til-
dandola de acciones de bioterrorismo y fundamen-
talismo contra el desarrollo de la ciencia y la tec-
nologia. No hay una apertura ni un debate amplio

y abierto con altura técnica y cientifica para que el
pais tome este tema como una discusion seria y
en la que la poblacion participe. Son decisiones
que se toman unilateral y verticalmente desde el
gobierno nacional pasando por encima de todas
las instancias tanto normativas como las instan-
cias de la opinion publica.

—Es bastante ejemplificador la manera en
que fue nombrado el vicepresidente de esta
Comision y como se aprobo el algodon Bt .

—Si eso es totalmente aberrante y es el pri-
mer pais del mundo donde el vicepresidente de la
CTN es un funcionario de Monsanto que hace la
solicitud de aprobar sus propios productos, y es
el que monta los disefios para legitimar la intro-
duccion del algoddn transgénico. Se hicieron dos
ensayitos puntuales en un ciclo de cultivo y como
en ese ensayo no pasoé nada -ensayo que fue di-
sefiado, montado y financiado por Monsanto- sa-
caron la conclusién que no pasaba nada con la
biodiversidad, a pesar de que Colombia es centro
de origen de algunas de las especies silvestres
de algoddn. Nosotros tenemos aqui en Colombia
un banco de germoplasma con unas 400 accesio-
nes de origen nacional. Sin embargo el Ministerio
de Agricultura sigue insistiendo en que en Colom-
bia no hay variedades nativas de algoddn a pesar
de que el mismo banco es del Ministerio de Agri-
cultura.

No se hicieron estudios de bioseguridad ni del
impacto que pueda tener en la biodiversidad lo-
cal, ni del impacto que pueda tener en la resisten-
cia de los insectos a las plagas, ni los efectos en
los microorganismos del suelo, ni los efectos so-
cioeconémicos que puede tener el cultivo en los
agricultores de algodoén. Otro aspecto que nos
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muestra que en realidad el gobierno no esta inte-
resado en resolver los problemas de la agricultu-
ra del algodon sino en beneficiar una empresa es
que el algodén Bt que se va cultivar en Colombia
no soluciona el problema de las plagas que tene-
mos. La principal plaga aqui es un coledptero que
se llama picudo y para su control se gasta el 70%
de los insecticidas que se utilizan en el sector al-
godonero. Pues entonces estamos introduciendo
una tecnologia muy costosa, muy ineficiente que
no esta controlando el verdadero problema y en-
tonces no va a resolver nada.

Otro hecho que demuestra la total alianza in-
dustria/gobierno es el maiz que se quiere introdu-
cir en el pais. Colombia quiere introducir el maiz
resistente al barrenador del tallo europeo (Ostri-
nia nubilalis), que es una plaga que practicamen-
te no existe en el tropico. ¢ Entonces qué estamos
haciendo con un maiz que ni siquiera va a resol-
ver una plaga importante en el pais? Pero como
hay una empresa que esta interesada en introdu-
cir los transgénicos en el pais, entonces se tomo
la decision de seguir en esta linea.

—En relacion al maiz ¢en qué estado esta
la autorizacion?

—En este momento se aprobaron los ensayos
de campo a pequefia escala en varias regiones
maiceras del pais: en el Caribe, la region andina y
los llanos orientales donde se estan haciendo unos
ensayos muy puntuales como se hizo con el algo-
don. Y también con el agravante que como afir-
man que no somos centro de origen del maiz en-
tonces no pasa nada, como si el problema sélo
fuera el centro de origen.

En Colombia tenemos cientos de variedades
nativas que podrian verse amenazadas, pero qui-
z& lo mas preocupante, mas que el tema de los
cultivos que aun no estan masificados, es que
ahora estamos comiendo maiz transgénico hace
muchos anos, a escalas muy grandes porque no-
sotros estamos importando mas de dos millones
de toneladas de maiz.

—¢ Ustedes han analizado ese maiz?

—Hemos hecho algunas pruebas puntuales,
con algunos maices de campo y algunos maices
comprados en supermercados; todavia no tene-
mos resultados contundentes pero si creemos que
es urgente y necesario hacer un trabajo sistema-
tico como el que se hizo en México. Debemos
hacer una evaluacién en las diferentes regiones
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donde se cultiva maiz en el pais. Yo tengo la sos-
pecha que debe haber mucho maiz transgénico
ilegal sembrado o que de forma accidental se ha
contaminado con las variedades nativas. Esto
puede haber ocurrido o estar ocurriendo; algo si-
milar a lo que pasé6 en México, donde la invasion
de la importacién de maiz hizo casi imposible evi-
tar que llegara a las comunidades locales en for-
ma directa o indirecta. Es probable que, sin si-
quiera sospecharlo, ya haya buena parte de maiz
contaminado en diferentes zonas, y ninguna au-
toridad competente hace absolutamente nada por-
gue nosotros no tenemos una norma de biosegu-
ridad que establezca algun control a la tecnologia
y a los transgénicos, especialmente en la alimen-
tacion. Aca existe sélo una norma puntual alrede-
dor de la introducciéon de semillas transgénicas
pero todos los otros transgénicos no tienen un
control adecuado en el pais y no existe nada alre-
dedor de esto.

Estamos entrando maiz y soja sin ningun con-
trol. De hecho, nosotros hace dos afnos hicimos
un estudio genético de la soja que se esta distri-
buyendo en los programas de ayuda alimentaria
en el pais. Esta accion la hicimos coordinadamente
con varias organizaciones de otros paises andi-
nos, entre ellos Accion Ecoldgica (Ecuador), y a
través de la Red por una América Latina Libre de
Transgénicos hicimos la evaluacion de la soja que
se estaba distribuyendo en los programas de ayu-
da alimentaria en los paises andinos. El caso mas
dramatico, mas critico, lo encontramos aqui en
Colombia a partir de tres muestras puntuales que
se tomaron en tres bodegas del Instituto de Bien-
estar Familiar que es la entidad que hace la distri-
bucion de alimentos para la poblacion infantil mar-
ginada, y descubrimos que el 90% era soja trans-
génica, evidentemente soja RR de Monsanto. A
pesar de que se hicieron las denuncias del casoy
acciones publicas ninguna autoridad competente
hizo practicamente naday el pais sigue importan-
do la soja sin ningun control y se sigue distribu-
yendo sobre todo para la poblacién infantil que
estd mas marginada en el pais.

—Se repite el mismo patron en toda Améri-
ca Latina. Aqui en Argentina conocemos muy
bien del tema ya que tenemos el programa Soja
Solidaria. Con respecto al algodon Bt ¢ han tra-
bajado también realizando acciones legales?

—Precisamente, a raiz de las irregularidades
que ocurrieron en la liberalizaciéon del algodén
transgénico en Colombia luego de intentar seguir



las vias convencionales para hacer denuncias y
buscar que se tomaran los correctivos, ninguna
autoridad competente quiso hacer nada. A raiz de
ello varias organizaciones de la sociedad civil don-
de estaba el grupo Semillas, Consumidores de
Colombia y el grupo de Acciones Publicas de la
Universidad del Rosario tomamos la decision de
hacer una Accién Popular en contra del Ministerio
de Agricultura y del ICA por haber liberado el al-
godédn transgénico en Colombia. Esta demanda
esta aun en estudio, en curso, y es dificil que sal-
ga a favor de la sociedad y en contra de los trans-
génicos ya que el magistrado que interviene no
esté interesado en el tema o ha estado muy cerca
de las acciones gubernamentales.

Paralelamente a ésta se hizo otra accién po-
pular que fue presentada por un abogado de la
Universidad del Rosario y coordinadamente con
nosotros donde se hizo una demanda en contra
del Ministerio del Medio Ambiente y de Monsanto,
porgque nosotros consideramos que no se tramito
una licencia ambiental por parte de la autoridad
nacional competente en materia ambiental. Noso-
tros argumentamos que cualquier cultivo Bt tal
como ha sido declarado en todas las normativas
mundiales, especialmente por la Agencia de Pro-
teccion Ambiental norteamericana (EPA, por sus
siglas en inglés) y la Comunidad Europea tienen
una regulacién muy fuerte y muy estricta para los
cultivos Bt, que van mucho mas alla que en cuan-
to a otro transgénico, por todas las implicaciones
y posibles riesgos que tienen.

La EPA declara a los cultivos Bt como biopla-
guicidas y por lo tanto deben cumplir con pruebas
de impacto ambiental y en la salud humana, muy
estrictos, que en nuestro caso son equivalente a
lo que se llama una licencia ambiental. Pero tene-
mos una situacion bastante critica con el tema
ambiental en el pais porque el nuevo gobierno
nacional esta intentando desmontar practicamen-
te lo que es el Ministerio del Medio Ambiente y el
tema ambiental ha quedado relegado a un segun-
do plano, a tal punto que se fusioné el Ministerio
de Medio Ambiente con el Ministerio de Vivienda,
donde la prioridad es el tema de la vivienda.

Nosotros vemos que el Ministerio no ha queri-
do actuar como autoridad ambiental en el tema
de la regulacion de la biotecnologia y por eso se
hizo esta demanda, porque nosotros considera-
mos que esta incurriendo en una falta grave de
omisién de sus funciones, por no impedir que en
el pais entrara el algoddn transgénico sin los de-
bidos controles. Se hizo una accién popular que
recientemente, en el mes de octubre, tuvo un fallo

judicial en contra del Ministerio de Medio Ambien-
te y de Monsanto, exigiéndole al Ministerio que
tramite la licencia ambiental. Y adicionalmente se
exige un proceso de participacion ciudadana en
la aprobacion del algoddn Bt en Colombia, y tam-
bién deriva todo lo que tiene que ver con la mora-
lidad administrativa y las posibles irregularidades
gue se hayan cometido en la aprobacion del algo-
don Bt a la Procuraduria General de la Nacién para
gue haga una investigacion de los funcionarios que
otorgaron esta autorizacion.

Este fallo, a pesar de que fue apelado por los
demandados, ya pasaria a una instancia superior
para ser estudiado por el Consejo de Estado. Esta
es una instancia bastante compleja y dificil, sobre
todo porque en nuestro pais el Consejo esta muy
cercano y alineado con las politicas gubernamen-
tales. Pero de todas maneras creemos que €s un
logro muy importante porque deja el precedente
que también las vias juridicas pueden servir como
complemento, como una herramienta en toda esta
pelea alrededor de los transgénicos.

Esta es la primera accion popular sobre trans-
génicos que sale positiva, lo que nos permite ver
que la rama judicial esta involucrandose en la toma
de decisiones alrededor del tema y esto ha permi-
tido que la opinion publica empiece activamente a
participar en estos debates publicos. Y creemos
que nos muestra caminos posibles para esta lu-
chay que tal vez empiecen a confluir iniciativas o
trabajos de otras organizaciones que puedan abor-
dar también esta problematica.

—O sea que el frente judicial de lucha no es
unico pero si puede ser un complemento im-
portante del trabajo de concientizacion, de edu-
cacion y de resistencia popular.

—Definitivamente yo creo que todos los pai-
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ses de América Latina nos hemos dado cuenta que
no se trata de buscar una alternativa unica ni tampo-
Co pensar que hay una sola estrategia sino que te-
nemos que buscar muchas estrategias integrales
donde combinemos el trabajo de la resistencia civil,
de la capacitacion, de la movilizacién, de clarifi-
cacion técnica alrededor del tema y de la discu-
sion politica y técnica pero también mirar cémo
podemos tener acciones desde el ambito judicial.

Un buen ejemplo es Brasil, donde las accio-
nes judiciales han permitido por lo menos demo-
rar toda la arremetida que existe desde la indus-
tria. Y esto nos muestra que definitivamente la in-
dustria y los gobiernos estan preocupados porque
no han podido avanzar de la forma en que hubie-
ran querido y una de las herramientas ha sido la
via judicial, pues algunos fallos han limitado es-
tos aspectos.

—Ya viendo un contexto mas global de de-
fensa de la biodiversidad ¢ por donde ves que
pasan los caminos de resistencia y de defensa
de la biodiversidad agricola en las comunida-
des, no solo en Colombia sino en toda Améri-
ca Latina donde tienes una fuerte insercion?

—Cada vez mas nos damos cuenta en Améri-
ca Latina y en el mundo que el camino que tene-
mos que seguir es fortalecer todas estas iniciati-
vas desde lo local hasta lo global. En los ultimos
quince afios han florecido iniciativas de manejo
de la biodiversidad, de sistemas de produccion
agroecologicos, de la agricultura limpia y estas
nos muestran que ese modelo que se impuso en
los ultimos 50 afos ha fracasado radicalmente.

En especial en las poblaciones de pequefos
agricultores de todo el mundo e incluso la agricul-
tura a escala ha fracasado con este modelo, lo
unico que la mantiene en pie son los enormes
subsidios econdémicos que tienen los agricultores
del norte. Pero este modelo ya esta totalmente
comprobado que fracasa y por ello se han gene-
rado todas estas alternativas locales que no sola-
mente estan empezando a articularse a través de
la propuesta de la soberania alimentaria sino tam-
bién de la dimension politica que hay alrededor
de la lucha y de la defensa de la biodiversidad y
que hemos podido constatar todos nosotros en el
proyecto “Cultivando Diversidad” que fue una ini-
ciativa de GRAIN y otras organizaciones?.

Con este trabajo tuvimos la posibilidad de co-
nocer como en todo el mundo las organizaciones
indigenas, negras y campesinas estan trabajan-
do hacia un mismo objetivo y con enfoques y ejes
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directrices similares, con sus particularidades; pero
todos trabajando para consolidarse como grupos
locales con propuestas agroecoldgicas alternati-
vas y uniéndose para enfrentar todo este modelo
globalizador arrasante en todas sus dimensiones.

Esto nos muestra que las luces estan por ahi,
que estas alternativas cada vez tienen mas fuer-
za y que se han ido articulando a luchas de otros
movimientos sociales que estan trabajando no sélo
la dimension de la autonomia de los paises en
sus economiasy las poblaciones marginadas sino
también en la soberania alimentaria tanto en las
ciudades como en los sectores rurales. Cada vez
hay més integracion de los movimientos sociales
urbanosy rurales alrededor de estos mismos ejes.

—Es decir que a pesar de todo eres opti-
mista

—A pesar de esta catastrofe que vivimos en
Ameérica Latina creo que todas estas iniciativas
que aun estan muy atomizadas e invisibilizadas
nos demuestran que otro mundo es posible. La
misma dinamica que se ha ido construyendo des-
de el Foro Social Mundial y desde otras iniciativas
que muestran que la Unica forma de poder enfren-
tar esto es globalizando también las luchas socia-
les. El Foro Social de Porto Alegre nos muestra
luces de que es posible que converjan todas es-
tas luchas y eso es lo que tiene preocupados a
todos estos funcionarios de la OMC y de todos
€s0s organismos internacionales que ya ven que
la préxima reunion la van a tener que hacer en la
Luna o vaya a saber donde porque hasta ahi va a
ir el movimiento antiglobalizacion. Aunque toda-
via las correlaciones de fuerzas estén muy des-
iguales, lo que pas6 en Cancun y en Seattle nos
demuestra que quiza en el futuro si podremos ar-
ticular todas estas iniciativas que estan por ahi
rondando @

Notes

' Un representante de Monsanto fue elegido en la junta
directiva del CTN pasando por alto la incompatibili-
dad, inhabilidad, impedimento y conflicto de intere-
ses existentes.

2 Cultivando Diversidad, www.grain.org/gd
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"Conservation International”:
privatizando la naturaleza y

saquendo la biodiversidad

Por Aziz Choudry (*)

El listado de corporaciones patrocinadoras de Conservation International se ve
como la lista de las 50 corporaciones trasnacionales mads importantes de los
Estados Unidos. La conservacién de la biodiversidad esta en la cima de la lista de
objetivos de Conservation International. Pero asi como crecen las dudosas
operaciones y las asociaciones cuestionadas de Conservacién Internacional en el
mundo, Aziz Choudry estd empezando a preguntarse si serd ya momento de
develar esta “corporaciéon multinacional de conservaciéon”, y mostrar sus

verdaderos colores.

Conservation International, cuyo cuartel esta
situado en Washington D.C., con operaciones en
mas de 30 paises en 4 continentes, asegura ser
una organizacion no gubernamental ambientalis-
ta. Su misién es “conservar la herencia natural
viviente de la Tierra, nuestra biodiversidad global,
y demostrar que las sociedades humanas son
capaces de vivir armoniosamente con la naturale-
za™. Todo esto suena muy loable y Conservation
International tiene ciertos seguidores de muy alto
perfil. Este afio Colin Powell compartié el estrado
con el presidente de Conservation International,
Russel Mittermeier, en la presentaciéon de la Ini-
ciativa Contra la Tala llegal presentada por la ad-
ministracion Bush en el Departamento de Estado
de Estados Unidos. En diciembre de 2001, Gor-
don Moore, quien fundé la corporacion Intel, doné

(*) Articulo publicado en la revista Seedling de GRAIN de octu-
bre de 2003. Traducido del original en inglés “Conservation
International: privatazing nature, plundering biodiversity”. La
version en inglés puede consultarse en www.grain.org

Aziz Choudry es un activista de Nueva Zelanda, investigador y
escritor. Es miembro de G.A.T.T. Watchdog, y de la junta de la
Red Investigadora Asia-Pacifico. Es, ademas, comentarista
regular de ZNet (www.znet.com). Choudry puede ser contacta-
do en notoapec@clear.net.nz

$261 millones de délares a Conservation Interna-
tional, supuestamente el mayor subsidio otorga-
do a una organizacion ambientalista (Moore es
presidente del Comité Ejecutivo de Conservation
International). Conservation International corres-
pondi6 la generosidad de Moore entregando a su
cuidado un buho pigmeo brasilefio en vias de ex-
tincion2.

Pero un creciente numero de personas esta
cuestionando las credenciales que presenta Con-
servation International como organizacion medio-
ambiental. La compleja red global de asociacio-
nes, colaboraciones, iniciativas y proyectos que
teje Conservation International es tan expansio-
nista como oscilantes son sus intereses. Sus prin-
cipales aportantes provienen de las corporacio-
nes que incluyen a: Cemex, Citigroup, Chiquita,
Exxon Mobil Foundation, Ford, Gap, J. P. Morgan
Chase and Co., McDonalds, Sony, Starbuks, Uni-
ted Airlines y Walt Disney. Conservation Interna-
tional asegura que sus benefactores corporativos
“saben que sus clientes, accionistas y empleados
comparten el interés comun de proteger el medio
ambiente”3.

Una explicacién mas creible podria ser que al
mismo tiempo que las corporaciones trasnaciona-
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les estan confrontadas con la resistencia global y
la oposicion a sus actividades, estan tratando de
proyectar una imagen ecologista de si mismos.
Por ejemplo, el sitio web de Conservation Interna-
tional, hace alardes de su asociacion con el Citi-
group por la conservacién en Brasil, Pert y Africa
del Sur. Rainforest Action Network ha catalogado
al Citigroup como “el banco mas destructivo del
mundo”, precisamente por su rol en la financia-
cion de la destruccion de antiguos bosques de cre-
cimiento lento*.

En un informe de Junio de 2003 de Chiapas, el
Centro de Andlisis Politico e Investigacion Social,
situado en México calificd a Conservation Inter-
national como el caballo de Troya de Estados
Unidos y las corporaciones trasnacionales®. Una
critica de Papua-Nueva Guinea sobre las ONGs
internacionales para la conservacion también ha
acusado a Conservation International de “neoco-
lonialismo, imperialismo verde y de ser una com-
pafnia multinacional de conservacion”?.

Aceitando la maquina de la
biopirateria

La bioprospeccién es una plataforma central
del trabajo de Conservation International. Su inte-
rés en la problematica de la biodiversidad en peli-
gro tiene implicaciones particulares para muchos
pueblos indigenas, que han soportado y resistido
olas de depredacion colonial, genocidio y ecoci-
dio, incluyendo la apropiacién de conocimientos tra-
dicionales y de la flora y fauna que ellos han protegi-
do durante tantas generaciones. Durante afos, las
companias farmacéuticas han estado buscando el
modo de acceder al conocimiento de las comunida-
des indigenas para encontrar plantas y sus formas
tradicionales de usarlas, porque asi tienen por lejos
una mayor chance de encontrar potenciales pro-
ductos farmacéuticos que por proyecciones al
azar. Un cientifico de la Universidad de lllinois en
Chicago, Norman Farnsworth, dijo: “hay 121 dro-
gas prescriptas en uso actualmente, que derivan
de s6lo 90 especies de plantas. Cerca del 74%
proviene del seguimiento de las demandas popu-
lares. Hay 250.000 especies de plantas en el mun-
do, asi que una persona logica podria decir que
hay muchos mas premios por encontrar’”.

En la “fiebre del oro” de la genética, los “inves-
tigadores” y las companias, respaldados ahora por
los regimenes de patentes locales y mundiales,
que garantizan al “inventor” derechos monopoli-
cos exclusivos sobre las nuevas “invenciones”,
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pueden negar a las comunidades que han desa-
rrollado curas o tecnologias naturales, el derecho
a usarlas. El rol de Conservation International es
el de proveer pericias cientificas relativamente
baratas para las corporaciones, bien a sabiendas
del trabajo naturalmente intensivo de experimen-
tar nuevos productos potenciales basados en re-
medios naturales o sus aplicaciones. Una aparen-
temente bien intencionada organizacion “sin fines
de lucro” como Conservation International, puede
actuar como intermediaria para reunir los conoci-
mientos y el consentimiento de las comunidades
locales, y hacer una gran parte del trabajo de base
en la recoleccion y el ensayo de las muestras.

Esta amigable faceta del bio-colonialismo en
nuestros dias ofrece el moderno equivalente de
las baratijas y “espejitos de colores” a estas co-
munidades. Los acuerdos expoliativos y no-éticos
de “beneficio mutuo” estan aumentando, con un
minimo de programas de desarrollo economico
comunitario basados en el mercado para los habi-
tantes del lugar: algun ecoturismo aqui, algun
moderado comercio de la produccién de café alla.
Conservation International esta dejando grabadas
huellas que sugieren la motivacién de conservar
la biodiversidad para la bioprospeccién de sus
socios del sector privado, mas que cualquier real
interés por los derechos de los pueblos que han
convivido y protegido estos ecosistemas por tan
largo tiempo.

En Panama, Conservation International ha co-
laborado como un perfecto anfitrién de camara-
das —que incluyeron al International Cooperative
Biodiversity Group (ICBG) con sede en Estados
Unidos®, Monsanto y Novartis— en lo que se ase-
gurd que era “bioprospeccion ecoldégicamente
guiada”, en la busqueda de productos farmacéuti-
cos y agricolas en plantas, hongos e insectos®. El
ICBG también estuvo relacionado con la partici-
pacion en bioprospecciéon de Conservation Inter-
national en Surinam, acompafados del gigante
farmacéutico estadounidense Bristol Myres Squi-
bb, el Jardin Botanico de Missouri y BGVS (la
Surinam Drug Company y Dow Agrosciences).
Conservation International y el Jardin Boténico de
Missouri recolectaron muestras de plantas. Con-
servation International trabajé para ganarse la
confianza de las comunidades indigenas y los
curanderos para negociar un acuerdo de “benefi-
cio compartido”. A los habitantes de las comuni-
dades indigenas se les ofrecid un misero porcen-
taje (se cree que fue alrededor del 2 al 3% de la
totalidad de los royalties), y es improbable que las
comunidades hayan entendido completamente las



implicaciones antes de firmar el consentimiento?.
Sin la adecuada y apropiada proteccion para los
conocimientos tradicionales de las comunidades,
Conservation International ha ayudado a limpiar
el camino de las compafias privadas para intro-
ducir patentes industriales en todo aquello que
parezca prometedor. Para el 2000, ICBG informé
que mas de 50 componentes activos fueron sepa-
rados de las muestras de Surinam™.

En 1997 Conservation International firmé un
exhaustivo acuerdo de bioprospeccion con la com-
pafnia Hyseq, establecida en California, la cual se
ha especializado en secuencia genémica. Conser-
vation International candidated las drogas pre-pro-
yectadas derivadas de las muestras de flora y fau-
na, y como contrapartida Hyseq pag6 a Conser-
vation International con una base en el pais, y un
honorario anual. Hyseq es libre de emprender re-
clamos de propiedad intelectual, sobre cualquier
resultado.

Dudosas conexiones politicas

El desenvolvimiento de Conservation Interna-
tional en la Selva Lacandona en Chiapas, es pro-
fundamente inquietante. De un “canje-de-deuda-
por-naturaleza en 1991, Conservation Internatio-
nal compro los derechos para levantar una esta-
cion de investigacion genética en la reserva Mon-
tes Azules Integral Biosphere (en la selva lluvio-
sa). Con Conservation Internacional, el gobierno
mexicano se ha comprometido en una campaha
militar represiva contra los zapatistas. Ha habido
comunidades indigenas que fueron desalojadas
por la fuerza, acusandolos de estar destruyendo
la selva humeda (rainforest) '3. La selva es refugio
de muchas bases zapatistas, asi como también
es un area rica en maderas, biodiversidad, aceite,
petréleo y recursos naturales. La presencia de los
zapatistas y de comunidades indigenas auténo-
mas en la region, representa un obstaculo para
aquellos que como el gobierno de México y las
corporaciones transnacionales —especialmente
estadounidenses— quieren explotar estos recursos.

El Centro para el Anélisis Politico y la Investi-
gacion Social (CAPISE), con sede en México, ha
revelado que con el programa de vuelos aéreos
de Conservation International —parte de su apo-
yado programa de “monitoreo medioambiental” de
USAID- se vol6 sobre areas ocupadas por las
comunidades zapatistas en aviones que horadan
los limites de USAID. En Chiapas, Conservation
International usa sistemas de informacion geogra-
fica muy sofisticados, incluyendo imagenes sate-

litales de alta resolucion. EI CAPISE acusa que
las imagenes de esta operacion se ponen a dis-
posicion de USAID, y podrian ser usadas para
identificar la localizacion de recursos naturales de
interés para operaciones comerciales. Conserva-
tion International también le ha posibilitado ima-
genes a comunidades apoyadas por el gobierno
mexicano como parte de su campana en contra
de las comunidades pro-zapatistas, quienes, se-
gun ellos, estan destruyendo la selva. En nombre
de la proteccién se ha enfrentado indigenas entre
si, aumentando los temores de conflictos en un
area que ya se encuentra fuertemente militariza-
da por el ejército mexicano. En marzo de 2003,
Global Exchange convoco a una delegacion de
emergencia en el area y, contrariamente a lo que
aseguraba Conservation International, descubri6
una destruccidon mucho mas pronunciada alrede-
dor de los campamentos militares, mientras que
los habitantes indigenas, acusados de destruir la
selva, tenian prohibidas las técnicas de ‘tala y
quema’ y venian practicando una agricultura or-
ganica sostenible.

La gigantesca corporacion mexicana de la
agroindustria y la biotecnologia, grupo PULSAR,
trabaja confidencialmente con Conservation Inter-
national en México. Entre los afios 1996 y 2000
ha donado 10 millones de ddlares a Conservation
International de México. Las declamadas preocu-
paciones por la ecologia y la biodiversidad de
PULSAR no se extienden a sus variadas activida-
des que incluyen la promocién del monocultivo en
Chiapas, incluso la planificada plantacién de
300.000 hectareas de arboles de eucaliptos. El
Centro de Investigaciones Econdmicas y Politicas
de Accion Comunitaria (CIEPAC) con sede en
Chiapas, cree que “la donacién” del PULSAR
Group podria mas bien ser tranquilamente una
remuneracion (pero libre de impuestos, desde que
es una donacién) por los servicios prestados por
Conservation International en bioprospeccion den-
tro de la selva Lacandona. PULSAR tiene la tec-
nologia, los recursos y el conocimiento comercial
para saber que habra grandes recompensas
aguardando el ‘descubrimiento’ de muchas pro-
piedades medicinales extraidas de las muestras
de la selva Lacandona. Conservation Internatio-
nal facilita la entrada del PULSAR Group, lo ayu-
da a orientar a sus técnicos en la prospeccion,
mientras al mismo tiempo va pacificando a las
poblaciones locales con programas que promue-
ven la expansién de monocultivos alrededor de la
selva, y simultaneamente va proyectando una fa-
chada de conservacionismo hacia el mundo™.

Abril de 2004 / BIODIVERSIDAD 40 / 19



Bienvenidos a la zona de “La Amistad”

En Costa Rica, los intereses de Conservation
International son los 1.1 millones de hectareas de
la reserva de la Biosfera La Amistad (Friendship),
la cual orilla Panamé y Costa Rica, y el area peri-
férica del AMISCONDE alrededor de la reserva.
Entre los socios de Conservation International en
el proyecto AMISCONDE, estan incluidos Mon-
santo, McDonalds, Keystone Foods, Nestlé y
Coca-Cola'®. Monsanto estuvo involucrado en un
proyecto de conservacion de cultivos destinado a
disuadir a los agricultores de las laderas vecinas
de ocupar La Amistad. Erika Harms, gerente de
marketing de Monsanto en Costa Rica, describio
el emprendimiento de la companiia de la siguiente
manera: “Ayudar a la gente a entender cémo rela-
cionarse de un modo diferente con su medio am-
biente es la respuesta para la proteccion del par-
que. Parte de esta respuesta es un uso mas efec-
tivo de los cultivos de conservacion en lo cual
Roundup juega un papel” 7.

En Guyana, los pueblos indigenas han acusa-
do a Conservation International de una falta total
de respeto al firmar, en noviembre del afo 2002,
un memorandum de entendimiento con el gobier-
no guyanés para establecer un area protegida en
el sur del pais, lo cual ha generado un impacto
sobre los pueblos Wapishana y Wai Wai. La Aso-
ciaciéon de Pueblos Amerindios emitié una decla-
racion que expuso en lineas generales cierto nu-
mero de inquietudes, que incluyen las falencias
de Conservation International por no consultar con
los pueblos indigenas, y la preocupacioén por las
demandas no resueltas para designar como tie-
rras tradicionales a las que ahora son parte de la
nueva area protegida, que fueron minadas por este
nuevo estado legal impuesto sobre las comunida-
des’™.

Conservation International esta usando sus
considerables recursos financieros, sus influen-
cias politicas y edulcorado discurso ambientalista
para poder tranquilamente acceder, administrar y
comprar areas ricas en biodiversidad a lo largo
del mundo y ponerlas a disposicion de las corpo-
raciones transnacionales. El Centre for Applied
Biodiversity Science (CABS) de Conservation In-
ternational “ofrece al mismo tiempo a los principa-
les expertos en ciencia y tecnologia para recolec-
tar e interpretar datos sobre biodiversidad, desa-
rrolla planes estratégicos de conservacion, y forja
organizaciones en todos aquellos sectores que
promueven objetivos de conservacion™®. CABS
ejecuta durante 3-4 semanas Programas de Eva-
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luacion Rapida (RAPs) para “proveer rapidamen-
te la informacion bioldgica necesaria para catali-
zar la conservacion de habitats en peligro critico
a lo largo del mundo”. Conservation International
ha estado acumulando a través de éstos y otros
programas las bases de datos sobre la biodiversi-
dad para diferentes regiones. El eslogan de RAPs
es “Tantas especies... tan poco tiempo”. No hay
duda de que este sentimiento es compartido por
las corporaciones farmacéuticas y agroquimicas,
las cuales gozan del apoyo de Conservation In-
ternational.

Los lugares mas calientes para la
destruccion de la biodiversidad

Mientras tanto, dada la significativa vinculacion
de las corporaciones de mineria, petréleo y gas
con el programa de Conservation International esta
agravando la percepcioén de que muchos de sus
“lugares calientes de biodiversidad”, y las opera-
ciones proyectadas, estan sobre o son adyacen-
tes, a los principales sitios de exploracién y ex-
traccién de petroleo, gas y mineral —Chiapas, Pa-
lawan (Filipinas), Colombia, Papua Occidental,
Aceh (Indonesia) y Papua-Nueva Guinea, por
ejemplo—.

En setiembre del afio 2002, Rio Tinto, el gi-
gante anglo-australiano de la mineria, lanz6 una
sociedad con Conservation International en Pic De
Fon al sudeste de Guinea, dando apoyo para un
RAP de la rica biodiversidad en un area selvatica
en la que Rio Tinto estaba explorando (la compa-
fifa tiene operaciones mineras de diamantes y de
hierro en Guinea). El consejero de politica ambien-
tal de Rio Tinto, Tom Burke, esta ubicado en la
junta asesora del Center for Environmental Lea-
dership in Bussines (CELB), de Conservation In-
ternational, junto con ejecutivos de International
Paper, Starbucks, y BP?. Segun Conservation In-
ternational, la asociacion en Guinea “se dirige a
las necesidades de los negocios de Rio Tinto mien-
tras va llevando aun mas alla las metas de con-
servacién de Conservation International®'. EI CELB
es una asociacion entre Conservation Internatio-
nal y la Compania de Motores Ford, y su junta
ejecutiva es presidida por Lord Browne de Madin-
gley, el director ejecutivo del Grupo BP.

Otra iniciativa de Conservation International es
la Iniciativa sobre Energia y Biodiversidad (EBI).
Convocados por el CELB, entre los participantes
se incluyen BP, Chevron Texaco, Conservation
International, Fauna & Flora International, Shell,



Smithsonian Institution, Statoil, The Nature Con-
servancy, and The World Conservation Union
(IUCN). En agosto del afio 2003, el EBI realizé un
informe colaborativo, titulado Energia y Biodiver-
sidad (Energy and Biodiversity): Integracion de la
Conservacion de la Biodiversidad dentro del De-
sarrollo de Petroleo y Gas 2.

Conservation International también goza de una
estrecha relacion con USAID, la cual promueve
activamente la biotecnologia y otros intereses cor-
porativos de Estados Unidos alrededor del mun-
do en el marco de la asistencia para el desarrollo.

Conservation International es acritica sobre el
impacto de la injusticia econdémica sobre el medio
ambiente y la biodiversidad. Propone soluciones
de mercado para la destruccién medioambiental
que se ha causado o ha sido exacerbada por el
capitalismo de libre mercado. Presenta la vision
de que la mejor forma para conservar la biodiver-
sidad es privatizarla. El periodista y escritor de los
Estados Unidos Bill Weinberg define asi esta cos-
movision sobre los bosques tropicales: “convertir-
los en colonias genéticas administradas por com-
panias”®. Mientras Conservation International di-
funde frecuentemente que “la tala-y-la quema” y
la sobrepoblacion amenazan a la biodiversidad,
colabora de buena gana, y falla en condenarlas,
con algunas de las corporaciones ecologicamen-
te mas destructivas del mundo e instituciones que
devastan el planeta.

El canje de
“deuda-por-naturaleza”
hiere a los pueblos locales

Conservation International es defensora —y
beneficiaria— del controvertido canje “deuda-por-
naturaleza” por medio del cual se compromete a
preservary ‘administrar sustentablemente’ tierras
ecoldgicamente significativas que han sido nego-
ciadas para descontar una pequena parte de la
deuda de un gobierno. Guerin-McManus, de Con-
servation International, describe esto como el gree-
ning: “enverdecimiento de las finanzas internacio-
nales”?. Pero muchos ven a estos convenios como
una ingeniosa manera de facilitar un f4cil acceso
a los bioprospectores de la industria, y de hacer
mas facil la extraccion de ain mas recursos del
Sur —en particular, de pueblos indigenas. Y ellos
fallan al no desafiar las injusticias sociales y medio-
ambientales creadas o empeoradas por un mode-
lo de ‘desarrollo’ que agobia a la mayoria de los
pueblos del mundo con insoportables deudas.

En su primer afio, 1987, Conservation Interna-
tional compré una pequena porcion de la deuda
de Bolivia a cambio del consentimiento del gobier-
no boliviano para apoyar la expansion de la Re-
serva Bioldgica Beni, la cual contiene algunas de
las méas grandes reservas mundiales de caoba y
cedro tropicales. Los criticos acusaron que sus
pericias actualmente se extendieron al “uso multi-
ple y conservacion” de las areas periféricas alre-
dedor de la reserva. Conservation International
ofrecié entrenamiento y asistencia técnica sobre
el ‘uso sustentable’ de los bosques. Los pueblos
indigenas Chimane y Moxeno no fueron consulta-
dos, y sus tierras fueron divididas por ‘expertos’
en desarrollo sustentable y les fue negada la po-
sibilidad de manejar sus tierras comunalmente?s.
Junto con el World Wide Fund for Nature, Conser-
vation International esté involucrada actualmente
en otro convenio de canje de “deuda-por-natura-
leza” con el gobierno de Madagascar, tan rico en
biodiversidad?®.

Conservation International trabaja con el Ban-
co Mundial en la Critical Ecosystem Partnership
Fund (Fundacion de la Asociacion de Ecosiste-
mas en estado Critico) creado en el afio 2000. El
Presidente del Banco Mundial, James Wolfenso-
hn, preside el consejo de donantes para esta ini-
ciativa?, lo cual ahade una poco convincente pin-
celada de verde a una institucién que continua fi-
nanciando proyectos de infraestructura destructi-
vos para el medio ambiente y promueve un mode-
lo neoliberal de desarrollo econdmico que ve a las
personas y al ambiente como meros articulos
(commodities) nada mas.

Conservation International también apoya al
proyecto Corredor Bioldgico Centroamericano res-
paldado por el Banco Mundial y el Corredor de
Coral Mesoamericano, el cual es considerado por
sus oponentes como una version barnizada de
verde del ya propuesto Plan Puebla de Panama,
un proyecto de desarrollo industrial masivo. Este
es otro esquema sonado por las corporaciones de
biopirateria. Los inversores del Corredor Biologi-
co —el cual podria extenderse desde el Sur de
México hasta Panama— planean construir bancos
de genes y crear un inventario de composiciones
quimicas activas de cada sustancia obtenida na-
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turalmente®. Conservation International es tam-
bién un miembro en la sociedad de Congo Basin
Forest, con el Banco Mundial y el American Fo-
resty la Paper Association (grupo del lobby de la
industria maderera y papelera de Estados Unidos),
lanzado por Collin Powell en la Conferencia Mun-
dial sobre Desarrollo Sustentable en Johannes-
burgo el afio pasado®.

Los términos “greenwash’ (lavado verde) y
“corporate front group” (grupo de punta corporati-
vo) parecen inadecuados para describir a Conser-
vation International. Tal vez, como la critica de
Papua-Nueva Guinea lo propone, Conservation
International es “ni mas y ni menos una organiza-
cion ‘no gubernamental’ como lo es General Elec-
tric o Microsoft” 0. Quizas sea tiempo de conside-
rar una campana global para exponer los verda-
deros colores del gigante ‘verde’ y poner un fin a
sus operaciones @
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Por Matt Mellen(*)

En el Oltimo ano el Programa Alimentario Mundial de Naciones Unidas (PAM) ha puesto
en marcha en dos oportunidades lo que se describe como la “mdas amplia operacion
humanitaria en la historia” — primero en Africa del Sur, y luego en Irak. Pero ¢Cuan prove-
chosas han sido estas intervenciones?, y ¢de veras estan llegando a la gente que las
necesita? Hoy mds que nunca, la agenda de la ayuda alimentaria estd siendo dirigida
por los intereses de los donantes antes que por los de los beneficiarios. £n la actuali-
dad, Estados Unidos (el donante mas importante) esta usando la ayuda alimentaria
modificada genéticamente (MG) para manipular la agenda.

En estos dias el hambre no esta causada por
déficit de comida en general. Las razones reales
son histéricas y politicas, y explican por qué mu-
chos agricultores en el sur carecen de capacidad
para aguantar malas cosechas. La inequidad que
existe entre el Norte y el Sur —legado de la intru-
sion colonial— ha provocado una caida en espiral
para la agricultura austral, y la subsiguiente inefi-
cacia de la ayuda convencional y su poca habili-
dad para prevenir hambres futuras. Por enfocarse
en aliviar los sintomas del hambre, sin prestar la
debida atencién a las causas, las estrategias de
la ayuda alimentaria dominante estan perpetuan-
do un sistema de dependencia y sometimiento agri-
cola que refuerza las desigualdades del mundo.

En la actualidad el dominio de los paises occi-
dentales sobre la mayoria de las poblaciones del
mundo esta mas extendido que nunca. Pero los
modos del colonialismo de hoy difieren en algu-
nas formas del modelo histérico. El control social
no siempre es ejecutado a través de la opresion y
la violencia directa del Estado, sino cada vez mas
por medidas y manejos econémicos. De haber
continuado Africa con su trayectoria de desarrollo
sin la influencia de los europeos, bien podria no
enfrentar la crisis de hambre que hoy enfrenta.
Europa occidental establecié una relacion que
aseguré la transferencia de riquezas de Africa a
Europa, que ha perdurado desde entonces. Las
tarifas comerciales y los subsidios son manifesta-
ciones modernas de las desigualdades que co-

(*) Articulo publicado en la revista Seedling de GRAIN de abril
de 2003. Traducido del original en inglés Who is getting fed?
La version en inglés puede consultarse en www.grain.org

menzaron con el colonialismo. Este derrame del
Sur al Norte fue en 1992 de 619.2 mil millones’.
En términos de agricultura, “el colonialismo des-
truy6 las pautas culturales de produccion median-
te las cuales las sociedades tradicionales satis-
facian anteriormente las necesidades de las per-
sonas”2.

Los colonizadores europeos vieron a la gente
del lugar, su cultura y agricultura como atrasadas.
Usando una ideologia de superioridad y subordi-
nacion, reemplazaron los sistemas agricolas com-
plejos y sustentables con monocultivos de cobro
en efectivo. La introduccion de plantaciones se-
nalo el divorcio entre la agricultura y la produc-
cion alimentaria y la erosion de los conocimientos
culturales locales sobre la biodiversidad esencial
para la conservacion efectiva. “Las plantaciones
de las colonias se transformaron en fabricas re-
gulares, cuyo unico proposito fue la produccién
de azucar, café, y otras mercaderias de precios
altos” 3. Esta commoditificacion de la agricultura
introducida por las fuerzas coloniales ha compro-
metido seriamente la supervivencia de la mismay
fuerza a los agricultores africanos a vender su pro-
ducto y comprar comida a cambio. Dado que los
mercados estan cada vez mas globalizados estos
agricultores no pueden competir con los agricul-
tores masivamente subsidiados en el Norte. Ha-
biendo sido forzados a sustituir sus sistemas de
produccion de alimentos por sistemas de genera-
cién de capital, ellos estan actualmente atrapados
sin comida o dinero en efectivo. A raiz de estos cam-
bios, las hambrunas de hoy estan causadas en pri-
mer lugar por la falta de acceso a la comida ocasio-
nada por la inseguridad alimentaria y la pobreza.
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¢Un nuevo comienzo o una mala re-ejecucion?

Una nueva organizacion, La Fundacién Africana de Tecnologia Agricola (AATF, por su sigla en inglés), se
esta estableciendo en Nairobi, Kenya, para “remover muchas de las barreras que les han impedido a los
agricultores minifundistas de Africa acceder a tecnologias agricolas existentes que podrian ayudar a
aliviar la inseguridad alimentaria”. La AAFT es un proyecto original de la Fundacion Rockefeller de Esta-
dos Unidos que estuvo detras de la asi llamada “Revolucién Verde”, que se centrd en la agricultura indus-
trializada en los afos 70, particularmente en Asia. Rockefeller y USAID estan financiando los costos de la
puesta en marcha. Anticipandose a las criticas que la Revolucion Verde fue mala para el medioambiente
y para los pequenos agricultores, el presidente de la Rockefeller, Gordon Conway, habla de una “revolu-
cién doblemente verde” en Africa, que sera mas sensible a las preocupaciones ambientales.

Cuatro de las mas grandes compafias mundiales de semillas y agroquimicos estan también ligadas a
esta empresa. Se dice que su motivacion es filantropica, pero ellos reconocen que esperan abrir nuevos
mercados con el paso del tiempo. Han dicho que donaran los derechos de patentes, variedades de semi-
llas, conocimiento laboral y otras ayudas. Los objetivos de la fundacion son para identificar problemas con
los cultivos en Africa que puedan ser sensibles a soluciones tecnoldgicas. Entonces planean negociar
con las corporaciones involucradas por la asistencia y licencias de patentes y buscan apoyo de gobiernos
africanos para ayudar a poner nuevos recursos —principalmente nuevas semillas- en manos de los peque-
nos agricultores de subsistencia a través de todo el continente. La iniciativa se esta organizando como “El
intento mas comprensivo para traer, a pesar de todo, la técnica de las principales companias de occidente
para soportar los problemas (que los agricultores africanos enfrentan)”. La fundacién pondra en marcha el
programa a través de Eugene Terry, una patéloga vegetal de Sierra Leona conocida por su trabajo con
mandioca/yuca, una planta tropical cuyas raices feculentas se utilizan para hacer pan y tapioca.
Involucrarnos con AATF “ha sido fantastico para nosotros”, dijo Gerard Barry, director de investigacion en
una unidad de Monsanto que encabeza proyectos sobre compartir tecnologia. William Niebur de Du Pont
declard, “Tenemos una oportunidad real para llevar no solo nuestra tecnologia sino nuestra experiencia y
nuestro compromiso con la agricultura mundial’. La nueva fundacion se enfocara en cultivos basicos
importantes para los africanos, incluyendo caupi, garbanzo, mandioca/yuca, batatas/boniatos, bananas y
maices. De estos cultivos, solo el maiz representa actualmente en Africa un mercado significativo para las
compafias agroquimicas.

Tewolde Egziabher, director de la Agencia de Proteccion Ambiental de Etiopia, alerta que si la fundacion
solo viene para ser una presion en favor de la ingenieria genética en Africa, fracasara. El expresé particu-
lar preocupacién acerca de que el proyecto pudiera crear variedades de semillas que suplanten entera-
mente las tradicionales. Eventualmente, dijo, querran cobrar por sus semillas a cambio de dar la tecnolo-
gia, y si las viejas variedades estan perdidas, los agricultores africanos pueden no tener a qué recurrir.

Fuente: Justin Gillis “Para alimentar africanos hambrientos, las empresas plantan semillas de ciencia”.
Washington Post, 11 de marzo de 2003, sitio web: www.aftechfound.org

Se ha dicho que los desastres naturales y las
fluctuaciones climéticas aun impactan en la segu-
ridad alimentaria. La escasez de alimentos como
resultado de procesos naturales no puede ser evi-
tada en ciertas partes del mundo. Las consecuen-
cias de tal escasez pueden ser minimizadas a tra-
vés de mejorar la infraestructura y la capacidad
de almacenaje de los alimentos. También se re-
quiere de gobiernos acertados y economias re-
gionales para permitir la compra e importacion de
alimentos.

Tewolde Egziabher de la Agencia de Protec-
cion Ambiental de Etiopia dice que la forma mas
efectiva de ayudar a Etiopia es “asegurando que
los alimentos producidos puedan ir para la seguri-
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dad alimentaria mediante inversiones en el desa-
rrollo infraestructural y la diversificacion de la eco-
nomia rural’ 4. El Programa de Naciones Unidos
para el Medio Ambiente y el Panel Interguberna-
mental sobre Cambio climatico (IPCC, por su si-
gla en inglés) han alertado que es bastante posi-
ble que las sequias de Africa estén actualmente
siendo exacerbadas o provocadas por el calenta-
miento global y que Africa sufre desproporciona-
damente por el calentamiento global’. Este es un
cruel vuelco del destino considerando que Africa
es el continente menos responsable por el calen-
tamiento global. Con 14% de la poblacién mun-
dial, es responsable sélo del 3% de las emisiones
globales de CO2.



Etiopia es un pais que parece estar sintiendo
extremadamente estos efectos por el momento.
La variacién de los patrones de lluvia como resul-
tado de las consecuencias de los afos del nifio y
la nifa significan que tanto el norte como el sur
del pais lucharan para producir alimento suficien-
te para abastecer a las poblaciones locales. Es-
tos patrones ciclicos fueron tipicamente separa-
dos por cinco o seis afos, pero recientemente las
sequias se han tornado mas frecuentes, lo mas
probable como resultado de la desestabilizacion
climatica causada por el calentamiento global. En
el 2002 estos sucesos del clima regresaron. Esta
caprichosa situacién inducira al déficit de cultivos
que podria llevar a 20 millones de personas aproxi-
madamente a quedarse sin adecuados suminis-
tros de alimentos para el proximo afo®. El momento
de maxima necesidad sera justo antes de la cose-
chas, durante los meses de agosto a octubre de
2003".

La ayuda alimentaria como herramienta del
colonialismo

En estos dias, el mundo tiene una capacidad
considerable para responder a hambrunas de gran
escala y prevenir la inanicién generalizada. Pero
la mecanica que provee alimentos para los ham-
brientos no es tan efectiva como debiera ser por-
que no siempre esté dirigida por las necesidades
de los hambrientos, sino por motivos que se enla-
zan con la historia del colonialismo.

El PAM es el eslabon més grande en el meca-
nismo de la ayuda alimentaria mundial. Estados
Unidos es con mucho y por lejos el donante indi-
vidual més grande del PAM, proveyendo mas del
60% de la ayuda. Pero insisten en que cualquier
donacion de comestibles o contribuciones en efec-
tivo debe usarse para la compra de productos de
Estados Unidos. Esta politica es parte de una es-
trategia deliberada para subsidiar la agricultura de
Estados Unidos y socavar a sus competidores
agricolas®,®. Dando ayuda de este tipo alivian los
sintomas del hambre pero perpetuan las causas.

Esta en los intereses de la economia america-
na y del sector agricola desarrollar el sur solo
tanto como para abrir nuevos mercados y poder
comprar fuera de Estados Unidos. Como ha ob-
servado Lawrence Goodwin de la Red The Africa
Faith and Justice, “Los Estados Unidos quieren
ver a sus corporaciones controlar la vida de los
recursos mas basicos, incluyendo semillas, culti-
vos de alimentos y agua. Desafortunadamente
para el Sur de Africa, la sequia juega directo den-
tro de esta estrategia inescrupulosa™®.

Hasta hace poco, la industria agroquimica es-

tadounidense presté poca atencion a Africa en su
promocion mundial de agricultura quimica. Pero
parece estar reconociendo la pérdida de oportuni-
dades y esta haciendo mayores esfuerzos en la
region, particularmente en relacion a los cultivos
modificados genéticamente. David King, asesor
cientifico principal se ha hecho eco de los pensa-
mientos de muchos denunciando los intentos de
Estados Unidos de forzar la tecnologia MG dentro
de Africa via la ayuda alimentaria como un “expe-
rimento humano masivo” "', Existen incluso indi-
caciones acerca de que el rechazo mundial de los
cultivos modificados genéticamente (MG) es en
la actualidad un importante factor de la tendencia
estadounidense a la practica de ayuda. Con el
actual mar de fondo global de resistencia a los
cultivos MG, muchos de los maices que en la ac-
tualidad los Estados Unidos ofrecen como ayuda
a Africa no podrian ser vendidos de cualquier
modo. Como el London Independent apunta, “La
ayuda es el ultimo mercado de exportacion sin
regulacion abierto a los agricultores de Estados
Unidos dado que los preocupados consumidores
europeos y asiaticos evitan granos MG e introdu-
cen estrictas reglas de importacion y etiquetado” .
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éPor qué los cultivos MG son
especialmente peligrosos para
Africa?

Ademés de los riesgos generales que los cultivos
MG acarrean (contaminacion de variedades lo-
cales, pérdida de mercados por la alta valuacion
de cultivos no MG, riesgo de inversion alto, efec-
tos desconocidos en los ecosistemas, etc.) el con-
texto africano presenta algunos desafios unicos.
Cuando el maiz Bt paso a través de los canales
normativos para su aprobacion en los Estados
Unidos y Europa en los tempranos afos 90, fue
sobreentendido que el 98% de él seria usado
como forraje. La situacién en Africa es completa-
mente diferente. Como Charles Benbrook apun-
ta: “Si las autoridades normativas (estadouniden-
ses) hubieran considerado que una gran porcion
de la poblacion humana consumiria este maiz
comiéndolo directamente (en su mayor parte sin
procesar), y que por otra parte el maiz podria cons-
tituir tanto como la mitad o las dos terceras partes
de la ingesta caldrica diaria, ellos NUNCA lo ha-
brian aprobado basados en los datos sobre se-
guridad humana presentados en ese momento.
Asimismo, es sabido que el maiz Bt puede tener
impactos adversos en el recubrimiento del esto-
mago y que algunos impactos potenciales de los
alimentos en la alergenicidad estan en funcion de
las bacterias del intestino y el estado general de
salud del tracto gastrointestinal. Ninguno ha pen-
sado considerar como la gente que padece mal-
nutricion crénica o aguda puede reaccionar al
consumo de maiz Bt, especialmente cuando esta
cocinada y procesada en forma minima, y pre-
sente como la principal parte de su dieta.
Existen también grandes implicaciones para el
medioambiente y el futuro de los suministros ali-
mentarios para los agricultores africanos. No hay
duda que el maiz MG importado dentro de Africa
contaminara las variedades locales de maiz en la
misma forma que las variedades de maiz local
han sido contaminadas en México. Dado que los
agricultores africanos confian en muchas varie-
dades desarrolladas localmente, este podria te-
ner serias consecuencias para los agricultores de
maiz por todo el continente. David Quist, el cienti-
fico responsable del descubrimiento de la conta-
minacion de variedades locales de maiz en Méxi-
co, dice que la mejor estrategia de manejo en esta
instancia seria animar el intercambio de semillas
locales como un intento de amortiguar las plan-
tas transgénicas.

Fuente: Charles Benbrook (2002), “Comentarios para
la delegacion de Zambia”, september 13, 2002,
www.biotech-info.net; Ver “Mejor muertos que alimen-
tados con MG”, Seedling, octubre de 2002, p.15.
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Si miramos que esta pasando actualmente en
Africa y en Medio Oriente, parece ciertamente que
no son las necesidades humanas las que estan
manejando la maquinaria de ayuda. Nos dicen del
Programa Alimentario Mundial (PAM) que la ope-
racion Irak “puede tornarse la operacion humani-
taria mas grande y Unica en la historia —una inter-
vencion masiva, alcanzando un total de $1.3 mil
millones en seis meses”. Se esta planeando pro-
veer ayuda alimentaria para la poblacion entera
de 27 millones de personas (13). El afio pasado,
el PAM nos dijo que el Sur de Africa estaba en-
frentando su peor hambruna en esta décaday que
20 millones podian morir de hambre. Este esce-
nario indujo a la movilizacién masiva de ayuda
desde la comunidad mundial, y los Estados Uni-
dos en particular, pero la crisis no se desarrollo
segun lo previsto (14). Al mismo tiempo, oimos de
otras fuentes que la situacion de Etiopia ha sido
drasticamente minimizada y ha habido muy poca
reaccion, con potenciales resultados catastréficos
para 20 millones de personas en un solo pais.

Estos desequilibrios apoyan la idea que los
paises no reciben ayuda conforme a sus necesi-
dades sino conforme a los beneficios que obten-
dran los donantes. Los beneficios incluyen nue-
vos mercados abiertos, socavar los competidores
agricolas y la descarga de excedentes. ;Quiza las
naciones del sur de Africa plantean una mayor
amenaza como competidores agricolas, especial-
mente dadas sus conexiones de exportacion con
Europa y el estatus libre de MG de sus cultivos?
¢Quizas Etiopia es menos prioritaria porque su
preferencia cultural por el trigo le parece inacep-
table para la descarga del invendible maiz MG?
En el caso de Irak, esta claro que uno de los pro-
ductos de la reciente invasién sera la apertura de
mercados de preferencia para las corporaciones
de Estados Unidos. La agricultura iraqui se ha
deteriorado severamente en la ultima década a
causa de las sanciones y la pérdida de los merca-
dos de Estados Unidos para la exportacion's.
Como en otros sectores de la economia iraqui,
existe una gran oportunidad para Estados Uni-
dos de reconstruir la agricultura de acuerdo a los
disenos de los gigantes corporativos. EI hombre
que ha sido designado encargado del programa
de reconstruccion agricola es Dan Astutz, un an-
tiguo ejecutivo gerencial de Cargill, la exportado-
ra de granos mas grande del mundo, quien tam-
bién sirvié en la administraciéon de Reagan como
un negociador comercial en la ronda Uruguay de
conversaciones sobre comercio mundial®e.



Africa del sur, ¢la crisis que no fue?

El sur de Africa esta en medio de lo que las
organizaciones de ayuda oficial han estado des-
cribiendo como la zona que enfrenta la crisis mas
seria de seguridad alimentaria desde la severa
sequia de 1992". El numero de gente conceptua-
da en estado de necesidad de ayuda alimentaria
fue estimado en mas de 15 millones a mediados
de 2002, y para fin de diciembre, 270 toneladas
de comida serian distribuidas en la region'e. El
PAM estimé que 1.2 millones de toneladas de co-
mida serian necesarias para alimentar a todos '°.
Los seis paises que enfrentarian los mas duros
golpes, segun las previsiones, eran Zambia, Zim-
babwe, Mozambique, Malawi, Lesotho y Swazi-
land. Pero parece que la escala del hambre ha
sido seriamente exagerada. EI PAM dice que la
hambruna fue impedida porque hicieron bien su
trabajo, interviniendo antes que la crisis creciera
como hongos. Otros arguyen que el problema nun-
ca fue tan grande como el PAM y otras agencias
alertaron.

Si, la gente tiene hambre; pero siempre la tie-
ne en esta region. Por lo menos en Zambia y
Malawi, este afio no fue en absoluto peor o mejor
que la media. Las Naciones Unidas han acufado
un nuevo término para la clase de hambre que el
Sur de Africa enfrenta — “nueva variante de ham-
bre”2°, Este es hambre que comienza por las cau-
sas tradicionales de mal tiempo o inestabilidad
politica, pero esta exacerbada y complicada por
la AYUDA. La crisis alimentaria en curso también
es parcialmente causada por una excesiva depen-
dencia del maiz. El maiz fue introducido en tiem-
pos coloniales y reemplazé sistemas de produc-
cion mas diversos y resistentes a las sequias que
utilizaban las cualidades de la yuca o mandioca,
sorgo y mijos. Una diversidad de cultivos sumi-
nistraba una diversidad de beneficios. Estos in-
cluian captacion de micro nutrientes perfecciona-
da y por lo tanto salud nutricional, mayores servi-
cios del ecosistema (tales como formacion del
suelo y retencidon de agua), mejor resistencia a
las plagas y enfermedades, y menor impacto de-
bido a una epidemia que arruinara un cultivo. Los
sistemas tradicionales de produccion aumentaron
las opciones de subsistencia.

El rechazo de Zambia a la ayuda alimentaria
MG estimulé mucho el debate nacional e interna-
cional acerca de la naturaleza e impacto de la ayu-
da alimentaria. En Zambia, un producto de esto
ha sido una llamada a reestablecer el sistema tradi-

cional de cultivos. El Jefe Sinazongwe (uno de los
lideres tradicionales en las provincias del sur) ha
llamado para intensificar la reintroduccion de la
yuca, sorgo y mijo junco en el valle. El Dr. Drinah
del Programa contra la Malnutricién observé que:
“Recientemente, el gobierno ha entendido la im-
portancia de la diversificacién de cultivos, el
apropiado uso de los alimentos indigenas, y la
importancia de sistemas integrados que incluyen
ganado para generar ingresos y aumentar el po-
der del proyecto. Este afio el gobierno ha puesto
un montén de dinero en programas tales como
programa de apoyo con semillas y fertilizantes para
agricultores de pequena escala (30 millones) y el
Paquete de Seguridad Alimentaria para agriculto-
res vulnerables pero viables (6 millones). Los pro-
gramas promueven cultivos tradicionales y diver-
sidad, con énfasis en la yuca como reserva, y cul-
tivos de seguridad alimentaria, preservacion y al-
macenamiento. En general la politica agricola se
esta cambiando para promover el crecimiento y la
sustentabilidad”?. Este es un desarrollo significa-
tivo de politicas e ilustra cémo ciertos gobiernos
de Africa estan comenzando a reconocer el peli-
gro que la industrializacién y la ingenieria genéti-
ca plantean a la agricultura africana.
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Respondiendo a la crisis

Politicas aparte, no hay duda que en Africa
permanece un gran numero de personas con ham-
bre. En una declaracién reciente en Nueva York,
el director del PAM, James Morris, inst6 al Conse-
jo de Seguridad a no olvidarse de los 40 millones
de africanos en peligro de morir de inanicion. Pero,
él argumenta, muchas familias africanas “encon-
trarian una bendicidon inmensurable” estar en los
zapatos de la mayoria de los iraquies cuando lle-
ga la cantidad de comida disponible para ellos. La
declaracion de Morris cuando cataloga el proble-
ma que enfrentan los paises africanos no es de
facil lectura?2. La escala del problema es sorpren-
dente —en Africa del Sur, Etiopia, Eritrea y el Sa-
hel- y subraya apenas como son de ineficaces
las actuales estrategias de ayuda alimentaria.
Morris lista un numero de pasos que se necesitan
dar para dirigir la situacion, alguno de los cuales
enfatiza la importancia de pensar a largo plazo
para estimular la agricultura en la region y reducir
las politicas de comercio global que sofocan la
produccion local. Evidentemente la ayuda conven-
cional venidera debe ser para prevenir una trage-
dia monumental pero el énfasis debe cambiar a la
prevencion de la pobreza y no sélo al alivio de la
misma.

Morris minimiza el tema de la ayuda alimenta-
ria MG, de la que afirma “se ha desdibujado y no
ocasiona demoras ni interrumpe entregas. Cinco
de los seis paises que necesitan ayuda en Africa
del sur estan aceptando alimentos MG molidos y
procesados”. Dada la enorme presion que peso
sobre el gobierno de Zambia para levantar su po-
sicion de rechazo a la ayuda alimentaria MG, no
es sorprendente, tal vez, que los otros no actua-
ran como él. Pero afirmar que el tema de la ayuda
alimentaria MG se ha desdibujado es algo ridicu-
lo, dada la grosera contienda verbal que continda
con furia sobre el punto entre los Estados Unidos
y la Unién Europea .

A pesar de la persistente insistencia de los
Estados Unidos que no eran suficientes las reser-
vas de alimentos no-MG para hacer viable la pro-
vision de ayuda alimentaria no-MG, Estados Uni-
dos siguio la huella de la Unién Europea y varios
otros paises donantes y termin6é donando a Zam-
bia 30.000 toneladas de maiz libre-MG, lo que
sugiere que la presion internacional puede estar
teniendo algun efecto. Pero al mismo tiempo,
parece que los Estados Unidos estan usando la
ayuda alimentaria como una forma deliberada para
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contaminar las semillas y granos basicos en todo
el mundo como parte de su estrategia para hacer
imposible la segregacién de cultivos MG de los
no-MG. Otros paises de Africa y de Medio Oriente
estan enfrentando actualmente el mismo dilema
que Zambia: aceptando productos alimentarios
MG de los Estados Unidos o rechazandolos y es-
perando que la comunidad internacional reunira
fuerzas alrededor y proveera en lugar de eso di-
nero en efectivo. Existe mucho enojo respecto de
tener que elegir entre semejantes pésimas opcio-
nes. Como dijo una editorial en Gambia’s Inde-
pendent, “El continente del hambre y la sequia esta
manteniendo su apodo como el piso donde el
mundo descarga sus excedentes” 24,

Pero aparte del debate sobre los MG, Zambia
esta experimentando otros problemas relativos a
la ayuda alimentaria. Los agricultores que traen
las cosechas de maiz de invierno estan teniendo
problemas para venderlo porque el mercado esta
inundado con maiz importado. En marzo, el presi-
dente anterior de la Unién Nacional de Agriculto-
res de Zambia (UNAZ), Ajay Vashee, dijo a Reu-
ters que Zambia esperaba cosechar alrededor de
un millén de toneladas de maiz para la temporada
2002/03, una cosecha que excederia las necesi-
dades nacionales en 100.000 toneladas aproxima-
damente. “La crisis alimentaria ha terminado”, dice
el director ejecutivo de UNAZ, Songowayo Zyam-
bo. “La situacion en el campo es que hay suficien-
te maiz, tanto importado como local. El aconteci-
miento desafortunado es que los agricultores se
han encontrado con que el maiz temprano (de in-
vierno) no tiene buenos mercados porque los
molineros alegan tener suficiente reservas”®. La
misma situacién se esta presentando en Sud Afri-
ca, que estan teniendo problemas este afio para
encontrar mercados para la cosecha de maiz de
calidad superior, debido al ingreso a gran escala
de maiz importado 2.




El hambre de Zambia

En Zambia a comienzos del afio pasado el gobierno comenzd estimulando la importacion para contrarres-
tar un déficit de 630.000 toneladas de maiz, lo que incité al PAM a declarar que un cuarto de la poblacion
estaba en necesidad de ayuda alimentaria. Guy Scott, un ex ministro de agricultura en Zambia y actual
asesor agricola, dijo que el PAM exageré el numero de personas en necesidad en Zambia por uno de
estos dos factores. El no afirma que la exageracion fue intencional, sino dice que la evaluacién del PAM
de la situacion estuvo basada en datos deficientes e influenciado por el gobierno que tenia intereses
politicos en parecer tanto mas libre en la distribucion de comida como fuera posible

Cuando el gobierno de Zambia prohibi6 importar productos MG de los Estados Unidos en junio, el PAM no
hizo ningin movimiento para llevar suministros alimentrarios alternativos ni remover la ayuda alimentaria
MG que ya habia sido entregada. Habia incluso un excedente de 300.000 toneladas de yuca nacional,
que podria haber sido comprada para beneficiar la economia y agricultura de Zambia. La ONU confirmé
que habia suficientes alimentos no MG en Africa del Sur y en mercados mundiales para ocuparse del
hambre, pero los Estados Unidos estuvieron recalcitrantes. La razén para la dilacion en la obtencion de
ayuda alimentaria libre de MG fue simplemente poner al gobierno de Zambia bajo presion para aceptar la
ayuda alimentaria MG. Parece que la USAID (Agencia estadounidense para el desarrollo internacional)
estuvo manipulando al PAM no sélo para subsidiar a sus agricultores y cambiar excedentes invendibles,
sino también como una forma de “incorporar cultivos MG dentro de los sistemas alimentarios locales”.
Esta es una de las metas de la USAID anunciadas en su sitio web.

Segun Scott, durante los tres meses siguientes a que el gobierno prohibiera la ayuda alimentaria MG, el
PAM distribuyd menos de la tercera parte de los alimentos que ellos afirmaron eran necesarios. Durante
los siguientes dos meses fue menos de la mitad. Si las cosas estaban mal, argumenta, deberian haber
habido algunos efectos negativos visibles en estos cinco meses. No sélo no hay evidencia de incremento
de muertes, afirmd, sino existe también poca evidencia de que la malnutricion haya alcanzado un nivel
critico entre los nifios, quienes usualmente sufren mas rapidamente en tiempos de crisis alimentaria.
Bernadette Lubozhya de Zambia’s Agricultural Training Centre y el Jesuit Centre for Theological Reflec-
tion confirman que nadie en Zambia ha muerto de hambre este afio. Agrega que el Comité de Evaluacion
de la Vulnerabilidad en su informe de enero encontré que los niveles de malnutricion estan todavia en el
mismo punto que en su informe de agosto de 2002, y en realidad, en algunos casos los niveles tuvieron
mejoras.

Fuentes: Nicole Itano, “The famine that wasn’t”, The Christian Science Monitor, 9 Abril 2003,
www.csmonitor.com/2003/0409/p07s02-woaf.html;”Continued pressure against Zambia on GM food”, Afrol
News, 30 de ocubre de 2002; www.usaid.gov/press/releases/2002/fs020612.html; Comunicacion perso-
nal con Bernadette Lubozhya, 2 de mayo de 2003.

Los objetivos de los programas de desarrollo
y ayuda internacional deben incrementar el con-
trol de la gente local sobre sus propios medios de
sustento. Esto no puede lograrse mientras la gen-
te sufre regularmente de falta de comida. La clave
para mantener los niveles de comida es por me-
dio de la seguridad alimentaria local. El Fondo In-
ternacional para el Desarrollo Agricola dice que
asegurar la seguridad alimentaria local requiere
poner en su sitio: a) medidas para incrementar y
estabilizar el acceso familiar/casero y disponibili-
dad a la comida a lo largo de las estaciones y en
épocas de escasez; b) actividades para sostener
los suministros alimentarios a largo plazo; y c)
atencioén constante para la suficiencia alimentaria
mientras cumplen con los requerimientos de nu-
tricion y seguridad y las preferencias culturales.

La adopcion de la agricultura industrial en el
sur no pondra estas piezas en su lugar. La tecno-
logia MG inducira a la pérdida de diversidad en la
agricultura del Tercer Mundo y a una pérdida de
control y soberania alimentaria. La actual crisis
alimentaria en Africa no es una realidad ineludible
de la vida sobre la Tierra sino una continuacion
de una trayectoria de explotacién que comenzé a
mediados del siglo XV desde que Africa y Europa
entraron en relaciones comunes. Mediante la re-
estructuracién de la economia global y aplicando
tecnologias apropiadas con buena logica para
nuestros problemas podemos construir socieda-
des equitativas y sustentables en las que el ham-
bre sea experimentado por todos, pero solamen-
te como un preludio para comer @
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Mujeres victimas del

Dice el pueblo gitano que cuando sus mujeres
estén en las esquinas ofreciéndose y sus ancia-
nos mueran solos en los asilos, el pueblo gitano
dejara de ser pueblo. Las mujeres en las zonas
petroleras han sido arrojadas a las esquinas, cas-
tigadas con la violencia y estan literalmente su-
mergidas en la contaminacion. Victimas y prota-
gonistas de la resistencia al petréleo; eso son las
mujeres.

Abundan los datos y evidencias que demues-
tran el impacto de la actividad petrolera en el am-
biente y en la economia. Los ecologistas hemos
demostrado, con datos, el impacto sobre los eco-
sistemas, la salud y la biodiversidad. Con sus tes-
timonios, las poblaciones locales han descrito su
estado de empobrecimiento y humillacién, y has-
ta el FMI ha tenido que reconocer que: «Hemos
encontrado que durante los ultimos 30 afios, las
reservas petroleras del Ecuador han disminuido
mientras su deuda ha aumentado, empobrecien-
do paulatinamente al pais cada vez mas».

A pesar de que una parte importante de los
desastres ambientales y sociales han sido reco-
nocidos y hasta registrados, poco se habla de los
impactos que sufren las mujeres y se reflexiona
menos sobre esos impactos en el largo plazo, es
decir en las siguientes generaciones.

(*) Esperanza Martinez es integrante de Accion Ecologica de
Eucador y de Oilwatch. Articulo publicado en el Boletin No.
79 del Movimiento Mundial por los Bosques, febrero de 2004
WWW.wrm.org.uy

Esperanza puede ser contactada en tegantai @ oilwatch.org.ec

petroleo y

protagonistas
de la resistencia

Por Esperanza Martinez (*)

La actividad petrolera ha destruido miles de
millones de hectareas en el mundo. Solamente en
el Ecuador se han concesionado 5 millones de
hectéreas, incluyendo areas protegidas y territo-
rios indigenas. La contaminacion es permanente,
accidental y también rutinaria. En el Ecuador so-
lamente en el afo 2001 se produjeron 75 derra-
mes, uno cada 5 dias, con una pérdida de mas de
31.000 barriles de petréleo.

Las mujeres se han llevado la peor parte y re-
sultan mas vulnerables que los hombres a las en-
fermedades. De acuerdo a un estudio de Accién
Ecoldgica que analizo, pozo por pozo, la inciden-
cia de cancer, éste constituye el 32% de las muer-
tes en la zona petrolera, tres veces mas que la
media nacional (12%), y cinco veces mas que en
la provincia del estudio, afectando sobre todo a
mujeres. La gente lo sabe; se dice que hay bas-
tante cancer, bastantes muertos. A la esposa del
sefor Masache, por ejemplo, estando encinta de
8 meses y sana, le dio un derrame interno y mu-
ri6. Después se supo que tenia cancer; él dice que
las a mujeres les da mas el cancer, porque son
mas delicadas, tienen hijos y trabajan.

En Lago Agrio, ciudad petrolera en la Amazo-
nia ecuatoriana, el 65 % de las madres son solte-
ras, pues los petroleros llegan en su calidad de
hombres solteros con recursos y ofertas de una
vida prdspera. Y es la zona con mayor denuncia
de violencia, a pesar de que la mayoria de las vic-
timas de violencia permanecen en silencio.

«Hace afos cuando la Shell exploraba en te-
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rritorio Kichwa se dio un incidente. Tres mujeres
jovenes fueron al campamento para vender chi-
cha, los petroleros las siguieron al monte y las vio-
laron. Ellas regresaron a la comunidad y por ver-
glienza no dijeron nada. Dias mas tarde uno de
los esposos escuchd a los petroleros reirse de
ellas... los hombres entonces, pegaron con rabia
a sus mujeres», me conté hace tiempo Cristina
Gualinga, de Sarayacu.

El 75% de la poblacion que vive en areas de
explotacion petrolera usa el agua contaminada; un
agua fétida, salada, de color y con petroleo en
superficie. Los petroleros dicen que no hay pro-
blema con usarla, que el agua esta sana, que lle-
va proteinas, y que como hace espuma, hasta le-
che debe tener. Las mujeres padecen esa conta-
minacion, y acaban por tener que ofrecerla a su
familia. Ellas estan en permanente contacto con
el agua: lavan la ropa, bajan al rio para que los
nifos se bafen, preparan la chicha. Ademas, es-
tan agobiadas por una mayor carga de trabajo,
pues no solamente deben caminar mas para bus-
car el agua para beber y lefia para cocinar, sino
que también deben atender muchas veces solas
la chacra, pues los hombres se integran al circui-
to de demandas de las petroleras en calidad de
jornaleros o muchas veces negociando y cambian-
do su territorio de caceria para abastecer de car-
ne a los campamentos petroleros.

La primera vez que entré a territorio Huaorani
me sorprendidé que en cuatro dias no oyera llorar
un nifo ni una sola vez. Parece poco importante y
quiza solamente otras mujeres entiendan lo que
eso significa, pero esos nifios estaban realmente
bien; los nifios en cuidado casi colectivo, no recu-
rren al llanto.

Hoy, tras la entrada de las petroleras, las mu-
jeres Huaorani atienden en el bar de Shell Mera.
Los hombres, casi alcoholizados se pasean en el
carro de la compafiia, antes de despertar heridos
en los hospitales, como ha sucedido ya. Y los ni-
nos, a velocidad moderna, tienen que adaptarse
a estas nuevas condiciones que les alejan de sus
padres, destruyen su tierra y por lo tanto mutilan
el futuro de este pueblo.

Las mujeres Huaorani y los ancianos cayeron,
como quien cae en medio de la

batalla. Fueron demasiadas las presiones que
les llevaron a firmar un «convenio de amistad» con
la empresa estadounidense Maxus; convenio que
se firmo en inglés y por 20 afios. En este conve-
nio se permitia la operacion petrolera en su terri-
torio, dando por terminados meses de resisten-
cia. La firma del convenio se realiz6é con la pre-
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sencia de la hija del presidente de la republica y
el agregado de negocios de la embajada de Esta-
dos Unidos, y en aquel acto, grabada por la pren-
sa, Alicia Duran Ballen entregd sus aretes a una
mujer Huaorani y recibié a cambio una pechera
Huaorani. ¢ Crees que ganamos con el cambio?,
le pregunt6 al asesor norteamericano con una
sonrisa.«Asi ganamos Manhattan», fue su res-
puesta.

No muy lejos de aqui, otro pueblo sostiene hoy
una lucha de siete afos. El pueblo de Sarayacu
resiste a la empresa argentina CGC y la estado-
unidense Burlington. La comunidad de Sarayacu
en Ecuador hace tiempo habria sido sometida por
las petroleras si no fuera por sus mujeres. Las
mujeres se organizaron y dijeron que si los hom-
bres decidian dejar entrar a las empresas, debe-
rian empezar a buscarse otras mujeres... y otro
territorio. Han dicho que no permitiran que los hi-
jos y jévenes de Sarayacu se conviertan en peo-
nes y esclavos de las grandes empresas petrole-
ras. Es una decision no negociable.

La empresa ha respondido creando conflictos
intercomunitarios, sobornando, manipulando y pre-
sionando al gobierno para que militarice la zona...
y hace poco dijeron a la poblacidn que se minaron
los senderos para que la poblacién no saliera de
la comunidad.

Las mujeres de Sarayacu decidieron caminar
es0s senderos para que ninguno de sus hijos per-
diera la vida. Comenzaron la caminata con el peso
del temor de una muerte inminente, terminaron el
recorrido con el alivio de recuperar el derecho de
ellas y sus hijos a andar por su territorio.

En Sarayacu son las mujeres desde las cha-
cras y con la resistencia las que defienden el futu-
ro posible de su pueblo @
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Sobre la propiedad privada, lo comunal y el dominio piblico

La cultura de convertir absolutamente todo en
mercancias que puedan comprarse y venderse
esta impregnando cada resquicio de la vida, res-
tringiendo el espacio de la propiedad comunal. La
explotacién para el beneficio privado ha reducido
sisteméaticamente lo comunal y el dominio publi-
co. Esto ocurre no solamente en el caso de bie-
nes tangibles como los servicios y los espacios
publicos —tal el caso de parques y carreteras- sino
también con los bienes mas intangibles de las
ideas y la informacion, a los cuales ahora cada
vez mas se les da el nombre de “propiedad inte-
lectual”. El resultado ha sido que todos nos he-
mos empobrecido. “Al final”, como dice el profe-
sor de leyes James Boyle, “el dominio publico es
todo aquello que no es propiedad intelectual”.
Continda diciendo: “Uno tendria que ser un amante
incondicional de los leones —o los chacales- y te-
ner muy poca imaginacion para argumentar que
las gacelas no son mas que los sobrantes de co-
mida de sus adversarios™.

Pero es fundamental reconocer —especialmen-
te en una época en la que el “gobierno” es denos-
tado sisteméticamente y se degrada y deconstru-
ye su mandato de justicia y bienestar social- que
la propiedad intelectual es una construccion so-
cial. Esto significa que su sentido, legalidad y apli-
cacion dependen de un sistema de gobierno cen-
tral y legal fuerte, que tenga la voluntad de hacer
respetar y ampliar el dominio de la propiedad pri-
vada a expensas del bien publico.

(*) Articulo publicado en la revista Seedling de GRAIN de abril
de 2001. La version original en inglés pude ser consultada en
www.grain.org/seedling

Por Brewster Kneen(*)

El avance inexorable de la
propiedad privada

Durante los ultimos trescientos afios, mas o
menos, en las sociedades industrializadas (o por
lo menos, dentro de ellas, en la clase de los pro-
pietarios de bienes tangibles) ha aumentado la pre-
ocupacion por la propiedad, su privatizacion y su
“proteccién”, lo que equivale a decir la acumula-
cion y el control del capital. La discusion sobre la
propiedad de los bienes ha estado enmarcada
entre lo cercado y lo comunal, entre la propiedad
privada y la propiedad publica. La ideologia de la
ambicién personal (y ahora empresarial) se ha
convertido en el motor incuestionado de la econo-
mia, basada en la nocién de que los seres huma-
nos estan motivados unicamente por la perspecti-
va de lucro y que el progreso es exclusivamente
la consecuencia del aumento de la produccion y
el consiguiente crecimiento econdémico. Cualquier
régimen de propiedad que tenga la apariencia de
comunal o publico es simplemente un obstaculo,
cuando no un enemigo, de lariquezay el progreso.

En los dltimos veinte afios muchos hemos cri-
ticado el concepto y aplicacion de los derechos
de propiedad intelectual (DPI) en funcién de con-
sideraciones morales, espirituales e intelectuales.
Hemos objetado la responsabilidad que tienen, por
ejemplo, en la erosion inexorable de las practicas
tradicionales medicinales y de conservacion de
semillas, lo cual ha ido acompafado del robo de
material genético vegetal, animal y humano, sin
mencionar la apropiacion del conocimiento de los
pueblos indigenas. A todo esto se le ha dado vi-
sos de actividad razonable, en primer lugar redu-
ciendo conceptualmente las plantas, los animales
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y la gente a “recursos genéticos”, y luego, para
que fuera socialmente aceptable, dandole el nom-
bre de “patrimonio comun de la humanidad”.

Segun las empresas y gobiernos piratas invo-
lucrados en esta explotacién de los “recursos”, lo
hacen en bien del interés publico y en funcién del
beneficio general que se obtendria de los produc-
tos que prometen producir —en su gran mayoria
medicamentos— a partir de esos “recursos”. Si bien
reclaman una fuerte intervencién estatal para pro-
tegerlo que consideran su “propiedad intelectual”,
aparentemente no consideran que sea poco razo-
nable exigir que se limiten cada vez més las ac-
ciones del Estado o de la comunidad en funcién
del interés o del bien publico.

Falta de illi(lgill(ﬂiéll

La concesidn de patentes sobre plantas, semi-
llas, genes, secuencias de genes, ideas, datos e
informacién ha aumentado drasticamente en los
ultimos diez afios. Pero parece que quienes pro-
ponen conceptos como el dominio publico, el bien
publico, lo comunal y la vida comunitaria, no han
podido tener una influencia importante en las ins-
tituciones de dominacion y explotacién. Nos he-
mos dejado encerrar en el chaleco de fuerza de
una imaginacion restringida y conceptos estre-
chos, y no hemos podido llegar a la raiz del pro-
blema. Nuestro lenguaje y analisis no han sido
suficientemente informados e incisivos desde el
punto de vista historico, y se apoyan demasiado

en consignas y elementos emocionales. Hemos
estado pensando solamente en términos de pro-
piedad privada o de una nocién vaga y tal vez ro-
mantica de lo comunal, prestando cada vez me-
nos atencién al “dominio publico”. No obstante,
deberiamos reconocer tres categorias diferencia-
das de propiedad y espacio: lo privado, lo comu-
nal y lo publico (ver cuadro 1).

Por privado se entiende facilmente todo aque-
llo que pertenece a una persona o una familia. Sin
embargo, tenemos que reconocer que las propie-
dades y el espacio de una empresa se conside-
ran tan privados como si se tratase de su hogar,
por ejemplo. El tipico “shopping center” o “mall” o
centro de tiendas al modelo estadounidense es
quizas el ejemplo mas obvio de que tanto la pro-
piedad como el espacio dentro de él son de pro-
piedad privada, es decir, de la empresa. Tiene la
pretension de ser un espacio publico —y esta deli-
beradamente armado como para crear la sensa-
cion de que es la plaza de una aldea— pero alli
toda actividad politica y cualquier cosa que pueda
interferir con el comercio esta excluida. Asi, me-
noscaba un poco mas el saludable concepto de
dominio publico. De hecho, los nifios criados en
los “shopping centers” carecen del sentido de la
politica de la vida publica. Tal es nuestra confu-
sion entre la propiedad y el espacio publico y pri-
vado que una pescaderia comun, o los campos
de una aldea, no reciben el mismo reconocimien-
to o estatus que el “shopping center”.

Lo comunal se utiliza erroneamente para des-

Cuadro: Brewster Kneen

pa activamente en el directorio de GRAIN.

Después de estudiar economia y teologia en los Estados Unidos y el Reino Unido, Brewster Kneen produ-
jo programas de temas publicos para Radio CBC de Canada. Trabajé ademas como consultor de iglesias
en cuestiones de justicia social y econémica. En 1971 se mudé con su familia a Nova Scotia, donde se
dedicé a actividades agrarias hasta 1986. Comenz6 con una ternera y llegé a tener una importante granja
de cria comercial de ovinos. Fue a partir de su trabajo con otros granjeros, despertando conciencia sobre
cémo eran explotados por las industrias que controlan la produccién de alimentos y creando cooperativas
para eludir a los intermediarios, que en 1980 Brewster y su esposa Cathleen comenzaron a publicar “The
Ram’s Horn”, un periédico mensual de analisis de sistemas alimentarios.

“The Ram’s Horn” (www.ramshorn.bc.ca) hace una diseccion del sistema alimentario dominante, informa
sobre diversas actividades y analiza las estrategias de la agroindustria transnacional y los gobiernos. En
1986, Brewster comenzo a dedicarse de lleno a escribir y dar conferencias sobre el sistema alimentario,
prestando cada vez mas atencion a la biotecnologia. Es autor de numerosos libros, entre ellos “Invisible
Giant: Cargill and its transnational strategies”; “Farmageddon: Food and the culture of biotechnology”;
“From Land to Mouth: Understanding the food system”; y “The Rape of Canola”. En su tiempo libre partici-
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cribir lo que es considerado como publico. Esta
equivocacion puede ser atribuida a Garret Hardin
y su ensayo de 1968, The Tragedy of the Com-
mons (La tragedia de los bienes comunales), en
el cual comenzé a demonizar el concepto de lo
comunal para terminar liquidando cualquier nocion
de interés publico o bien publico, y con ello toda
connotacion positiva para la propiedad y el espa-
cio publico. Como dice sarcasticamente James
Boyle: “Todos saben que lo comunal es por defini-
cion tragico, y que la logica del cercamiento es
tan cierta hoy como lo fue en el siglo XV. La pro-
piedad privada salva vidas™.

En realidad, lo comunal se refiere histéricamen-
te a los bienes y el espacio que eran de “propie-
dad” de la comunidad —un grupo de pescadores o
una aldea, por ejemplo- y administrado en funcion
del bienestar a largo plazo del grupo, incluso de
las generaciones futuras. El acceso a los bienes y
el espacio —campos, lugares de pesca, bosques-
estaba limitado al grupo “poseedor” y que lo ad-
ministraba. No estaba abierto a su explotacién por
gente de fuera, si bien podia llegar a permitirsele
un uso limitado del espacio. Es asi que en una
zona de pesca bien definida podria estar prohibi-
do pescar para todos menos para los “poseedo-
res”, si bien se les podria permitir nadar o andar
en canoa.

Palabras destinadas a atraparnos

Los siguientes términos e imagenes de uso co-
rriente pueden estar todos relacionadas, de una
forma u otra, con los derechos de propiedad.
Cada una de esas palabras, de proponérselo,
podria plantear cuestiones de acceso y exclu-
sion. No obstante, en el contexto actual de indi-
vidualismo, materialismo e ideologia de merca-
do, generalmente sélo plantean cuestiones de
derechos e innovacion, avance y ganancias, y
las consiguientes sanciones por su violacion.

Propiedad privada
Recursos

Parques

Bienes comunales
Dominio publico
Propiedad intelectual
Semillas

Genes

Conocimiento tradicional
Patrimonio comun

Por otro lado, el dominio publico puede ser
usado por todos pero eso no significa que sea un
“acceso totalmente libre para todos”. Puede ne-
garse el acceso a quienes se nieguen a acatar las
normas que rigen el uso del espacio y la “propie-
dad” publica. Los caminos y los parques son bue-
nos ejemplos de esto. Su acceso esta abierto a
todos, pero hay que obedecer las normas relati-
vas al camino y generalmente su cumplimiento
est4 a cargo de agentes del “Estado” —algun tipo
de policia. Los espacios verdes y plazas de los
pueblos también han sido espacios social y politi-
camente vitales para las comunidades.

Para romper la camisa de fuerza

Fuera de la cultura de las sociedades domina-
das por los caprichos de la economia de merca-
do, la ideologia de la privatizacion y la propiedad
privada es muy cuestionada. También hay una
creciente resistencia a la dictadura de los dere-
chos de propiedad intelectual en las sociedades
definidas por el mercado, como lo indica la carta
que se transcribe a continuacién. Fue enviada por
59 cientificos destacados —entre ellos John Suls-
ton, del Proyecto Genoma Humano- al Director
General de la Organizacion de la Propiedad Inte-
lectual (OMPI). En ella establecen3:

“En los Ultimos afios ha habido una explosion
de proyectos abiertos y de colaboracion para crear
bienes publicos. Son proyectos muy importantes
y plantean interrogantes profundas con relacién a
la conveniencia de las politicas de propiedad inte-
lectual. También brindan pruebas de que se pue-
de lograr un alto grado de innovacion en algunos
sectores de la economia moderna sin que exista
proteccion de la propiedad intelectual. Prueban
que en realidad, cuando la proteccion de la pro-
piedad intelectual es excesiva, desequilibrada o
esta mal disehada, puede ser contraproducente.
Pedimos que la OMPI convoque a una reunién en
el afo calendario 2004 para analizar esos nuevos
modelos de desarrollo abiertos, de colaboracion,
y discutir su pertinencia para las politicas publicas”.

Al principio la OMPI dio buena acogida a la
carta y hablé de realizar una conferencia sobre el
tema, pero posteriormente dio marcha atras cuan-
do le llovieron llamadas de grupos comerciales y
de representantes de gobierno que decian que la
OMPI no debia perder el tiempo en eso y que en
su lugar tenia que poner energia en la proteccion
de los derechos de propiedad intelectual.
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En 2001, James Boyle (uno de los signatarios
de la carta) y sus colegas de la Universidad de
Leyes de Duke realizaron una conferencia sobre
“el dominio publico”, que él describe como “la ‘parte
de afuera’ del sistema de propiedad intelectual —
aquello que esta a disposicién de todos para ser
utilizado y mejorado”. Esa parecio ser la primera
conferencia de ese tipo, y segun Boyle, “es sor-
prendente cuando uno se da cuenta de la impor-
tancia central que tiene el dominio publico en nues-
tras tradiciones en el habla, la innovacion y la cul-
tura”. Para Boyle, la falta actual de discurso sobre
el dominio publico es comparable con la falta en
“medio ambiente”: “Habia una vez un tiempo en
que no habia un movimiento ambientalista. Antes
de que pudiera haber un movimiento ambientalis-
ta hubo que crear el concepto de ‘medio ambien-
te’, es decir, hubo que crear un discurso sobre el
medio ambiente antes de que pudiera surgir un
movimiento social para protegerlo”. Tenemos que
crear un discurso sobre el concepto de “dominio
publico” para que pueda surgir un movimiento que
lo promueva*.

Las raices del segundo
cercamiento

Para identificar el contexto politico ideolégico
de la reduccion del dominio publico, Boyle sefala
el “Consenso de Washington” posterior a la Gue-
rra Fria, segun el cual la historia demuestra que la
Unica via para el crecimiento y la eficiencia es a
través de los mercados, y que los derechos de
propiedad son una condicion fundamental para los
mercados. La frase “Consenso de Washington” fue
acuiada originalmente “para referirse al minimo
comun denominador de las politicas dictadas por
las instituciones con sede en Washington (Orga-
nizacion Mundial de Comercio, Fondo Monetario
Internacional, etc.) a los paises latinoamericanos
a partir de 1989, en forma de asesoramiento”. Al-
gunas de esas politicas fueron:

® Disciplina fiscal

® Liberalizacion del comercio

B Liberalizacion de la entrada de inversion
extranjera directa

®  Privatizacion

® Desreglamentacion (para abolir los obstacu
los de entrada y salida)

®  Derechos de propiedad seguros
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Boyle apoda burlonamente al Consenso de
Washington “la propiedad es la salvacion”, y ex-
plica que: “El mundo del Consenso de Washing-
ton esta dividido en dos partes. Una de ellas, que
se achica minuto a minuto, esta formada por esas
porciones de la economia en las que el gobierno
cumple una funcién de regulacién importante. La
tarea del pensamiento econdmico neoliberal es
impulsar la privatizacion de los pocos ambitos que
guedan. La segunda parte del Consenso de Was-
hington es un lugar feliz. Es el reino de los merca-
dos libres que funcionan bien, donde el estado no
regula, subvenciona o da concesiones, sino que
en lugar de eso define y protege los derechos de
propiedad. Si bien en el mundo de la regulacién
estatal abundan las consecuencias no deseadas,
no habria que tener ese tipo de temores si el go-
bierno simplemente entrega una patente sobre
secuencias de genes o lineas de células estami-
nales, o crea un derecho de propiedad sobre com-
pilaciones de hechos. Tener propiedades es bue-
no, y tener mas propiedades es mejor”.

Activistas de todo el mundo, que han estado
luchando por los derechos de los agricultores, el
mantenimiento de sus semillas en los ambitos
comunales de sus pueblos, y el reconocimiento
del saber tradicional e indigena, llaman a la apro-
piacion empresarial de los “recursos genéticos” —
vegetales, animales y humanos- “el segundo cer-
camiento” (ver recuadro). Pero esta terminologia
definitivamente no es el lenguaje de las empre-
sas de relaciones publicas responsables de fabri-
car la imagen de las empresas.

El primer cercamiento de bienes
comunales

El “primer cercamiento” fue el de las tierras co-
munales de las aldeas, realizado por los sefo-
res feudales de Gran Bretana. El proceso co-
menzo alrededor de 1700. Cuatro mil leyes de
cercamiento privatizaron alrededor de 2,8 millo-
nes de hectareas de tierras comunales antes de
que se aprobara la ley de cercamiento de 1845,
que puso fin a la economia de las tierras comu-
nales, de la cual dependian los campesinos para
su supervivencia. Despojado de tierras comu-
nales donde cultivar sus alimentos, el pueblo fue
forzado a servir de mano de obra barata para la
Revolucién Industrial.




No siempre fue tan blanco y negro

Si bien los derechos de propiedad intelectual
tal como se los practica y procura actualmente son
actos de cercamiento en funcién de beneficios
privados, histéricamente el derecho de autory re-
produccion y el dominio publico nacieron juntos
como el resultado de una lucha entre los intere-
ses creados de, por un lado, los autores y edito-
res que disfrutan de un derecho de propiedad per-
petuo, y por el otro, de intereses mas generales
del publico en un entorno literario mas abierto.

“La prehistoria de los derechos de autor y re-
produccién no fue la libertad total, sino mas bien
una serie de privilegios de publicacion gremial que
produjo un marco de reglamentacién amplio. La
institucion de un sistema de derechos de autor y
reproduccion con limites temporales estatutarios,

en especial después que la Camara de los Lores
rechazo la reivindicacion de un autor de un dere-
cho comun perpetuo, permitié un entorno literario
mucho més libre y abierto. Es recién después del
Estatuto de Anne [1709]... que cualquier editorial
pudo imprimir ciertas obras clasicas en un merca-
do competitivo” ©.

Ademas de la atencion que los britanicos han
puesto en los cercamientos y los bienes comuna-
les, existe, como parte de la misma historia cultu-
ral, el derecho romano, que reconocia cinco cate-
gorias diferentes de lo que podria describirse como
propiedad “impersonal” (ver recuadro)’. Esas ca-
tegorias no son claras, como lo indicaba la pala-
bra res, término latino que significa “cosa”, una
palabra en todo caso muy imprecisa. Pero ofre-
cen mas opciones de “propiedad” de las que pa-
recen reconocerse hoy en dia.

divina o sagrada.

Las cinco categorias propiedad “impersonal en el derecho romano

Res nullius: son las cosas que no pertenecen a nadie o de las que simplemente nadie se ha apropiado
todavia. La tierra “sin colonizar”, el conocimiento tradicional, las hierbas y plantas medicinales y las semi-
llas agricolas y el ADN humano han sido tratados como res nullius, “el patrimonio comun de la humani-
dad”, abierto a su apropiacién por otros —reinas, gobiernos y empresas. La creacion de jardines botanicos
como Kew y Singapur, con material recogido de colonias de todo el mundo, fue un aspecto integral del
colonialismo britanico, al igual que el Jardin Botanico St. Louis es un aspecto integral del imperialismo de
Monsanto®. En afos recientes ha habido ejemplos innumerables de colecta y apropiacion de ADN huma-
no como si fuera res nullius, desde la linea celular de una persona indigena Hagahai de Papua Nueva
Guinea, hasta el bazo de John Moore y toda la poblacion de Islandia.

Res communes: son las cosas que, por su naturaleza, todos pueden utilizar, como los océanos y los
peces que los habitan, o el aire. Esta es la manera de entender lo comunal que promueve y denigra
Garrett Hardin. Se acerca mas a la verdad decir que histéricamente lo comunal ha sido un espacio de
acceso limitado manejado por una comunidad especifica conforme a sus normas sociales, que excluyo el
beneficio individual en favor de la comunidad, ya sea con relacion a derechos de pastoreo o de pesca.
Boyle comenta que uno podria decir que la funcién de la propiedad intelectual es convertir las res commu-
nes, las cosas que por su naturaleza no pueden ser apropiadas, en res nullius, cosas que todavia no
tienen dueno pero de las cuales es posible apropiarse.

Res publicae: son las cosas que son de propiedad publica y a las cuales todos pueden acceder por ley.
La categoria incluye a los parques, carreteras, puertos, puentes y rios. Las res publicae son espacios
publicos méas que espacios silvestres. Es posible acceder libremente a ellos, pero se espera que uno se
comporte conforme a las normas sociales y las leyes.

Res universitatis: son las cosas que pertenecen a un grupo publico en su caracter de colectividad.
Para el concepto romano, el “duefo” tipico de las res universitatis era una municipalidad, pero los grupos
tanto privados (iglesias, universidades, hospitales) como publicos (aldeas, comunidades de pescadores)
podrian poseer una propiedad en comun, incluso tierras u otros bienes que generaran ingresos. Esos
regimenes de propiedad comunal limitados podrian ser comunales en su sentido interno, pero en lo exte-
rior son propiedades, es decir, con relacion a quienes no son miembros de dicha colectividad.

Res divini juris: son las cosas que no estan en los bienes de nadie (de derecho divino) por su condicion

Para muchas personas esta categoria incluiria a las semillas, las plantas, el conocimiento tradicional e
incluso la tierra. Obviamente, todo depende de la actitud y el contexto cultural de cada uno o una.

Cas cinco categorfas identificadas por el derecho romano son formas de propiedad “publtica™ en
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oposicion a lo que las sociedades de mercado
capitalistas consideran propiedad privada. No hay
nada absoluto respecto de esas cinco categorias,
pero la caracterizacion sefala que hay un margen
mucho mayor de ordenaciones posibles de la pro-
piedad que las que han considerado tanto los que
nos oponemos a la privatizacién como los que la
apoyan. Hay una abismo enorme entre el recono-
cimiento de la res nullius y la res divini juris, por
un lado, y por el otro la pugna actual por confinar
todo, incluso la vida misma, dentro del dominio de
los derechos de propiedad intelectual, orientados
al lucro.

Es hora de desplegar creatividad juridica e ins-
titucional, no de estar a la defensiva o atrincherar-
se. Es hora de dar un nuevo significado a “lo co-
munal” y al “dominio publico” en la practica. Es
necesario hacer retroceder los “derechos de pro-
piedad” intelectual o de otro tipo y recuperar el
dominio publico. De la misma forma que las co-
munidades que se autoabastecen reducen el po-
der de la agroindustria mundial, asf, reconstruir lo
comunal podria expulsar a los explotadores. No
es un asunto de derechos sino de la integridad de
las personas y las comunidades @
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Un “modelo” para
burlar el Protocolo
sobre Bioseguridad

El acuerdo trilateral entre Estados Unidos-México-Canada.

Cuando en la Cumbre de Rio en 1992 se adopt6
el Convenio en Diversidad Bioldgica se penso6 que
se estaba frente a una herramienta que podria
revertir —o por lo menos frenar—la pérdida de bio-
diversidad en el planeta. Esta herramienta juridi-
ca internacional ha sido ratificada desde enton-
ces por 187 paises, y en ella se definen un con-
junto de normas sobre la conservacién de la bio-
diversidad con respecto a los ecosistemas, las
especies y los genes.

Ahora, 12 afios después —la séptima reunién
de la Conferencia de las Partes de este Convenio
(COP 7) y la Primera Reunién de las Partes del
Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad en
Kuala Lumpur, Malasia y—, vemos que la situa-
cion en materia de biodiversidad es aun peor.

El accionar de las grandes corporaciones pro-
tegidas y apoyadas por los gobiernos de los pai-
ses desarrollados ha convertido a la biodiversi-
dad en una mercancia, y por tanto ha expuesto a
la poblacion mundial —y sobre todo a la mas des-
protegida— a una situacion de riesgo todavia ma-
yor ante la degradacién y pérdida de la vida en
sus diferentes formas.

Varias organizaciones han firmado la siguien-
te declaracion que deja en claro de como cada
dia més las directrices de la Organizacion Mun-
dial de Comercio “copa” en extensién y profundi-
dad las negociaciones internacionales y con gran
particular interés, en todos los aspectos vincula-
dos a la biodiversidad.

Declaracion

La Primera Reunion de las Partes del Protoco-
lo de Cartagena sobre Bioseguridad tiene como
proposito la discusion de temas que a la firma de
protocolo quedaron abiertos o indefinidos y que
afectan la implementacion efectiva de las disposi-
ciones del mismo. En esta primera reunién se
estan definiendo temas cruciales, como la identi-
ficacion de OGMs en los embarques, responsabi-
lidad y compensacién en casos de dafo y defini-
ciones de cumplimiento.

Frente a esto, liderados por Estados Unidos,
algunos paises exportadores de OGMs integran-
tes del “Grupo de Miami” —siguiendo las directi-
vas propuestas por la International Grain Trade
Coalition— se reunieron para definir una estrate-
gia para continuar con el comercio de transgéni-
cos sin restricciones. Posteriormente se realiza-
ron otras reuniones a las que se invitaron a repre-
sentantes de varios paises latinoamericanos, y en
la primer semana de febrero de 2004, con el apo-
yo del IICA, se realizo una reunion en Buenos
Aires con el propdsito de: 1) tratar de que los pai-
ses latinoamericanos adopten un acuerdo bilate-
ral o regional, cuyo borrador fue escrito por Esta-
dos Unidos, que interpreta las disposiciones so-
bre identificacién a tratarse en esta reunion, para
obstruir la aplicacion efectiva del protocolo, y 2)
proponer este acuerdo como modelo para el resto
de los paises del mundo, socavando los aspectos
centrales del Protocolo.

El acuerdo ya firmado entre Estados Unidos,
Canada y México sefiala que un cargamento no
es transgénico si contiene hasta un 5% de OGMs
y por lo tanto no necesita ser identificado como

Abril de 2004 / BIODIVERSIDAD 40 / 39



tal. En caso de presencia “no intencional” de trans-
génicos en un cargamento destinado a la expor-
tacién tampoco sera necesario identificarlo con el
rétulo de “puede llegar a contener transgénicos”.
También establece que la identificacion del car-
gamento constara en la factura comercial y no en
un documento separado con mayores especifica-
ciones. Estos parametros son arbitrarios y preten-
den sentar precedentes inaceptables para las fu-
turas discusiones sobre identificacion y etiqueta-
do, restando posibilidades para que los paises
Parte establezcan normas adecuadas para el con-
trol del movimiento transfronterizo tal como lo es-
taba discutiendo el Comité Intergubernamental
para el Protocolo de Cartagena.

El modelo de acuerdo disefiado por Estados
Unidos es muy grave porque dejara a los paises
sin la proteccion a la biodiversidad y a la salud
que deben tener por ser firmantes del Protocolo
de Cartagena. Aceptar un nivel de contaminacion
de hasta cinco por ciento, es en la practica acep-
tar la entrada de transgénicos sin ninguna evalua-
cion de riesgo e incluso comprometer las posibili-
dades de los paises latinoamericanos en sus pro-
pias exportaciones posteriores. Este tipo de acuer-
dos solamente serviran para facilitar y aumentar
el ingreso de transgénicos sin ningun control a
nuestros paises y para acelerar la contaminacion
genética de nuestra region que es rica en biodi-
versidad y centro de origen de muchos cultivos.

Particularmente preocupante es que con este
porcentaje “fuera de control” dentro de los carga-
mentos, puede haber presencia de transgénicos
no aprobados en los paises que firmen el acuer-
do. Podria contener transgénicos prohibidos para
el consumo humano en Estados Unidos como el
maiz Starlink o cultivos manipulados para usos
no comestibles (sustancias farmacéuticas e indus-
triales). Ademas, los exportadores estan liberados
de asumir la responsabilidad y eventual compen-
sacion por dafos, ya que el acuerdo trilateral per-
mite un alto porcentaje de incertidumbre sobre el
contenido de los cargamentos, dando al exporta-
dor la posibilidad de declarar que no tenia conoci-
miento de la presencia de transgénicos en el mis-
mo. No identificar los cargamentos, hace también
imposible obtener informacién sobre el origen y
manejo de estos, asi como datos sobre personas de
contacto responsables, lo que significa que no ha-
bria lugar para establecer sistemas de trazabilidad.

En el caso de México la decision de participar
en este acuerdo sélo fue discutida en circulos muy
restringidos y a espaldas de la sociedad civil, de
los campesinos y del poder legislativo. Por esta
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razon, el Congreso de México decidid el 18 de fe-
brero llamar al Dr. Victor Villalobos (firmante del
acuerdo trilateral) y al Secretario de Agricultura
de México a comparecer ante las Camaras para
dar explicaciones sobre este asunto. Ademas,
exhorto al Presidente de la Republica a dar cabal
cumplimiento al Protocolo de Cartagena.

Es particularmente grave que México —siendo
centro de origen del maiz, uno de los principales
granos para la alimentacion mundial, y donde se
ha comprobado la contaminacién de las varieda-
des tradicionales de maiz con transgénicos—, en
lugar de aplicar el principio de precaucién y pro-
mover un régimen estricto de responsabilidad y
compensacion por dafios, renuncie con este acuer-
do a la proteccion de su biodiversidad y agricultu-
ra, de la salud humana y animal y haga caso omiso
a las demandas de campesinos, indigenas y socie-
dad civil de esclarecer y parar la contaminacion.

México al ser un pais Parte esta siendo desleal
con los paises miembros del Protocolo, pues mien-
tras estas discusiones no se terminen no deberia
suscribir ningun acuerdo al respecto fuera de este
ambito. Asimismo se crea un precedente inacepta-
ble para el futuro cumplimiento del Protocolo.

Finalmente, este tipo de acuerdos tendran sin
duda un “efecto doming” sobre todas las disposicio-
nes del Protocolo pues atentan contra los mecanis-
mos tendientes a garantizar la proteccién de la bio-
diversidad y la salud humana; y vacian de contenido
un futuro régimen de responsabilidad y compensacion.

Exhortamos a los Paises de América Latina y el
Caribe a rechazar este tipo de acuerdos y a garanti-
zar el cabal cumplimiento de los objetivos del Proto-
colo, asi como a todos los paises a rechazar este
“modelo de implementacién y cumplimiento” que
burla al Protocolo y sélo favorece los intereses co-
merciales de paises no firmantes del Protocolo.

Declaracion firmada por: Accién Ecolégica,
Ecuador; Amigos de la Tierra de América Latina'y
el Caribe; Bloque Centroamericano de Resisten-
cia a Transgénicos; Centro Humboldt, Nicaragua;
COECOCEIBA, Costa Rica; Fundacién Socieda-
des Sustentables, Chile; Greenpeace; Grupo ETC,
México; Grupo de Reflexion Rural, Argentina;
REDES AT, Uruguay; Red por una América Latina
Libre de Transgénicos.




Con Silvia Ribeiro y Elizabeth Bravo durante la conferencia

Entrevistas de Biodiversidad

—Silvia, ¢ Qué nos puedes anticipar de lo que esta ocurriendo alli en la reunion del Protocolo?

—Los temas centrales que se estan definiendo en esta reunién tienen que ver, por ejemplo, con el etique-
tado de productos transgénicos que van a ser importados o exportados a un pais. El otro tema que
también se esta decidiendo ahora es la posibilidad de un régimen de compensacion por dafos, que esta
muy asimilado al primero. En estos temas todavia se sigue negociando pero ha habido algun avance,
sobre todo determinado porque los paises que lo han ratificado y que son parte del Protocolo realmente
estan preocupados por tener un sistema que efectivamente los proteja para poder rechazar los transgéni-
cos. Sin embargo, los paises exportadores de transgénicos, que son sobre todo Argentina, Canada y
Estados Unidos, desde que se negocié el Protocolo siempre estuvieron tratando de hacerlo mas dificil de
aplicar y mucho mas laxo, y entonces estos paises estan muy activos aca.

El caso mas terrible, que ha sido un poco el corazén de las disputas aca en este momento, ha sido el
acuerdo trilateral que se firmé entre México, Estados Unidos y Canada, que es un acuerdo que permite un
limite de 5% de contaminacién, digamos hasta 5% de presencia de transgénicos en un cargamento para
decir que no es transgénico, para ni siquiera considerarlo como un cargamento que hay que analizar. Y
ademas, que toda la documentacion tiene que ser puesta en la factura y no ser enviada en un documento
aparte; esto es un detalle que parece sin importancia, pero la tiene. Por otra parte, el hecho de que se diga
que la presencia es “no intencional” libera de responsabilidades.

Entonces con este mecanismo practicamente desarman cualquier medida de control que se pueda tomar
en el Protocolo. O sea, el Protocolo se firmo para que los paises pudieran tener informacion, y si fuera
necesario, que pudieran decir que no a un cargamento de transgénicos o un embarque de cualquier
producto que sea sobre todo para siembra o liberacién en el ambiente, pero también para procesados.
Pero con estas medidas que firmaron Estados Unidos, México y Canada, practicamente permiten que
pueda haber presencia de transgénicos en cualquier embarque y que no se tenga que declarar.

México tiene contaminado el maiz, el maiz de las variedades campesinas y no ha dado practicamente
ningun informe sobre ello ni ha hecho realmente un monitoreo de hasta dénde se ha extendido la conta-
minacion; pero las organizaciones campesinas, indigenas y de la sociedad civil si lo han hecho, y han
encontrado contaminacion en nueve Estados. El gobierno de México hasta ahora solamente ha monito-
reado dos Estados, y hoy durante las negociaciones dio algunos informes sobre esos dos Estados dicien-
do que la contaminacién habia bajado. Esto es totalmente arbitrario porque no hay un monitoreo extenso.
Por otro lado el representante mexicano afirmé que con este acuerdo se iba a proteger (a la poblacién)
porque se iba a etiquetar por arriba del 5%. El 5% de un cargamento de 40.000 toneladas de maiz (que es
lo normal de los cargamentos que llegan a México) alcanzaria para sembrar 2.000 hectareas de maiz
transgénico; es solamente un ejercicio matematico, pero muestra que ese limite que han puesto es total-
mente ridiculo, porque es como decir que van a entrar transgénicos sin ningun control.

Estoy hablando de este ejemplo en particular porque esto ha sido una propuesta de los paises que quie-
ren en realidad liberar el comercio de transgénicos para que las pocas empresas que lo producen (que
son en realidad hoy en dia solamente cinco, pero una de ellas, Monsanto, es responsable del 90%)
puedan realmente seguir comerciando e invadiendo los paises con transgénicos sin necesidad ni siquiera
de tener que declararlos.

—Entonces mas alla de este enfrentamiento entre los paises ratificadores del Protocolo y los que
exportan transgénicos, el problema mas grave es que se estan generando mecanismos para no
respetar las normas ya vigentes en él.

—Si, exactamente. El Protocolo ya era de por si muy débil al momento de su firma y actualmente lo que se
esta haciendo es crear modelos para que este tipo de normas, aunque débiles, no se puedan aplicar. Un
pais que lo esta promoviendo es Uruguay, a partir de un borrador que “ofreci¢” Estados Unidos a todos los
paises de América Latina en dos reuniones realizadas el afo pasado y una en febrero de este afio en
Buenos Aires.
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—¢Qué expectativas hay de esta reunion del Protocolo? ¢Se podra recuperar ese contenido o
tratar de que sea efectivo?

—En estos momentos sobre todo los paises africanos y algunos otros paises, como Noruega, han defen-
dido la aplicacion de un régimen internacional que realmente responsabilice a todos los firmantes para
adoptar medidas mucho mas estrictas para el control. Y poder utilizar el mecanismo de negarse a la
entrada de transgénicos si se entiende que puede presentar peligros al medio ambiente, a la Biodiversi-
dad y también a la salud humana. Entonces, esto es importante: la posibilidad de poder decir que no, la
posibilidad que tiene un pais de interferir en una regla comercial y no ser llevado a la Organizacion
Mundial del Comercio.

En este momento si hay esperanzas, porque las reglas las estan haciendo los paises firmantes del Proto-
colo. Los paises exportadores y los que son los mayores productores de transgénicos no lo han firmado.
Estados Unidos ya declard, desde el principio, que tampoco pensaba firmarlo en un futuro.

—Elizabeth, ; Qué evaluacion puedes hacer de esta Séptima Conferencia de las Partes del Conve-
nio en Diversidad Biolégica?

—Después de dos semanas de trabajo hemos llegado a una gran desolacion, porque lo que realmente ha
pasado es casi como un “copamiento” de la OMC en las diferentes negociaciones. También hemos visto
como las grandes organizaciones como International Conservation (Conservacion Internacional) entre
otras, se han apropiado del Convenio y van a ser quienes en la practica van a poner en practica varios
planes de trabajo sobre el mismo.

Lo que esta atrds de esto es el control de grandes espacios territoriales, a través de la utilizacion del
concepto de corredores biologicos o eco-regiones. Hay mucho dinero por detras, esta por ejemplo el
peligro de que se privatice el agua a través de la figura de servicios ambientales. En general, hemos visto
con mucha desilusién lo que esta pasando aqui. Realmente, los objetivos iniciales del Convenio que eran
la conservacion y el desarrollo sustentable han pasado a un segundo plano y lo que prevalece ahora son
los mecanismos del mercado para poner en venta la Biodiversidad y sus componentes.

—Esta Séptima Conferencia de las Partes estaria confirmando de que el convenio se ha convertido en
una herramienta para privatizar la Biodiversidad. Esto lo habia afirmado mucha gente, entre ellas tu.

—Era una tendencia que se veia venir, pero que ahora se la ve con muchisima agresividad, mucho méas
que antes. Hay nuevos actores, sobre todo las ONGs de conservacion que de alguna manera se habian
retirado un poco del convenio sobre diversidad, cuando se establecio la soberania de los Estados sobre
la Biodiversidad y el derecho de los pueblos indigenas sobre los recursos de la Biodiversidad. Ahora han
vuelto con un nuevo lenguaje muy agresivo, totalmente imbuido con el lenguaje del mercado, y también
existen referencias directas a la OMC, de las legislaciones de soja, la coherencia que tiene que tener el
Convenio con otros acuerdos internacionales que antes no estaban incluidos en los documentos del
Convenio. Entonces lo que se habia venido prediciendo realmente se ha cumplido, pero con mucha mas
fuerza de lo que se esperaba.

—¢Entonces cual es la alternativa de las organizaciones sociales ambientalistas y de las comuni-
dades locales para realmente defender la Biodiversidad?

—Yo creo que es muy importante que las comunidades locales sepan lo que sucede aqui y que defiendan
sus recursos. Por ejemplo, con el tema de los corredores bioldgicos las comunidades deben estar entera-
das de lo que esta sucediendo y simplemente oponerse a todos estos planes de privatizacion o de control
del territorio y de la Biodiversidad.

Ese es un papel que tenemos nosotras, las ONGs que estamos presentes aqui. Hemos tenido la oportu-
nidad de venir a Malasia, entonces es nuestra obligacion difundir esta informacion tan importante a la que
hemos tenido acceso en estas negociaciones @
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Cronica de la
Contra-Feriagro

en Argentina

El viernes 19 y el sGbado 20 de marzo varias organizaciones nucleadas en Foro de la
Tierra y la Alimentacion* se instalaron frente a Feriagro, la megamuestra de semillas
transgénicas que promociona el actual modelo agropecuario concentrador de recursos
y expulsor de campesinos y pequenos productores en la Argentina. A continuacién
presentamos parte de la nota de prensa enviada por los companeros del Foro.

“Llegamos al predio donde se realizaba Feriagro
la manana del viernes 19 de marzo, envueltos en nie-
bla y bajo un cielo cubierto de nubes amenazadoras.
Desde la ruta se veian varios policias y algunos pa-
trulleros que custodiaban las entradas. Sin pensarlo
demasiado, tomamos la colectora que corria parale-
la a la ruta y llegaba hasta las entradas de la ‘mega-
muestra’. Temerosos de que nos echaran, comenza-
mos a armar el gazebo que nos daria sombra, pusi-
mos los fierros que sostendrian el mural a ser pinta-
do y clavamos en el piso los palos que sostendrian a
las banderas (‘Con transgénicos no hay soberania
alimentaria’, ‘El glifosato y el 2.4D MATAN’, ‘No a las
regalias. No a la privatizacion de la semillas’; ‘El agri-
cultor no hace mineria con la tierra’). La policia nos
miraba con curiosidad y finalmente sélo se acerca-
ron cuando nos pusimos a repartir volantes a los au-
tos que entraban a la muestra. En el volante explica-
bamos el por qué de nuestra presencia en Feriagro,
enumeramos los costos del modelo sojero y presenta-

* El Foro de la tierra y la Alimentacion esta integrado por:
Iniciativa Arcolris de Ecologia y Sociedad, GRAIN (Accion in-
ternacional por los recursos genéticos), Greenpeace Argenti-
na, Grupo de Reflexion Rural (GRR), Grupo de Estudios Rura-
les (GER), Grupo de Estudios Agroalimentarios (GEA), Ecofe-
ministas, Asociacion Argentina de Investigaciones Eticas, Aso-
ciacion Control Ciudadano (APDH), Fundacién para la Defen-
sa del Ambiente (FUNAM), Fundacién RIE (Red Informatica
Ecologista), Instituto para el Comercio Equitativo y el Consu-
mo Responsable (ICECOR), Red Nacional de Accién Ecoldgi-
ca (RENACE) y revista Futuros.

argentina.indymedia.org/news/2004/03/184928.php
mundorural @tutopia.com

mos brevemente una propuesta de agricultura con agri-
cultores orientada al desarrollo local y la concrecion
de la soberania alimentaria.

La acciodn estuvo organizada por el Foro de la Tie-
rra y la Alimentacion, que nuclea a varias organiza-
ciones ambientalistas y grupos académicos. También
confluyeron en las actividades otras organizaciones:
el Centro de Estudios sobre Tecnologias Apropiadas
de la Argentina (CETAAR), el Colectivo Autébnomo
Benavidez, la Redast (Red de Alerta sobre Transgé-
nicos) e Indymedia Argentina, entre otras.

Cerramos el dia en la direccién de cultura munici-
pal de San Pedro con la charla de Adolfo Boy, “San
Pedro: del monte frutal al desierto verde”. El ex-di-
rector del INTA local nos expuso didacticamente los
cambios operados en San Pedro en los Ultimos afos:
la pérdida de empleos por el reemplazo de produc-
cion frutihorticola por soja y el crecimiento de la mul-
tinacional Arcor en la zona. En la charla se presenta-
ron también los escenarios por venir, donde el maiz
transgénico ocupara un lugar importante en la conti-
nuidad del modelo agroexportador argentino, que
seguramente sera presentado por los grandes inte-
reses como la solucién a los problemas del monocul-
tivo de soja que ellos nunca reconocieron en su ori-
gen.

El sdbado seguimos entregando folletos y conver-
sando con los productores que se acercaban a la mues-
tra. Cerramos el dia con el recital de “El Culebrén Tim-
bal”.

El encuentro puso en contacto a varias organizacio-
nes, colectivos y personas; cada uno conocio con mas
profundidad al otro, compartimos dos dias de respeto
mutuo, camaraderia y generacién de lazos @
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Defender nuestro maiz,

Aqui, en esta parte del mundo, nacié el maiz. Nues-
tros abuelos lo criaron. Con él se criaron ellos mismos
al forjar una de las grandes civilizaciones de la histo-
ria. La casa mas antigua del maiz estd en nuestras
tierras. Desde este lugar del universo se fue para otras
partes del mundo.

Somos gente de maiz. El grano es hermano nues-
tro, fundamento de nuestra cultura, realidad de nues-
tro presente. Esté en el centro de nuestra vida cotidia-
na. Aparece sin falta en nuestra dieta y en la cuarta
parte de los productos que adquirimos en las tiendas.
Es el corazén de la vida rural y un ingrediente infalta-
ble en la vida urbana.

Somos gente de maiz. Y lo somos a contracorriente,
en lucha continua con los vientos dominantes. Los sabe-
res campesinos e indigenas sobre el maiz han sido con-
tinuamente despreciados, reprimidos y olvidados. Se ha
provocado la extincién de innumerables variedades nati-
vas de maiz, que eran el fruto de la paciente experimen-
tacion de nuestros antepasados. Se indujo a muchos cam-
pesinos a la vergonzosa dependencia de los hibridos.

Una y otra vez, con diversas politicas, se ha bus-
cado que abandonemos el cultivo de maiz. Se quiere
que en lugar de producirlo en nuestra tierra y con nues-
tras manos se importe de Estados Unidos, donde se
siembra para los puercos y para la industria, no para
la gente.

La ciega politica oficial no toma en cuenta que, para
nosotros, el maiz es mas que un cereal. Resume nues-
tro pasado, define nuestro presente y es la base de un
porvenir propio. Lo comemos, pero no es solamente
comida. Es motivo de fiesta, de intercambio, de convi-
vencia, de ayuda mutua. Es nuestra vida. El maiz esta
en el centro de nuestra cultura, en la que tiene un ca-
racter sagrado. No queremos que salga de ahi.

Defender el maiz nos llama a ser como hemos sido
con él, no como las grandes empresas quieren que
seamos. Defender el maiz quiere decir salvar la tierra,
el sol, el agua, el viento. No hacer dafio a lo que lo
rodea. Al aparecer los maices genéticamente modifi-
cados, los transgénicos, nos parecié muy sensato que
en México se prohibiera su siembra en 1998. Como
entonces sefalaron cientificos responsables, habia que

* Fuente: Greenpeace ,10 de marzo de 2004
www.grenpeace.org.mex
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cuidar la vida

Desde Oaxaca, declaracién de campesinos e indigenas*

ser prudentes. El gobierno, sin embargo, los introdujo
de trasmano, a través de sus importaciones. Y asi apa-
recié entre nosotros, en nuestra Sierra de Juarez, la
primera contaminacion de maices transgénicos. Pron-
to se comprobd que otros Estados estaban también
bajo riesgo.

El centro mundial de origen y diversidad del maiz esta
ahora en peligro. Puede perderse la prodigiosa riqueza
genética que gener6 aqui el paciente dialogo que por
milenios se mantuvo entre el hombre y la planta.

Los grandes mentirosos del mercado o del Estado
aparecen a veces entre nosotros, disfrazados de in-
vestigadores de nuevas tecnologias o de especialis-
tas en mejorar los cultivos. Dicen que nuestras semi-
llas no sirven o que nuestra forma de cultivar es inade-
cuada. Quieren que compremos sus semillas y apren-
damos sus formas de matar el maiz y la tierra.

Ha llegado la hora de decir jBasta ya! iNo aguan-
tamos mas! No permitiremos que el dafno se profundi-
cey el riesgo aumente.

No rechazamos la experimentacion. La hemos prac-
ticado por miles de afios. Nos interesa el cambio, pero
no el que lleva a formas de cultivo que destruyen en
vez de conservar. Rechazamos la accion comercial,
obsesionada con la ganancia. Destruye la tierra, debi-
lita el tejido social y cultural de nuestros pueblos y tras-
torna la relacion entre las personas. Luchamos por
conservar los maices que durante miles de afios se
han acomodado a vivir en los climas, alturas y suelos
de nuestras tierras y comparten el espiritu de nuestras
comunidades.

En Oaxaca no habra transgénicos

Hemos escuchado con paciencia a los cientificos que
los defienden. Pero ya nos cansamos. Los riesgos mas
graves por usar transgénicos son a largo plazo. No ha
pasado tiempo suficiente. No existe, por tanto, ningun
estudio de largo plazo. Todo lo que dicen ahora sobre
sus efectos es pura especulacién. Ademas, no quieren
respetar el principio de precaucién, manipulan la infor-
macién y emplean argumentos falsos e insensatos. Lo
peor, para nosotros, es que les tiene enteramente sin
cuidado el inmenso dafo cultural que pueden causar sus
experimentos. No los escucharemos mas.



Seguiremos en la lucha legal

Continuaremos articulando nuestro esfuerzo con el
de otros, dentro y fuera de México, para emplear todos
los recursos legales a nuestro alcance. Buscaremos:

® Que se prohiba la siembra y la importacion de
maiz transgénico.

® Que se forme un nuevo marco legal sobre la se-
guridad bioldgica, que proteja la salud animal y huma-
na de toda contaminacion transgénica y respalde la
diversidad bioldgica y cultural. Por lo pronto, luchare-
mos contra la minuta que el Senado envi6 a la Camara
de Diputados, que consideramos inaceptable.

® Que se detengan todas las importaciones de maiz.

® Que sea obligatorio informar y consultar con nues-
tros pueblos cualquier programa publico o privado de
“ayuda tecnoldgica” que se pretenda aplicar.

® Que se ordene una accién, concertada con las
comunidades afectadas, para evitar que se extienda
la contaminacion de transgénicos.

Hemos visto con tristeza el irresponsable compor-
tamiento de las autoridades. Hemos comprobado que
violan la Constitucién, las leyes, los acuerdos y trata-
dos internacionales. Que no ven ni escuchan el cla-
mor de la sociedad civil y de cientificos independien-
tes. Que estan haciendo el trabajo sucio de las corpo-
raciones y de los paises interesados en vender trans-
génicos, sin preocuparse por el interés popular y na-
cional. No podemos esperar mas. La amenaza crece.
La contaminacion aumenta.

Pasaremos a accion directa

La dignidad de los pueblos indios es contagiosa.

En Oaxaca conquistaron un nuevo marco legal y ejer-
cen, asi sea con tensiones y dificultades, su espléndi-
da autonomia de hecho y de derecho. De su mano,
con su ejemplo, ejerceremos nuestra autonomia y la
Unica soberania legitima, la del pueblo, para defender
lo que somos, para defender nuestro maiz.

Vamos a fortalecer la siembra de nuestros maices
criollos de todos los colores. Lo haremos en la milpa
que cultivamos siempre, asociandolos con frijol, cala-
baza, quelites y otras plantas.

Seguiremos seleccionando nuestras variedades y
formaremos nuestro propio banco de semillas, que
compartiremos con otros pueblos. Haremos también
nuestras propias medicinas para la milpa, reforzando-
las con practicas tradicionales, mientras hacemos cam-
pafas contra el uso de agroquimicos.

En nuestros territorios no habra
transgénicos

En cada comunidad, en cada barrio, en cada pue-
blo, daremos la batalla que haga falta, en forma paci-
fica y democrética.

Convocamos a la rebeldia legitima, no a la revuel-
ta. Convocamos a hacer valer la fuerza constituyente
que representamos, la unica fuente legitima de poder
politico, ante la irresponsabilidad de los poderes cons-
tituidos.

Invitamos a todas y todos, en Oaxaca, a proteger
nuestro maiz, nuestro modo de vida y nuestra cultura.

Solicitamos la solidaridad y el apoyo de cuantos
libran, en otras partes de México y del mundo, una
lucha semejante a la nuestra, para que se extiendan
cada vez mas los territorios libres de transgénicos @

Anuncio y denuncia poblica

raciones privadas”.

Promueve el gobierno de Oaxaca la prohibicion total de maiz transgénico en el Estado. José Luis Busta-
mante, director del Instituto de Ecologia de Oaxaca, anuncié hoy que la Comision de Agricultura del
Congreso local ya revisa la propuesta de Ley de Bioseguridad que prohibe la entrada de maiz transgénico
a esta entidad. El anuncio fue realizado en la plaza de Santo Domingo, durante un acto publico al que
asistieron integrantes de organizaciones campesinas e indigenas y agrupaciones civiles.

En este acto, ademas, se formulé una denuncia publica en contra de Victor Villalobos, coordinador de
Asuntos Internacionales de la Secretaria de Agricultura y Secretario Ejecutivo de la Comision Intersecre-
tarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados (Cibiogem). Entre los denunciantes es-
tuvieron representantes del Instituto de la Naturaleza y Sociedad de Oaxaca, el Consejo Indigena Popu-
lar, la Coordinadora Estatal de Productores de Café, el Centro de Encuentros y Dialogos Interculturales, la
Union de Productores de la Mixteca Alta, la Union de Productores Mazatecos y la Universidad de la Tierra,
entre otros. Ellos sefalaron: “resulta vergonzoso que se identifique a México en los foros internacionales
como el pais que hace el trabajo sucio de las corporaciones internacionales, en perjuicio de otros paises”,
y ejemplificaron con la actuacién de México en la reunién del Protocolo de Cartagena, en Malasia. Por
ello, exigieron la inmediata destitucion de Villalobos, pues “no puede estar al frente de la comision que ha
de regular los transgénicos quien solo se interesa en promoverlos. No puede ocuparse de asuntos agrico-
las internacionales, en nombre de México y los mexicanos, quien esta objetivamente al servicio de corpo-

Este acto, fue simultaneo al desarrollo del Simposio sobre maiz y biodiversidad Los efectos del maiz
transgénico en México, organizado por la Comision de Cooperacion Ambiental del TLCAN.
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Mujeres amazonicas’

Cuando la conquista del Dorado se inicio, la gran
boa mujer serpenteaba desde la memoria del tiempo
por la selva amazdnica, ella, la serpiente césmica, era
el gran rio con sus largos y enormes brazos de agua,
con sus apacibles remansos y sus calidas y fecundas
lagunas.

Ella le contaba sus secretos a la otra gran sefora,
a la Jaguar. A la duena de las tierras y los arboles, de
los monos, los tapires y las dantas. A la Poderosa, la
que paria el yopo, la ayahuasca y el curare, la duefia
del olor de la canela. Ellas juntas corrieron la voz para
ocultar las espléndidas ciudades imaginadas por Pi-
zarro u Orellana, los tronos de oro sofiados por Vasco
Da Gama, las piedras preciosas buscadas por cual-
quier otro espanol sediento de riquezas. Disfrazaron
al ispingo con mantos de musgo y orquideas, escon-
dieron a sus hijos y convocaron con el sonido del man-
guaré a cerrarles el paso a los extrafos.

Orellana y sus hombres cuentan de la presencia
de altas y fuertes mujeres, armadas con arcos y fle-
chas; con descomunales mazas de piedra y espino-
sos troncos, que les amenazaban desde la orilla del
gran rio. Estas mujeres comandaban —dicen— a mu-
chos hombres guerreros. Uno de ellos fue hecho pri-
sionero por los espafioles y después de interrogarlo
(¢,?) supieron del poder de esas atemorizantes muje-
res. Eran seforas de mas de sesenta aldeas, donde
los hombres pasaban por sirvientes y esclavos y solo
los admitian cerca para ser fecundadas. El interroga-
do también les cont6 que en la vagina de ellas habita-
ba la pirafia de multiples y filosos dientes y que po-
seerlas sin su consentimiento significaba la castracion
mas eficaz y dolorosa.

La alucinacion y el cansancio de los conquistado-
res por semanas de terror, mosquitos y fiebres, dentro
del desconocido mundo de la selva; se unio a los cuen-
tos y amenazas del indigena interrogado quien, para
alejarlos de su pueblo y de las mujeres indias, no es-
catimo6 imaginacién en sus relatos, hechos ademas en
una lengua desconocida para recibir el aporte creativo
del traductor.

Naci6 asi el mito de las Amazonas, muy parecidas
a las de la mitologia griega pero con el “salvajismo”
que se les atribuia a los indigenas. El mito le puso el
nombre al inmenso rio y a la selva circundante.

* Por Tania Roura, Revista Iniciativa Amazdnica N2 8, noviembre
2003; tomado del Boletin 79 de World Rainforest Movement.
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Mas alla del mito y la leyenda las amazonas, las
mujeres que habitan la cuenca, han sido guerreras,
defensoras de la maloca, y las mayores responsables
en conservar la descendencia de un pueblo condena-
do al genocidio y al desconocimiento sistematicos. Ellas
en canciones de cunay en cuentos parsimoniosos para
aplacar el miedo, han susurrado al oido de hijos e hi-
jas la historia de su pueblo, sus origenes, sus valores.
Ellas han ensefiado a su descendencia el amor al gran
espiritu de la selva mientras fabricaban las delgadas
vasijas de arcilla o trituraban la yuca para el casabe.
Ellas les mostraron las diferencias entre la dentada hoja
que mata y la casi exacta que cura. Instruyeron a los
hijos para guardar el fuego en las largas caminatas y a
las hijas a esconder las semillas en los pliegues de su
cuerpo para volver a sembrarlas en tierra propicia cuan-
do de huir de los usurpadores, selva adentro, hubie-
sen terminado.

Ellas delgadas, pequefias y sonrientes, armadas
apenas de una sonrisa maliciosa, desarmaron a los
frailes y misioneros de su cruz y vistieron a la serpien-
te cdsmica con el manto de Maria. Y cuando les toco
pelear con safa o envenenar el agua, lo hicieron.

Cuando les toc6 abandonar a los hijos en manos
mas seguras lo hicieron sin llorar, esperanzadas en
salvar lo que quedaba de su etnia.

Fueron presas faciles del trafico de esclavos, de
los perros amaestrados en dejarles sin rostro, de la
lascivia de los conquistadores, curas y colonos, de las
gripes y viruelas pero aun asi continuaron cantando a
sus dioses y a sus espiritus vengadores. Perdieron a
sus maridos, a sus abuelos y sus nietos pero conti-
nuaron pariendo para permanecer en la memoria.

También ellas sangraron al caucho para que esa
leche —convertida en vales para comprar en la tienda
del cauchero— alimentase a sus hijos. Lavaron el oro y
picaron las rocas buscando el 6nix y los diamantes
para llenar las arcas de los grandes mineros. Sembra-
ron la coca y escogieron las mejores hojas para en-
grosar las cuentas bancarias de los capos.

Hoy que su piel se llaga al contacto del humo de
las fumigaciones y que el agua contaminada por la ex-
plotacion del petréleo y el oro envenena su cuerpo,
siguen pariendo hijos para resistir la usurpacion.

Hoy son las organizadoras, las maestras, las diri-
gentes indigenas. Hoy siguen siendo las mamas de la
sabiduria, la vida, la continuidad, las guardianas del
pasado. Las grandes amazonas @



@A GENDAGONOTICIAS®@CAMPANASS o

Via Campesina llama a la accidn Ladrén no roba a ladrén
comun en todo el mundo el 17 de Syngenta y Monsanto anuncian
abril de 2004, “Dia Internacional acuerdo en disputa por patente

de Lucha Campesina” £l grupo suizo Syngenta y el estadounidense Mon-
santo anunciaron hoy la firma de un acuerdo que pone
fin a una disputa por una patente relacionada con cul-
tivos transgénicos. La solucién del conflicto pone fin a
la accion judicial por falsificacion de patente empren-
dida por Syngenta a mediados de 2002 ante un tribu-
nal de Delaware (Estados Unidos), sefial6 la multina-
cional helvética en un comunicado. En virtud del acuer-
do alcanzado, cuyas modalidades financieras no se
han revelado, las dos empresas se conceden mutua-
mente licencias no exclusivas. La patente objeto de
litigio entre los dos gigantes de la industria agricola
estaba relacionado con agrobacterias capaces de
transferir determinados genes a plantas como el algo-
don o la soja.

En Mumbai, India, en enero de este afio Via Cam-
pesina —en el marco del Foro Social Mundial y Foro
Internacional Campesino—discutio las estrategias y pla-
nes de accion con los movimientos sociales en resis-
tencia contra el neoliberalismo, concluyéndose en una
agenda comun de lucha. En esta agenda se proponen
para el 17 de abril las siguientes demandas principa-
les: 1) la implementacién de los principios de la sobe-
rania alimentaria de los pueblos; 2) una reforma agra-
ria genuina; 3) mantener y proteger las semillas como
patrimonio de los campesinos, las campesinas y los
pueblos indigenas; y 4) prohibir el uso de transgéni-
cos, las patentes y otras formas de propiedad intelec-
tual sobre la vida.

A prepararnos todos a la gran jornada internacio- Fuente: efecom

nal de lucha.
iOMC, Banco Mundial y las transnacionales fuera .

de la agricultura y la alimentacion! Cambio climatico, SI; soluciones, NO
Por mas informacion, subscribirse a: Lia novena Conferencia de las Partes (COP9) de
viacam17april-subscribe @ yahoogroups.com la Convencién de Cambio Climatico realizada en di-
Mas informacion en www.viacampesina.org ciembre de 2003 finaliz6 sin haber logrado alcanzar

las firmas necesarias para que el Protocolo de Kioto
(1997) entrara en vigencia , ya que es necesario que

Encuentro Internacional de entre todos los firmantes se relina como minimo a los
responsables del 55% del total de las emisiones de

estudiantes por la agricultura y el  disxido de carbono (CO2) de 1990, afio tomado como

medio ambiente en Cuba base para el célculo. En la COPS3 se ap_ro_bo el Proto-
colo de Kioto (1997) en donde se convinieron plazos

Lia Federacion Estudiantil Universitaria (FEU) y la  Para reducir las emisiones, que si bien son un avance,
Catedra Agroecoldgica “Ana Primavesi” de la Univer- ~ de ninguna manera alcanzan para resolver el proble-
sidad de Ciego de Avila tienen el placer de invitarles al ~ Ma. Ni siquiera esto quieren firmar los principales pai-
Primer Encuentro Internacional de estudiantes por la ~ Ses contaminantes e inventan “soluciones” como la
Agricultura y el Medio Ambiente AgroSOS 2004 que utilizacion de plantaciones de arboles como sumide-

se celebrara en esta Universidad entre el 10y el 15de  r0s de carbono, tema predominante en la COP9 re-
mayo de este afio. cientemente finalizada.

Més informacion en www.biodiversidad.org Por mds informacion, EcoPortal.net y www.wrm.org

Divide y reinards: £stados unidos negociard el TLC con Ecuador

Lias resoluciones de la cumbre de los Ministros de Comercio del ALCA en Miami han empezado ya a tener
sus efectos. La apertura del abanico de las negociaciones a tratados de libre comercio bilaterales —que Estados
Unidos sac6 como un conejo del magico sombrero del Tio Sam, frente a la creciente oposiciéon al ALCA— empie-
za a extender su amenaza a los paises de la Comunidad Andina. Ecuador entrara a negociar el Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos con un equipo de negociadores formados en serie -como en Macdonalds- por la
USAID (agencia de ayuda internacional) y el BID. Con este novisimo método, Washington asegura sus ganan-
cias, y las pérdidas de Ecuador.

Marcelo Larrea, corresponsal de Adital y Director de la revista “El Sucre” de Ecuador.
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El maiz en América Latina

Redes Amigos de la Tierra Uruguay y la Revista Biodiversidad Sus-
tento y Culturas acaban de publicar el Tomo | de un libro dedicado al maiz
en América Latina; en él, se tratan los casos de México, Argentina, Ecuador
y Uruguay. El avance del modelo neoliberal compromete seriamente la se-
guridad y soberania alimentarias de los pueblos latinoamericanos, y afecta
particularmente la cultura milenaria del maiz. Los articulos pretenden servir
para “conocer un poco mas de nuestra historia, compartir saberes, culturas
y experiencias de lucha y resistencia... (y) nos hara mas fuertes para trazar
caminos comunes, dentro de la diversidad, por el derecho a la vida”.

Améndola C., (Ed.). Maiz, sustento y culturas en América Latina. Los
impactos destructivos de la globalizacion. Montevideo, Redes-Biodiver-
sidad, 108p.

Para méas informacion, contactarse con biodiv@redes.org.uy

Separatas de la revista Biodiversidad

Dos separatas de la Revista contienen temas de actualidad e impor-
tancia. Una publica tres articulos: las estrategias corporativas agroin-
dustriales en América Latina; el negocio de los cultivos transgénicos en
Ameérica Latina; y la propiedad intelectual (articulos también publicados
en los ultimos numeros de la revista). La otra aborda el tema de la priva-
tizacion de la biodiversidad a través de dos articulos; en uno Redes
Amigos de la Tierra Uruguay discute la incidencia de la OMC y los trata-
dos de libre comercio sobre la biodiversidad, en tanto en el otro, Lucia
Gallardo, de Accién Ecolégica, aporta un enfoque acerca de las nuevas
formas mediante las cuales las transnacionales se van apropiando del
recurso biodiversidad.

Estrategias corporativas en América Latina; transgénicos y propie-
dad intelectual y Los nuevos caminos que conducen a la privatizacion de
la biodiversidad son los titulos de las publicaciones, y pueden solicitarse
a biodiv@redes.org.uy

Libre comercio, plaguicidas y transgénicos
en América Latina

En agosto de 2002 se celebro en la Universidad Auténoma Chapin-
go de México un Seminario Internacional para analizar como impacta a
la agricultura latinoamericana el libre comercio y la utilizacion de pestici-
das y cultivos transgénicos.. Este libro es una actualizacién de gran par-
te de las exposiciones alli realizadas. Consta de seis apartados que re-
unen los distintos temas: 1) pérdida de la soberania alimentaria y el con-
trol transnacional de la globalizacién en el contexto del ALCA y la Ley
Agricola de Estados Unidos; 2) efectos de los plaguicidas sobre la salud
y el ambiente; 3) principio de precaucion y convenios internacionales
relacionados con el control de plaguicidas; 4) impactos de los cultivos
transgénicos sobre el ambiente y la salud; 5) herramientas alternativas a
los transgénicos y plaguicidas; y 6) perspectivas del movimiento campe-
sino e indigena en defensa de la soberania alimentaria frente al ALCA.

Bejarano, F. y Mata, B. 2003. (Eds.) Impactos del Libre Comercio, Plaguicidas y
Transgénicos en la Agricultura de América Latina.. México, RAPAM-RAPAL-UACH-
SOMAS-SEGE, 348p.
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Las venas abiertas de
América Latina ...para
el ALCA

¢ Qué son el ALCA y el Proyec-
to IIRSA? ;Qué relacion tienen en-
tre si, y con el Plan Puebla Pana-
ma? ¢ Cual es el papel de Bolivia en
el IIRSA? Estas y otras preguntas
son contestadas por el libro que tra-
ta la Integracion de la Infraestructu-
ra Regional de Sudamérica (IIRSA).
El Proyecto busca interconectar toda
la region a través de “12 ejes de in-
tegracion y desarrollo”, corredores
terrestres, maritimos, fluviales y aé-
reos -interconectados- a través de
los cuales circularan las mercan-
cias... y las materias primas y la bio-
diversidad que existen en Sudamé-
rica y que extraeran las grandes
transnacionales para beneficio pro-
pio. Bolivia es un pais clave en este
proyecto pues 5 de los 12 ejes atra-
viesan el pais, o bien lo impactan
indirectamente.

FOBOMADE. 2003. Las venas del ALCA:
Integracion de la Infraestructura Regional
de Sudameérica (IIRSA). Bolivia, un pais
de transito y de extraccion de recursos.
Bolivia, Fobomade, 63p.

R
AV .
Accioén Ecologica

presenta
boletin electronico

Accion Ecoldgica publico el N°1
del boletin electronico ConSumo
Cuidado. En él se encuentran deta-
lles de las negociaciones entre
Ecuador y Estados Unidos para la
firma de un tratado bilateral; la ley
de Biodiversidad y su vinculacion
con el TLC bilateral entre ambos
paises; y una nota sobre un boicot
internacional contra la Coca Cola.

Para mas informacion, contactarse con:
noalibrecomercio @accionecologica.org



