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La institucionalizacion
del dumping:

El Acuerdo sobre Agricultura

Por Walden Bello (*)

La historia de como la agricultura cayd bajo jurisdiccion
de la OMC es un escdandalo en si misma. Vale la pena
revisar esa historia para entender la crisis actual en las
negociaciones sobre comercio agropecuario. No por
simple coincidencia el Acuerdo sobre Agricultura (AsA) y
el Acuerdo de Derechos de Propiedad Intelectual rela-
cionados con el Comercio (ADPIC) son dos acuerdos
clave en la OMC que en lugar del libre comercio promue-
ven derechos monopdélicos. Estos acuerdos ejemplifican
el principio rector que tanto ha contribuido a la erosion
de la legitimidad de la OMC en los ultimos anos: protec-
cionismo para los paises ricos y libre comercio y apertu-

ra de los mercados para los pobres.

El origen del Acuerdo sobre
Agricultura

En pocas palabras, antes de la Ronda Uruguay
la agricultura estaba de facto fuera de la discipli-
na del GATT, principalmente porque Estados Uni-
dos (EEUU) logré en 1950 una exencion al Articu-
lo X1 del GATT que prohibia las restricciones cuan-

(*) Walden Bello es profesor de sociologia y administracion
publica de la Universidad de Filipinas y director ejecutivo de
Focus on the Global South, un grupo de investigacién y accion
con sede en Bangkok. La Fundacién para la Vida Mejor re-
cientemente le otorgd lo que es considerado el premio Nobel
alternativo “por su contribucién pionera, tedrica y practica, al-
ternativa a la globalizacién econémica”.

El articulo completo en espafiol forma parte del documento
“Los nuevos conquistadores: de cémo la OMC y la agroindus-
tria nos roban soberania alimentaria”, publicacion conjunta de
Focus on the Global South y Redes Amigos de la Tierra-Uru-
guay, setiembre 2003 y puede ser consultado en:
www.tierraamiga.org

titativas a las importaciones. Frente a la amenaza
de EEUU de abandonar el GATT si no se le permi-
tia mantener los mecanismos proteccionistas para
el azucar, los productos lacteos y otras commodi-
ties agropecuarias, se le concedié a Washington
“una exencién sin limite de tiempo” para otros pro-
ductos agropecuarios.! Esto condujo a una apli-
cacion laxa del GATT en el caso de otros paises
productores agropecuarios por temor a ser acu-
sado de tener normas diferenciales.

EEUU y otras potencias agropecuarias no sélo
hicieron caso omiso al Articulo XI, sino que tam-
bién explotaron el articulo XVI que eximia a otros
productos agropecuarios de la prohibiciéon del
GATT a los subsidios. Uno de los efectos de estas
acciones fue la transformacion de la UE que pasé
de ser un importador neto de alimentos a un ex-
portador neto en 1970. Al comienzo de la Ronda
Uruguay a mediados de los '80, la Politica Agrico-
la Comun (PAC) de la Unién Europea (UE) habia
evolucionado hacia lo que se describe como “una
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compleja red de garantias de precios y ventas,
subsidios y otras medidas de apoyo que mantu-
vieron los ingresos de los agricultores aislados de
las fuerzas del mercado.”?

Con los precios en el mercado interno fijados
muy por encima de los precios mundiales y sin
controles sobre los volimenes de produccion, los
agricultores europeos incrementaron su produc-
cion. Los crecientes excedentes solo podian ser
despachados a través de las exportaciones, ha-
ciendo estallar la competencia por lo mercados
de terceros paises con los agricultores subsidia-
dos de EEUU hasta ese momento predominan-
tes. La competencia entre las superpotencias agri-
colas se volvié feroz, pero no fueron sus agricul-
tores subsidiados los que necesariamente sufrie-
ron. Las victimas fueron principalmente los cam-
pesinos del Sur, tales como los pequefos criado-
res de ganado de Africa Occidental y de Sudafri-
ca, quienes fueron llevados a la ruina a conse-
cuencia de los bajos precios de las exportaciones
europeas de carne subsidiada.

Con el crecimiento de los subsidios estatales
para apoyar la dura competencia por los merca-
dos de terceros paises, la UE y EEUU gradual-
mente comenzaron a darse cuenta que continuar
por el mismo camino soélo los conduciria a una
situacion en la que ambos perderian. A fines de
los 80, por ejemplo, EEUU habia inaugurado un
nuevo conjunto de programas costosos tales como
el Programa de Promocién de las Exportaciones,
para recuperar mercados tales como el del trigo
de Africa del Norte que habia caido en manos de
la UE.?

Esta comprension mutua de la necesidad de
contar con reglas en la lucha por mercados de ter-
ceros paises es la que llevo ala UE y a EEUU a
presionar por la inclusion de la agricultura en la
Ronda Uruguay. En efecto, fueron sdlo la UE y
EEUU quienes negociaron el denominado “Acuer-
do de Blair House” en 1992 y 1993. Estas dos
superpotencias le pasaron este acuerdo, ahora
formulado como Acuerdo sobre Agriculura, al res-
to de los miembros de GATT en 1994 para que lo
aprobaran o lo rechazaran como un todo. En lu-
gar de promover seriamente un mecanismo para
fomentar el libre comercio las dos superpotencias
agropecuarias recurrieron a la retérica del libre
comercio y ofrecieron concesiones minimas ha-
cia la liberalizacién, para asi institucionalizar un
sistema de competencia monopdlico en el que
cada uno busca sacar ventajas en los margenes.
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La institucionalizacion del
dumping. ;Como fue que el AsA
logro esto?

En primer lugar, institucionalizé los fuertes sub-
sidios a la agricultura del Norte aunque disponia
que el “apoyo interno” —cuantificado en una medi-
da abarcativa denominada “medida global de la
ayuda” (MGA)—- debia reducirse en un 20% en un
periodo de 6 afios.

En segundo lugar, institucionalizé los subsidios
a las exportaciones al tiempo que hacia una con-
cesion minima de que los mismos se reducirian
en un 21% en relacion al volumen en un periodo
de 6 anos y en un 36% en relacién al valor total,
sin compromisos para reducciones mayores al fi-
nal del periodo.

En tercer lugar, institucionalizé y eximi6 de los
recortes a los subsidios directos a los ingresos de
los agricultores sobre la base dudosa de que es-
tos “no tenian, o en todo caso eran minimos, efec-
tos que distorsionaran la produccion.” Las medi-
das denominadas de “Compartimiento Verde” o
“Compartimiento Azul”, tales como los programas
de la UE de “retirar tierra de la produccién “, dan
derecho a los agricultores a recibir subsidios si
ellos dejan 15% de su tierra sin cultivar. También
incluyeron los llamados “pagos por deficiencia” de
EEUU que era un subsidio directo a los ingresos,
estable porque se mantenia constante sin impor-
tar si las cosechas habian sido buenas o malas.
Se proyectaba que los pagos por deficiencia en
los EEUU promediarian los US$ 5.100 millones al
afo, entre 1996 y el 2002.5

La verdad es que los pagos directos a los agri-
cultores europeos y estadounidenses no estan
escindidos de la produccién ya que sin ellos la
produccidn agricola seria escasamente rentable.
Los pagos por deficiencia, por ejemplo, correspon-
den a un quinto o un tercio de los ingresos agrico-
las en EEUU.® En otras palabras, al consagrar la
nocion de pagos escindidos como subsidios into-
cables en el Compartimiento Verde, EEUU y la
UE estaban, como lo plantea un analista, “quitan-
do los apoyos directos a los mercados y reempla-
zandolos por subsidios directos a los agricultores
[del Norte]”.”

En cuarto lugar, eximio de los recortes a los
créditos a las exportaciones y a los programas de
ayuda desgrabada con bajos intereses tales como
el Programa PL-480 de EEUU y el Programa de
Seguros para los Créditos a las Exportaciones que
tenian como principal objetivo el abrir mercados



en el exterior. El Programa PL 480 le da a los pai-
ses en desarrollo 30 afios para pagar un présta-
mo que le es otorgado para comprar una commo-
dity de EEUU como el arroz, a una tasa de interés
del 1% y con un periodo de 5 afios de gracia.? El
Programa de Seguros para los Créditos a las Ex-
portaciones garantiza los pagos a los bancos es-
tadounidenses de préstamos contraidos por ban-
cos extranjeros para la compra de commodities
agricolas estadounidenses.®

En contraste con las subvenciones masivas en
los paises de la Organizacion para la Coopera-
ciony el Desarrollo Econémicos (OCDE), los agri-
cultores en muchos paises en desarrollo tienen
muy poco apoyo financiero. En las palabras de
los negociadores de Filipinas en Ginebra, la esen-
cia de la compleja seccién sobre subsidios fue “que
los paises desarrollados que subvencionan fuer-
temente pueden retener hasta un 80% de sus sub-
sidios que distorsionan el comercio, mientras que
los paises en desarrollo que no han aplicado me-
didas de apoyo que distorsionen el comercio no
pueden subsidiar mas del 10% del valor total de
su produccion agricola.”®

En efecto, los paises en desarrollo han sido
penalizados por politicas que han significado la
“subvencion negativa” de su sector agricola.™ Un
estudio estimd que para 18 paises en desarrollo
la “tributacion” o la transferencia de valor de la
produccion agricola para subsidiar a otros secto-
res de la economia, equivalia a un promedio de
30% del valor de la produccion desde 1960 a
1984.12

La institucionalizacion de varios mecanismos
de subvenciones fue una de las razones de la fal-
ta de progresos para limitar los tremendos impac-
tos negativos de la agricultura del Norte en los
mercados mundiales en los siete afnos transcurri-
dos desde que el AsA entr6 en vigor en 1995. Otra
razon clave fue lo que se ha dado a conocer como
“arancelizacion sucia” —es decir, convertir los aran-
celes y las barreras no arancelarias o cuotas en
tasas arancelarias iniciales altas. Para fijar las ta-
sas arancelarias se tomd como referencia el pe-
riodo base de 1986-88 en el que eran bastante
altas en contraste con las de 1995 cuando el AsA
entrd en vigor. En el caso de EEUU, por ejemplo,
entre 1992 y 1996 los aranceles promedio subie-
ron del 5,7 al 8,5% para la produccién agricola y
pecuaria, del 6,6 al 10% para los productos ali-
menticios, y del 14,6 al 104,4% para los produc-
tos de tabaco.™

Otro mecanismo utilizado para limitar el acce-
s0 a los mercados a las exportaciones provenien-
tes de los paises en desarrollo fue el de las reduc-
ciones arancelarias selectivas; dicho de otra ma-
nera, el mantener los aranceles altos en produc-
tos sensibles y reducir los aranceles en productos
menos sensibles. Esta practica fue posible ya que
la reduccion arancelaria del 36% exigida por el
AsA era promedial, una reducciéon no ponderada
con la unica restriccion de un recorte del 15% en
cada linea arancelaria. Por lo tanto los paises ten-
dieron a reducir en forma significativa los bajos
aranceles existentes en los productos no sensi-
bles, al mismo tiempo que reducian levemente los
altos aranceles existentes si el producto tenia im-
portancia comercial. Entonces, EEUU redujo en
un 55% el bajo arancel existente del 6% para el
trigo comun, al mismo tiempo que limité a un 15%
los recortes en los aranceles del 134,7% para el
azucar blanca, una commodity sensible.'*

Con un acuerdo tan sesgado no es sorpren-
dente que la proteccién y la subvencion de la agri-
cultura en los paises de la OCDE se hayan incre-
mentado en la primera década de aplicacién del
AsA. El monto total de susbsidios provisto por los
30 paises miembros de la OCDE subié de US$
182 mil millones en 1995 a US$ 280 mil millones
en 1997, a cerca de US$ 315 mil millones en el
2001, y se estima que a unos US$ 318 mil millo-
nes en el 2002."® Segun Oxfam Internacional,
EEUU y la UE gastaban entre US$ 9 a 10 mil mi-
llones mas en subsidios que en la década ante-
rior."® Los subsidios representaban un 40% del
valor de la produccién en la UE y un 25% en
EEUU."” Mientras que los pequenos propietarios
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en los paises en desarrollo han sobrevivido con
menos de US$ 400 al afo, los agricultores esta-
dounidenses y europeos recibian un promedio de
US$21.000 y US$ 16.000 en subsidios cada afio,
respectivamente.’® jNo hay otra manera de des-
cribir esto que no sea como agricultura socialista!

En ese escenario no es sorprendente que las
presiones para producir excedentes y por lo tanto
buscar nuevos mercados hayan aumentado. Un
informe de 1997 de los ministros de agricultura de
la UE proyectaba que el excedente de trigo crece-
ria de 2,7 millones de toneladas métricas a 45
millones de toneladas métricas para el afio 2005,
y que los excedentes totales de cereales subirian
vertiginosamente para alcanzar los 58 millones de
toneladas métricas.® El Ministro de Agricultura de
la UE, Franz Fischler, dijo que la solucion a esta
situacion en la que hay una sobreproduccién sub-
sidiada era intensificar los esfuerzos para expor-
tar granos.?

Los subvencion permanente también ha pro-
fundizado la dependencia de la agricultura esta-
dounidense en las exportaciones masivas. Admi-
tiendo que “una de cada tres cuadras de produc-
cion agropecuaria en EEUU esta dedicada a las
exportaciones”, la entonces Representante Co-
mercial de EEUU, Charlene Barshefsky, sostenia
en 1997 que “dadas las limitaciones inherentes al
crecimiento asociado a la demanda en EEUU,
debemos encontrar nuevos mercados para la agri-
cultura americana. Debemos abrir nuevos merca-
dos para apoyar al sector agricola de EEUU, cuya
productividad aumenta.”?!

No es sorprendente que en la medida que fue-
ron forzados a aceptar las disciplinas del AsA
muchos paises en desarrollo se consolidaran es-
tructuralmente como importadores netos de ali-
mentos en la segunda mitad de 1990, al tiempo
que otros como las Filipinas pasaran de ser ex-
portadores netos de alimentos a importadores
netos. Un estudio de la Organizacién para la Ali-
mentacion y la Agricultura (FAO) sobre 14 paises
en Asia, Africa y América Latina encontré que en
esos paises los niveles de importacion de alimen-
tos entre 1995 y 1998 excedieron los de 1990 a
1994. Segun informes, la invasion de importacio-
nes en varios sectores redundd “en dificultades
para las empresas importadoras que competian
en el mercado.” Los productores expresaron su
temor a que “sin una proteccion adecuada del
mercado, acompanada por programas de desa-
rrollo, muchos otros productos nacionales serian
desplazados o severamente minados, llevando a
una transformacion de las dietas locales y a un
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incremento de la dependencia en alimentos im-
portados.”? El estudio de la FAO admitié que mien-
tras que la participacion de los paises en desarro-
llo en las exportaciones mundiales de alimentos
creci6 del 30% en 1970 al 37% en 1997, sus im-
portaciones de alimentos aumentaron mucho mas,
del 28 al 37 % en el mismo periodo.22 Como lo ha
indicado Aileen Kwa, estos guarismos indican que
muchos paises “estan pasando de ser exportado-
res netos de alimentos a importadores netos.”*

Estancamiento

El Acuerdo del GATT-OMC estipul6 negocia-
ciones para una mayor liberalizacion a partir del
afno 2000. A comienzos del 2002 las negociacio-
nes no conducian a ninguna parte, con Estados
Unidos y la UE compitiendo para bloquearse mu-
tuamente. Diciendo que “queremos vender nues-
tra carne y nuestro maiz y nuestros frijoles a la
gente alrededor del mundo que necesita comer,”
el Presidente Bush firmé una nueva ley el 13 de
mayo de 2002, que le da US$ 190 mil millones en
subsidios al sector agropecuario de EEUU duran-
te los proximos diez afios. La ley incrementé cier-
tos subsidios en un 80%; aumenté los precios so-
porte para el trigo, algodén, soja y arroz, y cred
nuevos subsidios para productos como lentejas,
manies y leche.?s

Igualmente insolente fue la UE. En octubre del
2002, el presidente francés Jacques Chirac y el
primer ministro aleman Gerhard Schroeder, duran-
te sus conversaciones sobre la ampliacién de la
UE, acordaron que no habria recortes en los sub-
sidios agricolas de la UE. En efecto, el monto to-
tal de subsidios aumentara hasta el 2006, y des-
de el 2007 al 2013 los gastos se mantendran en
los niveles del 2006.% “El acuerdo indica clara-
mente que la UE continuara con la practica del
dumping hasta el 2013 por lo menos,” sefialé un
analista.?”

Los desacuerdos respecto a la agricultura en-
tre EEUU y la UE ayudaron a entorpecer la Terce-
ra Ministerial de la OMC en Seattle, en diciembre
de 1999. Una reformulacion decorada de la cues-
tion de los subsidios exigida por la UE salvé a la
Cuarta Ministerial en Doha, Qatar, de una suerte
similar.2® Pero a comienzos del 2003 las negocia-
ciones sobre agricultura estaban estancadas, re-
surgiendo asi el fantasma de que el impasse
entorpeceria las negociaciones paralelas en otras
areas tales como aranceles industriales, servicios
y los denominados “nuevos temas” de inversio-



El significado de Cancin

Walden Bello(*)

Cancun tiene consecuencias de gran importancia.

En primer lugar, este fracaso representé una victoria
para los pueblos de todo el mundo, y no una “oportuni-
dad perdida” de lograr un acuerdo mundial entre el Norte
y el Sur. Doha nunca fue una “ronda de desarrollo”. Y lo
poco que prometié en materia de desarrollo, ya habia sido
traicionado mucho antes de Cancun. Ni siquiera el mas
optimista de los paises en desarrollo llegé a Cancuin es-
perando concesiones de los grandes paises ricos en in-
terés del desarrollo. La mayoria de los gobiernos de los
paises en desarrollo llegaron a Cancun con una postura
defensiva. El gran desafio no fue lograr un historico “Nuevo
Acuerdo” sino evitar que Estados Unidos (EEUU) y la
Unién Europea (UE) impusieran nuevas exigencias so-
bre los paises en desarrollo, a la vez que evaden las dis-
ciplinas multilaterales en sus propios regimenes de co-
mercio. En este sentido, no fueron los paises en desarro-
llo quienes provocaron el fracaso. Esa responsabilidad
recae directamente en Estados Unidos y Europa.

En segundo lugar, la Organizacion Mundial de Co-
mercio (OMC) esta muy malherida. Dos reuniones minis-
teriales fracasadas y una que apenas sobrevivio, la de
Doha, no hablan muy bien de la institucién. Para las su-
perpotencias del comercio, ya no es un instrumento via-
ble para imponer su voluntad sobre los demés. Para los
paises en desarrollo, no ha significado una proteccion
contra los abusos de las economias poderosas, y mucho
menos ha constituido un mecanismo de desarrollo. Esto
no quiere decir que la OMC ha muerto. Se haran esfuer-
zos por salvarla de la ruina, como ya hicieron EEUU y la
UE en Doha. Pero es muy probable que al carecer del
impulso que genera una reunion ministerial exitosa, la ma-
quinaria reducira significativamente su funcionamiento.

¢Debemos saludar el debilitamiento de la OMC?
Después de todo, hay quien ha argumentado que es un
conjunto de reglamentaciones y maquinaria que, con un
equilibrio de fuerzas adecuado, puede ser invocado para
proteger los intereses de los paises en desarrollo. Los
defensores de esta postura afirman que es mejor convivir
con la OMC que con los acuerdos de comercio bilatera-
les, que segun afirmé Robert Zoellick en su conferencia
de prensa final, serian ahora la prioridad de Washington
después del fracaso de Cancun. La verdad es que el plan-
teamiento es una falsa oposicién. La OMC no es un con-
junto neutral de reglamentaciones, procedimientos e ins-
tituciones que se puede utilizar en forma defensiva para
proteger los intereses de los actores débiles. Las propias
reglas —entre las cuales las principales son la suprema-
cia del principio de libre comercio, la clausula de nacion
mas favorecida y el principio de trato nacional- son la
institucionalizacion del actual sistema de desigualdad eco-
némica mundial. Las armas con las que eventualmente
cuentan los paises débiles son muy pocas y dispersas. El
principio de trato especial y diferenciado para los paises

en desarrollo goza de un rango muy poco significativo en
la OMC. En realidad, en Cancun EEUU y la UE elimina-
ron de las negociaciones toda la agenda referente al tra-
to especial y diferenciado que establecia la Declaracion
de Doha. La OMC no es una organizacion verdadera-
mente multilateral, es un mecanismo para perpetuar el
codominio de EEUU y la UE sobre la economia mundial.

En tercer lugar, |la sociedad civil mundial fue un actor
importante en Cancun. Desde Seattle, la interaccion en-
tre la sociedad civil y los gobiernos en los temas de co-
mercio se ha intensificado. Las organizaciones no guber-
namentales han ayudado a los gobiernos de los paises
en desarrollo en los aspectos politicos y técnicos de las
negociaciones. Han movilizado a la opinién publica inter-
nacional contra las posturas retrogradas de los gobier-
nos de los paises ricos, como en el tema de las patentes
de medicamentos y la salud publica. La autoinmolacion
del agricultor coreano Lee Kyung Hae en las barricadas
policiales fue una advertencia para todos los que esta-
ban en el Centro de Convenciones, de que ya no podrian
ignorar la crisis econémica de los pequefios agricultores
del mundo, y el hecho fue reconocido por los gobiernos
con el minuto de silencio que se realizé en su memoria.

En cuarto lugar, el Grupo de los 21 es un aconteci-
miento nuevo e importante que podria contribuir a alterar
la correlacién de fuerzas a escala mundial. Conducida
por Brasil, India, China y Sudafrica, esta nueva agrupa-
cién abortd la ofensiva de la UE y EEUU para convertir
Cancun en otro episodio triste en la historia del subdesa-
rrollo. Sin embargo, gran parte de esto esté todavia por
verse, y no se debe sobrestimar el potencial de este nue-
vo grupo. Por ahora, es principalmente una alianza cuyo
objetivo central es reducir radicalmente los subsidios de
la agricultura del Norte. Y todavia le falta abordar en for-
ma significativa la necesidad de una proteccion amplia
para los agricultores mas pequefos en los paises mas
pequenos, que centran principalmente su produccién en
el mercado nacional. Esto es comprensible, ya que los
miembros méas destacados del Grupo de los 21 son gran-
des agroexportadores, aunque también tienen produccion
orientada al mercado nacional, basada en pequenos agri-
cultores. No obstante, no existe ninguna razén por la cual
una agenda positiva de agricultura sustentable orientada
al sector de pequenos agricultores no pueda incluirse
como reivindicacion central del grupo.

Después de Cancun, el desafio de la sociedad civil
mundial es redoblar sus esfuerzos para desmantelar las
estructuras de desigualdad y presionar para lograr acuer-
dos alternativos de cooperacion econémica mundial que
permitan favorecer verdaderamente los intereses de los
pobres y los marginados de la economia y el poder.

(*) Extractado del articulo publicado en el periddico
La Jornada de México el 5 de octubre de 2003.
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nes, politica de competencia y contrataciones pu-
blicas, y conduciria a que los resultados de la
Quinta Ministerial que se realizaria en Cancun,
México, a mediados de setiembre de 2003 fueran
similares a los de Seattle.

El proyecto del documento de negociacion pre-
parado por el presidente de las negociaciones
agricolas de la OMC, Stuart Harbinson, produjo
un estancamiento en la denominada “Mini-minis-
terial” de Tokio, realizada del 14 al 16 de febrero,
que fue una de las varias sesiones restringidas
disefiada para alcanzar un consenso preliminar
en areas comerciales clave antes de Cancun.? El
Ministro de Agricultura de Japon, Tadamori Oshi-
ma, rechazo las propuestas contenidas en el do-
cumento de reducciones minimas de entre el 25y
45% vy reducciones promedio del 40 al 60% para
todos los aranceles agricolas en los proximos cin-
co anos.*® La Unidn Europea también ataco la pro-
puesta de Harbinson por ser “desequilibrada” al
proponer que los subsidios que “distorsionan el
comercio” fueran reducidos en un 60% en los proxi-
mos cinco afos y que los subsidios a las exporta-
ciones fueran eliminados progresivamente en los
préximos nueve afnos.?' Tanto Japén como la UE
denunciaron el documento como sesgado a favor
de EEUU que seria el Unico victorioso en las ne-
gociaciones.

Marginacion de los paises en
desarrollo

Un viejo refran asiatico dice, “Cuando los ele-
fantes pelean, el pasto queda pisoteado”. En la
lucha entre los gigantes agro-exportadores las
preocupaciones de los paises en desarrollo opor-
tunamente se perdieron. Como lo indica Aileen
Kwa, el texto de Harbinson no toma en cuenta su
temor de que los subsidios de la UE y EEUU se
trasladaran al denominado “Compartimiento Ver-
de”, una lista de subsidios exentos que incluye pa-
gos directos masivos al sector agropecuario que dis-
torsionan el comercio en forma directa o indirecta.®?

El texto de Harbinson también ignoraba por
completo las propuestas presentadas por Argen-
tina y las Filipinas (ambas no fueron invitadas a la
reunion de Tokio) sobre “mecanismos compensa-
torios” que permitirian a los paises en desarrollo
subir los aranceles para cultivos subsidiados por
los paises desarrollados, en montos proporciona-
les a esas subvenciones.3® En vez de eso Harbin-
son previ6 recortes arancelarios del 40% para los
aranceles superiores al 120% en los paises en
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desarrollo y del 33% para los aranceles entre el
20 y el 120%, en ambos casos sin ninguna rela-
cion con los subsidios mantenidos por los agro-
exportadores ricos.

El proyecto tampoco incluia recomendaciones
significativas que aplicaran el principio de “trato
especial y diferenciado” para los paises en desa-
rrollo que les permitiera proteger en forma signifi-
cativa a sus sectores agricolas por razones es-
tructurales —en virtud de su nivel y condiciones
diferenciadas de desarrollo agricola.?* Es cierto
que el proyecto de Harbinson proponia que los
paises en desarrollo pudieran clasificar algunos
productos basicos como “estratégicos” y aplicar-
les reducciones arancelarias menores que a otras
commodities. Sin embargo, la propuesta era vaga,
el numero de productos que podian calificarse
como estratégicos no era claro y los impactos
positivos serian limitados en la medida en que los
productos aun estarian sujetos a una reduccion
arancelaria promedio del 10%.3 Como lo indica
Kwa, la propuesta de productos estratégicos “no
es mas que una forma de nublar la visién de los
negociadores y Ministros de comercio. Es una hoja
de higuera ficticia ofrecida para seducir a los to-
madores de decisiones del mundo en desarrollo,



generalmente menos compenetrados en los deta-
lles y enganos de la OMC.”3¢

En esencia, el proyecto de Harbinson propo-
nia cambiar algunos de los términos de la compe-
tencia monopdlica entre la UE, EEUU, Australia y
Canada, al mismo tiempo que aceleraba la elimi-
nacion de las barreras proteccionistas de los mer-
cados de los paises en desarrollo por los que las
grandes potencias estan luchando.

A fines de junio la UE anuncié que habia refor-
mado la PAC; al decir del Comisionado Agricola
Franz Fischler, “Nos estamos despidiendo del viejo
sistema de subsidios que distorsionaba en forma
significativa el comercio internacional.”® Sin em-
bargo, una observacion mas atenta mostraba que
la Comision no estaba reduciendo los subsidios
realmente, sino transformandolos de subsidios de
apoyo a los mercados a ayudas directas a los in-
gresos de los agricultores permitidas bajo el “Com-
partimiento Verde”, con el argumento de que los
segundos eran menos distorsionantes del comer-
cio. No se propusieron recortes arancelarios ni
habia ningun compromiso de reducir los subsidios
a las exportaciones. Como plantea The Economist,
la reforma de la PAC fue “més bien una forma de
esquivar el problema que un gran progreso.”s®

Unas pocas semanas antes de la Ministerial
de Cancun, la UE y EEUU llegaron a la Miniminis-
terial realizada en Montreal a fines de julio, con un
Texto Conjunto sobre Agricultura. Pero como lo
han indicado los criticos, el texto conjunto reafir-
mé las ayudas directas a los ingresos, exigié mas
liberalizacion de los mercados agricolas de los
paises en desarrollo, y limité el trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo a “re-
ducciones arancelarias menores y periodos de
implementacion mas largos.”® Mas amenazante
aun, la exclusion de los paises en desarrollo de la
formulacion del texto conjunto trajo a la memoria
el infame acuerdo de Blair House, cuando EEUU y
la UE sellaron entre si un acuerdo —el actual AsA—
y luego lo presentaron al resto de la membresia
del GATT como un paquete a tomar o dejar.*® Nada
podria ser mas simbdlico de la naturaleza del AsA
que el regreso de la UE y EEUU a las negociacio-
nes excluyentes que le dieron nacimiento.

Al 20083, seria justo afirmar que la mayoria de
los paises en desarrollo se han desilusionado por
completo con el sistema y especialmente con las
potencias agricolas que conducen el AsA. De su
parte se han hecho esfuerzos para formular me-
canismos que garanticen mas equidad en el acuer-
do, pero no han llegado a ninguna parte. Por ejem-
plo, un “mecanismo equilibrante/compensatorio”

presentado por las Filipinas que hubiera permiti-
do a los paises en desarrollo aumentar sus aran-
celes para los cultivos subsidiados por los paises
ricos en montos calibrados en base a los niveles
de subvencién, no fue siquiera mencionado en el
proyecto de Harbinson. Informando sobre la res-
puesta de los paises desarrollados, un negocia-
dor filipino exasperado se quejo de que “los gran-
des bloques (EEUU, UE, Japdn, etc.) se han re-
husado a comprometernos a nosotros y a los pai-
ses en desarrollo aliados nuestros en un debate a
fondo sobre la propuesta.”™

En la que fuera quizas una de las mejores des-
cripciones del legado de ocho afios del AsA, un
representante de un pais en desarrollo en una re-
union del Comité sobre Agricultura de la OMC el
12 de julio de 2003 expresaba: “Nuestros sectores
agropecuarios que son estratégicos para la segu-
ridad alimentaria y del sustento y para el empleo
rural, ya han sido desestabilizados en la medida
en que nuestras iniciativas de programas de de-
sarrollo se han visto frustradas por la enorme in-
justicia del ambiente comercial internacional. In-
cluso en el momento en que estoy hablando, nues-
tros pequefos productores estan siendo sacrifi-
cados en nuestros propios mercados, aun los mas
resistentes y eficientes estan en peligro.”* @
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¢Un sistema mundial
de patentes?

El Tratado sobre el Derecho Sustantivo de Patentes de la OMPI

Por GRAIN (%)

Durante tres anos un nuevo Tratado Internacional de Patentes ha estado bajo negocia-
cién en la Organizacion mundial de propiedad intelectual (OMPI) en Ginebra. Este Trata-
do sobre el Derecho Sustantivo de Patentes (TDSP) podria remover la mayor parte de la
flexibilidad nacional que queda en los sistemas de patentes y allanar el camino para

una futura patente mundial concedida directamente por la OMPL.' Esta es una perspecti-
va atractiva para las corporaciones transnacionales y las grandes potencias como los

Estados Unidos y la Unién Europea, quienes ven a las patentes como un instrumento de

primer orden para controlar una economia globalizada.

Un sistema realmente global de patentes, con
una oficina central expidiendo patentes validas
en cualquier pais del mundo, ha sido durante
mucho tiempo un suefio entre las corporaciones
transnacionales y los estrategas del sistema de
patentes. Antes de los Acuerdos sobre Derechos
de Propiedad Intelectual ligados al Comercio
(TRIPs) de la OMC, fue considerado como un
suefio imposible, porque la completa armoniza-
cion necesaria no parecia politicamente alcanza-
ble. La OMPI habia sido repetidamente puesta a
prueba y fracasado; el intento mas reciente fue
durante la década del 80. Por esto fue que la in-
dustria persuadio6 a los gobiernos a trasladar los
temas de patentes a las negociaciones de la OMC,
donde la presion politica podia ser organizada en
niveles mucho mas altos que en la OMPI, que es
un cuerpo técnico con limitada autoridad o expe-
riencia politica.?

El traslado de los temas de patentes a la OMC
fue un éxito estrepitoso desde el punto de vista
de las corporaciones transnacionales, los usua-
rios y beneficiarios primordiales de las patentes.
Mediante el establecimiento de un nuevo y mu-
cho més alto piso de armonizacién, implementa-
do a través del sistema de sanciones comercia-
les de la OMC, los TRIPS impusieron estandares

de patentamiento de los paises desarrollados en
el conjunto del mundo en desarrollo de un solo
golpe. Las patentes sobre productos farmacéuti-
COS y organismos vivos pasaron a ser obligato-
rios, mientras que las posibilidades de agregar
incentivos de desarrollo, tales como una condi-
cion para la elaboracién local de la patente?® fue-
ron radicalmente restringidas.

Esta armonizacion —lejana de alcanzar- fue
“vendida” a los paises en desarrollo renuentes con
el fundamento de que un acuerdo multilateral so-
bre patentes significaria el fin de las presiones bi-
laterales de los paises ricos. En la practica, ha
sucedido absolutamente lo opuesto. Los TRIPS
han dado inicio a una nueva ola de demandas bi-
laterales mas extremas desde los Estados Uni-
dos, la Unién Europea y otros paises desarrolla-
dos. Hoy, tan pronto como se negocia un acuerdo
de cooperacion para el comercio, la inversion o el
desarrollo, entre un pais rico y uno pobre, las clau-
sulas que exigen proteccion de patentes “TRIPS-
plus” (**) se presentan como una condicion de ac-
ceso al mercado, las inversiones directas o inclu-
so la asistencia al desarrollo.*

Cuando la produccion de bienes tangibles se
traslada cada vez mas a los paises mas pobres,
la fuerte proteccion de los DPI se transforma en

(*) Resumen del articulo publicado en www.biodiversidadla.org,
en octubre de 2003.

(**) N. del E.: Sobre este tema, consultar “Los Trips-plus en-
tran por la puerta trasera” en la revista Biodiversidad N°230.
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absolutamente crucial para los ricos. En muchos
casos, ellos no venden los bienes como tales, sino
solo su componente de DPI. En consecuencia, las
patentes son actualmente mas valiosas que las
fabricas, y la fuerza de las compafias se mide
cada vez mas por el valor de su cartera de paten-
tes y no por su capacidad productiva.

Paraddjicamente, los TRIPS dieron a la OMPI
un rol nuevo y mucho mas fuerte, a pesar de sus
fracasos previos en satisfacer las demandas de
armonizacion de la industria. En cooperacion cer-
cana con el secretariado de la OMC, la OMPI ha
sido instrumental en la implementacion de las nor-
mas de TRIPS en los paises en desarrollo, mu-
chas veces aprovechando la oportunidad para
delinear y recomendar la legislacion TRIPS-plus.
Los TRIPS crearon las condiciones para revivir el
suefo de la patente mundial. La OMPI rapidamen-
te reconoci6é que los TRIPS proporcionaron un
escaldn para el siguiente nivel de armonizacion.
Desde que los TRIPS entraron en vigencia en
1995, la OMPI ha estado trabajando duro en las
tres piezas claves de una estrategia para crear un
sistema mundial de patentes con la OMPI al man-
do: el Tratado de Cooperacion en materia de Pa-
tentes, el Tratado sobre el derecho de Patentes y
el TDSP(*). La OMPI es bastante sincera acerca
de esto. Incluso el Director General Kamal Idris
ha puesto a disposicion para este fin, una inusual
lista de aspiraciones institucionales, conocida
como la Agenda de Patentes (ver cuadro).

La Agenda sobre Patentes

La Agenda sobre Patentes no es un proceso se-
parado en la OMPI, sino un documento politico con
el objetivo declarado de facilitar la discusién acer-
ca del futuro desarrollo de la cooperacion inter-
nacional sobre patentes. Su intencion real es allanar
el camino para el desarrollo de patentes mundiales
bajo el auspicio de OMPI. Esta ingeniosamente deli-
neado y nunca lo dice tan explicitamente, pero el
lector es inducido a esta conclusion paso a paso.
El documento ha causado considerable controver-
sia en los encuentros de la OMPI, a raiz de que no
fue iniciado por los estados miembros a través de
los canales formales, sino en forma independien-
te por el Director General de la OMPI. No obstan-
te, ha servido a su propdsito y sin duda hizo saber
muchas de las decisiones individuales allanando
el camino para las patentes mundiales.

La ultima versién de Agenda sobre Patentes se encuentra
en:http://www.wipo.int/patent/agenda/es/welcome.html

(*)N. del E.: Sobre el rol de los dos primeros tratados véase el
articulo “Hacia un sistema mundial de patentes” en la Revista
Biodiversidad N°35.
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El coruzon del tema

El Tratado sobre el Derecho Sustantivo de
Patentes (TDSP) es el nucleo politico de la Agen-
da de Patentes. Se ocupa de la sustancia de las
patentes, de qué puede y no puede ser patenta-
do, bajo qué condiciones y con qué efectos. Si
tales asuntos no estan armonizados, no puede
haber nunca una patente mundial, no importa cuan
uniformes y adecuadas lleguen a ser las formali-
dades y procedimientos.

No sorprendentemente, el TDSP es la pieza
mas dificil del rompecabezas para la OMPI. Las
leyes de patentes han sido histéricamente y des-
de siempre del &mbito nacional, y los gobiernos
individuales estan muy poco dispuestos a renun-
ciar a su libertad para decidir sobre las reglas de
patentabilidad. A pesar de que un cierto niumero
de tratados, con origen en la Convencién de Paris
en 1883, han creado un régimen de reconocimiento
mutuo entre sistemas nacionales de patentes, ha
habido muy poca armonizacién sustantiva en el
nivel mundial. Los TRIPS fueron el primer tratado
internacional que prescribe normas minimas para
los temas centrales como el contenido de las pa-
tentes, el término de proteccién, o los mecanis-
mos de ejecucion.

ElI TDSP tiene la intencion de dar un importan-
te paso adelante. Los TRIPS definen un piso de
armonizacion (el estandar minimo), pero el TDSP
elevard el piso y agregara un techo. El piso sera
elevado muy por encima del establecido por los
TRIPS. Pero habra también un estdndar méximo,
una prohibicion categoérica sobre criterios de pa-
tentabilidad adicionales. Mientras hoy los paises
son libres para crear cualquier condicion adicio-
nal para conceder una patente a menos que la
materia esté explicitamente regulada por TRIPS,
en el futuro ellos tendrian solamente tales opcio-
nes si el TDSP los especifica en forma explicita.

Este es un cambio verdaderamente revolucio-
nario, pero necesario si la patente mundial se
transforma en realidad. Para que las patentes sean
concedidas centralmente con validez mundial, los
gobiernos del mundo deben estar de acuerdo en
dar de baja a las diferencias nacionales y adoptar
un derecho de patentes comun.

El TSDP es diferente de los TRIPS

ElI TSDP es una secuela directa de los TRIPS.
Pero existen algunas diferencias importantes en
términos de procesos y politicas. Una razén prin-
cipal para el éxito de los TRIPS fue que abarcé



solamente “los estandares de proteccién en los
que los paises desarrollados podrian estar de
acuerdo entre ellos mismos” . La base para la fuer-
te alianza entre Unién Europea-Estados Unidos-
Japén —conocida en el mundo de las patentes
como la “Trilateral” — fue que ninguno de ellos tuvo
que agregar o cambiar nada de importancia en
sus leyes de patentes para cumplir con los acuer-
dos TRIPS. Se trataba, en todas partes, de cam-
biar las reglas para los paises en desarrollo. Todo
lo que podria haber dividido a los paises desarro-
llados fue cuidadosamente mantenido fuera del al-
cance de los TRIPS.

EI TDSP, en contraste, trata, ante todo, de alla-
nar las diferencias persistentes entre los paises
de la Trilateral. Esto pareceria una labor mucho
mas fécil. Los cambios involucrados son bastante
limitados comparados con la reorganizacion al por
mayor que implicaron los TRIPS para los paises
en desarrollo. No obstante, la armonizacion entre
los poderes de la Trilateral sera mucho mas dificil
politicamente de lo que fue para el resto del mun-
do armonizar su nivel de consenso en los TRIPS.

Otra diferencia importante es que los TRIPS
podrian ser aplicados forzosamente a través de
su anexion al paquete completo de la OMC. Los
paises en desarrollo se enfrentaron con la opcion
de aceptar los TRIPS como una parte del paquete
0 no ser parte de la OMC en su totalidad. La ma-
yoria de ellos aceptaron los TRIPS como un mal
necesario con el propésito de asegurarse los be-
neficios esperados del comercio y otras areas, en
particular el mejor acceso a los mercados de los
paises desarrollados para sus exportaciones agri-
colas y textiles. EI TDSP esta siendo negociado
en un contexto muy diferente. No existen cartas
en la manga disponibles, ninguna oportunidad para
comerciar manzanas por peras. Cualquier com-
promiso debe ser acufiado dentro de los limites
del propio sistema de patentes.

Formalmente hablando, firmar el TDSP sera
opcional. Los paises pueden aceptar los tratados
de la OMPI en base al caso-por-caso, en contras-
te con el principio de negociacién amplia (“com-
promiso unico”) que rige la OMC. Pero en la prac-
tica se ejerceria considerable presion sobre todos
los miembros de la OMPI para asociarse. Algo dis-
tinto de los tratados mas especializados de la
OMPI, el TDSP seré a tal grado central para el
futuro del sistema de patentes —ciertamente, las
estructuras de poder en la economia global— que
sera dificil optar por quedarse fuera.

B

Los asuntos centrales
" Concentracion de poder

Inevitablemente el TDSP podria conducir a una
concentracion de poder adicional sobre el siste-
ma de patentes en manos de la OMPI y la oficina
mayor de patentes. Los ganadores serian princi-
palmente los paises de la Trilateral, pero también
otros paises desarrollados y posiblemente alguno
de los mas grandes paises en desarrollo. Esto es
en parte porque la armonizacion tendria lugar
mayormente en los términos de los paises domi-
nantes y reflejaria sus prioridades politicas.

Diferencia crucial

La UE es la mas propensa a dar la excepcion del
patentamiento a la vida. En la practica, la UE ya
concede patentes sobre plantas y animales de casi
exactamente el mismo alcance que los Estados
Unidos. Esto es posible porque hay una diferencia
pequena pero crucial entre el texto de los TRIPS y
el de la Convencién Europea de Patentes (CEP).
Donde los TRIPS permiten exclusion de “plantas
y animales”, la CEP sélo excluye “variedades de
plantas y animales”. Esto es (torcidamente) inter-
pretado por las oficinas de patentes europeas para
dar a entender que las patentes sobre plantas y
animales estan muy bien, siempre y cuando la
aplicacion no sea para una “variedad” sino para
alguna otra categoria como “especies”, “linea de
reproduccién” o cualquier otra.

" Menos excepciones de patentabilidad

El Unico asunto sustantivo que divide a los pai-
ses de la Trilateral es la cuestion de los limites de
patentabilidad. Los Estados Unidos permiten paten-
tes sobre practicamente cualquier cosa, mientras
Japodn y en particular la Union Europea (UE) tienen
limites mas estrictos.

Politicas complicadas

Distinta a la negociacion de TRIPS, que fue
estrictamente un tema de paises desarrollados
contra paises en desarrollo, las politicas del TDSP
se han vuelto bastante complicadas.

Hay un solo objetivo que parece ser comparti-
do entre todos los actores: reducir el volumen de
trabajo en las oficinas de patentes. Enfrentados
con un siempre creciente numero de aplicaciones
y un similar incremento de la complejidad técnica,
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grandes y pequefias oficinas han tenido dificulta-
des en mantener un ritmo de accién uniforme en
el trabajo.® Cuanto mas similares llegan a ser las
reglas de patentabilidad, las diferentes oficinas
pueden confiar en el trabajo de otros. Las venta-
jas serian incluso mas extensas por el lado de los
solicitantes. Con menos diferencias entre las le-
gislaciones nacionales, las solicitudes podrian ser
reutilizadas de pais a pais, traduciéndose en aho-
rros sustanciales para los solicitantes, en primer
lugar, las corporaciones transnacionales.

Pero aparte del asunto de la carga laboral, las
fuerzas motivadoras que impulsan a los variados
actores son muy diferentes. La OMPI misma es la
unica parte que exhibe claro entusiasmo por el
proyecto de armonizacion.® Esto no es sorpren-
dente. El éxito del Tratado de Cooperacion en
materia de Patentes (TCP) ha hecho a la OMPI
rica y poderosa. Cada paso ulterior hacia las pa-
tentes globales la fortalecera probablemente aun
mas, y no cabe duda que muchos de los manda-
mases suefian con la eventual transformacion de
la OMPI en una Oficina Mundial de Patentes.

Los aliados mas cercanos de la OMPI son lo
que se conoce como el “grupo de usuarios”, los
representantes de las corporaciones y el comer-
cio de patentes, quienes son tradicionalmente los
unicos observadores de ONGs en los encuentros
de la OMPI. Ellos frecuentemente toman parte muy
activa en las discusiones, acercandose mucho al
rol de partes negociadoras.” Mientras el “grupo de
usuarios” esta frecuentemente dividido sobre
asuntos individuales a lo largo de lineas regiona-
les, su empefo para la armonizacién es general-
mente mas fuerte que el de los gobiernos.

Entre los gobiernos, Estados Unidos es el uni-
co intencionalmente comprometido en algun tipo
de ofensiva. El gobierno de Estados Unidos se da
cuenta que alguna de las idiosincracias de sus
leyes de patentes, en particular el modelo primer
inventor(*), no sobrevivira con el paso del tiempo.
La UE toma una posicion muy defensiva. Su meta
parece ser que si hay armonizacion ulterior, debe
estar basada en la tradicion legal europea, con
tan pocas concesiones como sea posible para los
Estados Unidos. Bajo presion, con certeza se com-
prometeria con Estados Unidos con el propésito
de salvar al TDSP del fracaso. Japon, el tercer
miembro de la alianza Trilateral, toma una postu-
ra defensiva similar a la UE, y es con frecuencia
apoyado por Corea. Australia y Nueva Zelandia
estan mas cerca de los Estados Unidos en térmi-

(*) N. del E.: Patentes en base a la fecha de invencién antes
que la fecha de solicitud.
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nos de tradiciones legales. Canad4 y Suiza tam-
bién toman una posicion intermedia, aunque mas
por razones politicas que histéricas.

Iniciativas de los paises en
desarrollo

A pesar de representar la mayoria de los miem-
bros de la OMPI, los paises en desarrollo inicial-
mente se apegaron a su rol tradicional en las ne-
gociaciones, por lo comun pasivo. Pero desde
2002, ellos han tenido un rol mas activo y han
puesto sobre la mesa un ndmero importante de
enmiendas para el texto del TDSP.

Los paises de América Latina han puesto so-
bre la mesa enmiendas que:

 permitirian a un pais hacer excepciones al
tratado con el propésito de cumplir sus obligacio-
nes para proteger los recursos genéticos, el co-
nocimiento tradicional o el medio ambiente, o para
proteger la salud publica o el interés en el desa-
rrollo socioecondmico, cientifico y tecnologico; y

» permitiria el rechazo de solicitudes de pa-
tentes si ellas no cumplen con las leyes aplica-
bles relativas a la salud publica, acceso a los re-
cursos genéticos, conocimiento tradicional u otras
areas de interés publico.

Otros paises en desarrollo han puesto sobre
la mesa enmiendas que:

* agregarian una condicion para declarar el
origen de los materiales biolégicos usados en las
invenciones pretendidas y el acatamiento al consen-
timiento previo informado (CPI) exigidos en las nor-
mativas sobre acceso a los recursos genéticos; y

* suprimirian enteramente la prohibicion con-
tra las condiciones nacionales adicionales sobre
aplicaciones de patentes.

Todas estas enmiendas darian a los gobiernos
mas libertad en el disefio de sus sistemas de pa-
tentes para los objetivos de la politica nacional y
reduciria el nivel de armonizacién en el TDSP. De
forma previsible, los paises desarrollados y la
OMPI respondieron con alarma. Las enmiendas
fueron interpretadas como una amenaza para la
negociacion completa. La OMPI lleg6 a negarse a
poner las primeras enmiendas dentro del borra-
dor del tratado, pasando por alto en forma total las
practicas establecidas. Los paises en desarrollo por
supuesto insistieron, y la OMPI tuvo que aceptar.



¢Por qué armonizar del todo?

Los paises en desarrollo han exhibido un nota-
ble frente unido en los asuntos centrales conduci-
dos mediante estas enmiendas. Desde Argentina
a Africa o China, el mensaje ha sido claro: ellos
no estan deseosos de abandonar su derecho al
uso de sistemas de patentes como una herramien-
ta para los objetivos mas amplios de la politica
nacional. Los paises en desarrollo se han dado
cuenta que tienen mucho mas para perder que
para ganar a partir de la armonizacion de las le-
yes de patentes ulteriores. La reduccién de la car-
ga de trabajo y cualquier ventaja practica de ar-
monizacion no puede valer mas que la pérdida del
control politico sobre el desarrollo crucial y los fac-
tores de interés publico.

¢, Pero entonces, por qué negociar para una
armonizacion total mas adelante? Los paises en
desarrollo ya se han comprometido ellos mismos
a un nivel excesivo de armonizacion con los
TRIPS. Pocos habrian elegido libremente introdu-
cir patentes sobre los alimentos, los productos
farmacéuticos y los organismos vivos hasta el
punto que los TRIPS exigen. Las derogaciones
limitadas y los plazos més largos de implementa-
cion concedidos a ellos bajo TRIPS no han ate-
nuado —solo retardado— los efectos negativos.

Los paises en desarrollo tienen el poder para
hacer o romper esta negociacién. Si quieren se-
riamente el espacio politico para el desarrollo y la
busqueda del interés publico, necesitan simple-
mente decir no a la armonizacion ulterior de las
leyes de patentes a través de OMPI. Sin los pai-
ses en desarrollo, no habra ningun Tratado sobre
el Derecho Sustantivo de Patentes y ninguna trans-
formacion de la OMPI en una Organizacién Mun-
dial de Patentes.

Los paises en desarrollo deben renovar la de-
manda de que la totalidad acumulada de enmien-
das propuestas finalmente se trate, tal como la
propuesta ampliamente apoyada para prohibir
enteramente patentes sobre formas de vida. Esta
propuesta ha sido repetidamente desarrollada en
la OMC desde 1999, tanto por el Grupo Africano
como por los Paises Menos Desarrollados, pero
esté todavia aguardando accion.

No hay ningin escenario
ganador-ganador

Esta es una agenda ambiciosa, pero no impo-
sible, especialmente después de Cancun donde
los paises en desarrollo finalmente asumieron su
legitimo rol como miembros iguales de la OMC.
Incluso deteniendo el TDSP y reformando TRIPS

no resolveran los problemas fundamentales por,
al menos, dos razones cruciales:

* Ninguna medida de reforma de TRIPS cam-
biara el hecho de que es un acuerdo destinado a
subordinar la politica nacional sobre DPI a la agen-
da del libre comercio. La cancelacion es la Unica
solucion real que queda para este problema; y

 Si el juego multilateral de armonizacion de
patentes es detenido en la OMPI y las demandas
de flexibilidad son traidas de regreso a la OMC,
sin duda veremos esfuerzos mas intensificados de
los paises industrializados para lograr la armoniza-
cion global progresiva de los estandares de TRIPS-
plus a través de tratados bilaterales y regionales
elaborados trabajosamente a puertas cerradas.

No hay ninguna solucién ganador-ganador para
este conflicto, porque en las raices esta el control
sobre la economia mundial y la distribucién de sus
beneficios. Los paises ricos continuardn usando
cualquier medio a su disposicion para persuadir, pre-
sionar y forzar categéricamente a los paises més
pobres a consentir e implementar siempre privile-
gios més fuertes al monopolio sobre el conocimien-
toy la tecnologia @

Notas

' Ver GRAIN, “La OMPI se encamina hacia un sistema mun-
dial de patentes”. Julio 2002.

2 Para un informe completo sobre el transfondo de los TRIPS,
ver Peter Drahos and John Braithwaite, Information Feu-
dalism. Who Owns the Knowledge Economy. Earthscan,
London 2002.

3 El funcionamiento local significa que la patente es sola-
mente valida si es utilizada en el pais de la concesion. Por
ejemplo, una patente llevada a cabo por una compafia
extranjera sera invalidada si esa compafia importa sola-
mente el producto y por lo tanto utiliza la patente exclusi-
vamente para parar la competencia local.

4 GRAIN, “TRIPS-plus entran por la puerta trasera”. Julio
2001. Peter Drahos, “The New Bilateralism in Intellectual
Property”. December 2001. OECD, “Regionalism and the
Multilateral Trade System”. July 2003. GRAIN, “TRIPS-plus:
where are we now?”. August 2003.

5 Algunos ejemplos recientes demuestran coémo pueden su-
ceder situaciones extremas. A principios de 2000, la ofici-
na de patentes y marcas registradas de los EE.UU. recibi6
una aplicacion de patente de 400.000 paginas. No mucho
mas adelante, la oficina de patentes europea recibié una
de 500.000 paginas. Desde mayo de este afio, USPTO
tiene en sus manos un solicitud de patente de la Shell Oil
que no lleva menos de 7.200 demandas individuales.

5 Formalmente la OMPI no es parte de las negociaciones y

debe ser un arbitro neutral y estar al servicio de los gobier-

nos. En la realidad, ha asumido el rol de parte persiguien-
do definitivamente una agenda propia.

Las organizaciones de comercio de patentes son con mucho

la mayoria en este grupo, mientras que las agrupaciones de

la industria, tales como UNICE (Union of Industrial and Em-
ployers’ Confederations of Europe) y BIO (I US Biotechnolo-
gy Industry Organisation) participan en forma irregular.
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Conocimiento y manejo

Los Uitotos en la Amazonia colombiana

Hernando Castro Suarez y Sandra Galdn Rodriguez (*)

Los pueblos denominados como gente del cen-
tro (Andoke, Uitoto, Muinane y Nonuya) han vivi-
do en la selva humeda tropical de la Amazonia y
han desarrollado un conocimiento propio en el uso
y manejo de los recursos naturales durante miles
de afos, que es fundamental para la preservacion
de la biodiversidad y de las multiples culturas que
sobreviven en Colombia.

La Fundacién Tropenbos Colombia viene apo-
yando el proceso de investigacién propia que rea-
lizan los indigenas de la region de Araracuara
Medio Rio Caqueta, en el cual se han desarrolla-
do trabajos encaminados a explorar el saber indi-
gena en cuanto al uso y manejo del bosque, y que
ademas sirve como puente para el acompafa-
miento por coinvestigadores indigenas en traba-
jos relacionados con los sistemas de produccion,
la utilizacion de los recursos naturales y de la bio-
diversidad de la zona.

“Nadie, aparte de nosotros mismos, puede de-
terminar el futuro de los recursos naturales en
nuestro territorio del Medio Rio Caqueta. Para or-
ganizar nuestro futuro debemos organizar prime-
ro el pensamiento, la palabra y obra en nuestro
territorio; ya que en él esta el conocimiento, la
educacion, la salud, los recursos naturales y la
vida. También reconocemos que debemos llegar
a relacionarnos armonicamente con las otras cul-
turas, aprendiendo de ellas y ensefdndoles lo que
sabemos”. (Testimonio de Hernando Castro).

De este apoyo surgen propuestas como la es-
bozada en este articulo, donde se conjuga el inte-

(*) Hernando es un indigena Uitoto habitante de la comunidad
“El Guacamayo”; Sandra es estudiante de Ecologia de la Pon-
tificia Universidad Javeriana. Este es un resumen del articulo
publicado en el N2 20 de la Revista Semillas, agosto de 2003.

14 / BIODIVERSIDAD 38 / Octubre de 2003

rés de un indigena Uitoto de elaborar el calenda-
rio ecoldgico y recopilar el origen de su etnia —con
la visiébn de manejo y enriquecimiento del bosque
a través del uso de frutales cultivados en los ras-
trojos de un nucleo familiar Uitoto en Araracuara—,
y el interrogante planteado y desarrollado como
tesis de grado por una estudiante de ecologia de
la Universidad Javeriana.

La comunidad indigena ElI Guacamayo esta
ubicada en la regién de Araracuara Medio Rio Ca-
queta. Los pueblos de la regidn presentan algu-
nas caracteristicas socioculturales comunes en-
tre las que se destacan el sistema de produccion
basado en utilizar tres espacios de manera soste-
nible, como es el monte, el rio y la chagra. El sis-
tema de produccion tradicional chagra, rastrojos
y monte de los indigenas en el Medio Caqueta, se
establece a partir de la organizacion del conoci-
miento heredado de generacion en generacion, por
miles de afos, sobre la estructura del monte, in-
tercalado con la utilizacion de diferentes unida-
des de paisaje, la siembra de gran diversidad de
especies y técnicas propias de uso del suelo.

El establecimiento de la chagra culmina des-
pués de un recorrido de cinco etapas, en las cua-
les se manifiesta todo el conocimiento del agricul-
tor indigena en cuanto a la selva que lo rodea;
estas etapas, en su orden, son:

1. Eleccién del suelo, segun lo que va a sembrar;

2. Socola o roza de masetas, bejucos, plantas pe-
quenas, etc.;

3. Tumba de los arboles grandes;

4. Quema del &rea socolada y tumbada; y

5.Siembra de las diferentes especies tradicionales.

El sistema de produccién y utilizacion del bos-
que se compone de areas con cultivos transito-
rios generalmente menores de 2 6 3 afios —cono-
cidas como chagras—, y de areas con cultivos per-



manentes mas antiguos —llamados rastrojos— que
se encuentran en etapa de regeneracion. La co-
munidad tiene una produccion de subsistencia y
autoconsumo, basada principalmente en el culti-
vo tradicional, la caza, pesca y recoleccion de fru-
tas en el monte (bosque natural). Este sistema se
caracteriza por la presencia de una gran diversi-
dad de especies y variedades que de forma esca-
lonada se van estableciendo en el ecosistema. El
resultado es una permanente disponibilidad de
alimentos y materiales para otros usos.

“Uno siembra la yuca en toda la chagra (yuca
dulce, brava y manicuera), la manicuera en lo bajo,
la dulce en el centro, la de rallar en las orillas para
arrancarlas rapido. Hay que dejar una semilla en
la mitad para que el viento no la tumbe y la semi-
lla crezca alto y rdpido. Después vienen las horta-
lizas, batatas, frijol, iame, mafafa y dale dale, se
siembran donde mds se quemo la tierra y hay ce-
niza. La coca se debe sembrar por surcos, en la
parte alta y se transplanta a los 3 afios. Por aparte
se siembra la pifa. Para proteger la chagra de los
animales se siembra bidi que suena y habla. Uno
organiza siempre el trabajo, debe comenzar de
abajo, nunca de la loma hacia acd, abajo queda-
ria canangucho que no va a secar las fuentes de
agua, a continuacion viene tabaco en la parte hu-
meda y ahi mismo también esta la manicuera; en
el medio quedaria uva, el guacure y los demds
frutales, arriba en la orilla no tiene ningtin proble-
ma, en la loma vaya y siembre chontaduro”. (Tes-
timonio de Iris Andoque).

El manejo de la selva es regulado por el calen-
dario ecoldgico propio, ajustado a los ciclos anua-
les, las fases lunares y los cambios ambientales,
entre los que se destacan los climaticos e hidro-
l6gicos, y en el cual es visible la capacidad de
observacion que poseen todos los indigenas.

“El tiempo, los meses, la época y el ciclo eso
es lo que se tiene en cuenta, entonces hay tiem-
pos por decir que vienen epidemias, nosotros ha-
blamos mds que todo por lunas, de pronto hay
otros seres que también anuncian, también se mira
por el tiempo de florecimiento, cuando florece de
pronto el barbasco del monte estd marcando in-
vierno, cuando ya termina de florecer entra el do-
lor de cabeza (enfermedad)”. (Testimonio de Au-
relio Suarez).

El bosque 0 monte es un espacio que se po-
dria definir culturalmente como centro de asenta-
miento, experimentacion, aprendizaje, transforma-
cion y adaptacion de los pueblos étnicos que ha-
bitan la region.

“La madre de creacion ya habia dicho al hom-

bre que si encuentra bejucos no los debe perder,
eso le puede servir para posteriormente, para que
con ella saque tiras y pueda ser canasto de élla;
el llarino también le puede servir para cernidor o
colador, es un material util para cuando ya esté la
yuca; igual manera esta el matafrio, no puede per-
der ese carguero porque o Si no con que va a ex-
primir la masa; el incienso es cuando se siente
mal, dolor de cabeza, otro ambiente con ella us-
ted puede despejar ese ambiente de noche; para
la luz de su casa puede traer el popay. Antes de
jechar la chagra o antes de la cosecha ya tiene
cernidor, ya tiene colador, ya tiene canasto, ya hizo
rayador, matafrio”. (Testimonio de Aurelio Suarez).

“Desde un principio todas las cosas fueron
creadas y ordenadas por un padre creador, repro-
ducidas y armonizadas por la madre naturaleza y
administradas por las personas humanas. El crea-
dor nos entregd la palabra de como cuidarla y
administrarla para que no haya desequilibrio”. (Tes-
timonio de Hernando Castro).

Segun la visién indigena, el origen del bosque
se puede transcribir por un solo camino, pero en
las diferentes narraciones persiste el origen unico
a partir del aire, nubes, agua y arbol-yerba, que
conlleva al conocimiento tradicional del mundo
uitoto; un oriente occidente y un abajo (sur) arriba
(norte), dimensiones que requieren espacios como
el bosque y el rio para su definicion.

“De acuerdo a los principios de cada grupo ét-
nico viene la realidad, el origen tiene un solo prin-
cipio, pero la tradicion ya depende de las etnias,
clanes; es diferente, la tradicion trae el manejo mas
que todo del suelo, la parte ecoldgica depende de
la tradicion de la etnia, el origen es uno solo tanto
para los animales como para el hombre, natural-
mente la madre naturaleza orienta, administra y
cuida la parte de conocimiento, la parte humana
eso es lo que se orienta aca”. (Testimonio de Au-
relio Suarez).

El arbol-yerba traspaso la tierra hasta el padre
creador, es considerado la primera yuca; este ar-
bol-yerba dio firmeza al mundo, alrededor de éste
se formaron las demas capas de la tierra, arriba
para los humanos y abajo para los animales. A
partir de este momento se da el proceso de crea-
cion, aparecen los cuatros estantillos o primeros
arboles, llamados capitanes, por que de alli sal-
dra la descendencia de las tribus; estos arboles
son también las futuras estructuras de la maloca,
representacion microcésmica que persiste y con-
tiene los patrones culturales aun inmodificados.
El bosque en aquellos tiempos miticos de la crea-
cion, donde el hombre aun era pensamiento, era
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el espacio donde germinaba la semilla de yerba
que daria comienzo a la vegetacion.

“Independizarse de la madre de creacion, es
el mal que se le dio al hombre, mas antes el hom-
bre vivia de todos los alimentos silvestres pero
hubo problemas, no habia entendimiento, no ha-
bia unidad por eso la madre de verano trajo direc-
tamente los alimentos, los condimentos, medica-
mentos para independizarse del hombre, ella re-
greso convertida en diferentes especies de semi-
llas, para sembrarlas ella vino con el nombre de
madre de verano, ella misma es”. (Testimonio de
Aurelio Suérez).

La capacidad de los grupos indigenas de la
region de conseguir su sustento alimenticio de un
trozo de selva transformado, en el que han apren-
dido a manipular y a aprovechar semillas, suelos
y condiciones ambientales, es una prueba mas de
que su conocimiento milenario es muy rico y Util
en el ambito de uso del bosque de manera soste-
nible. La vision indigena de uso temporal del te-
rreno permite que durante mucho tiempo después
de instalada la chagra, aun en el bosque maduro,
se encuentren algunas especies frutales u otra
especie que demuestra el manejo escalonado que
tienen los habitantes de su entorno.

“Uno mira los espacios, cuando se levanta el
rastrojo quedan espacios donde hubo pifia y coca,
que se limpiaba. Cuando hay frutales grandes es
cuando uno dice que es chagra de frutales”. (Tes-
timonio de Aurelio Suarez).

La diversidad esta condicionada a las espe-
cies con mas significado y ventajas, pero aun asi
son numerosas las variedades de frutales que se
pueden encontrar en los rastrojos de una familia
indigena; esto los convierte en agricultores con
un amplio conocimiento y una muy considerable
experiencia agricola. Estas especies son sembra-
das afio tras afio con el fin de conseguir un abani-
co de plantas en diferentes estados de crecimien-
to, ademas intervienen sobre los procesos de re-
generacion, lo que los hace unos agricultores en-
riquecedores del bosque.

“Dicen los ancianos a lo que hay que poner
cuidado mas que todo: en la parte donde uno siem-
bra lo que es tubérculo y hortalizas son a las ma-
lezas, y en cambio en los frutales son los arboles
que deben tener su mantenimiento; los drboles
grandes decimos que son poderosos, se desapa-
recen, mientras una maleza no”. (Testimonio de
Aurelio Suarez).

La presencia de frutales en el bosque en rege-
neracién no es al azar, el reemplazo de su equi-
valente silvestre es una caracteristica tipica dada
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por la necesidad de una reciprocidad con la natu-
raleza de la que se espera un buen rendimiento.

“Cuando uno va a hacer chagra, pide permiso,
es como un convenio. En el monte hay uva de
monte, caimo de monte, guamo, chontaduro de
monte que es el coco espinoso, estos frutales son
de los animales, uno dice yo voy a tumbar y luego
reemplazo todo lo que tumbe por frutales domes-
ticados, si tumbé laurel silvestre siembro laurel, si
tumbé palmas siembro canangucho o chontadu-
ro, entonces cuando estos frutales crezcan en los
rastrojos se comparte con los animales”. (Testi-
monio de Hernan Moreno).

La seleccion de las semillas, la técnica de siem-
bray la distribucién de los arboles en el campo de
cultivo son el aporte del agricultor indigena para
que estas especies se conviertan en un recurso
util a la familia y sean el medio por el cual se enri-
quece un bosque después de que ha sido fabrica-
do de nuevo.

“Dentro de la cosmovision indigena se ve de
manera integral la relacion hombre naturaleza; el
territorio es nuestra madre, somos hijos de ella y
por lo tanto la cuidamos con la palabra, herencia
de nuestros antepasados y alimento para el cono-
cimiento, crecimiento y desarrollo de la vida en
armonia con la naturaleza. La recuperacion del
saber tradicional de los mayores en cuanto a la
utilizacion de los recursos naturales y llevarlos a
diferentes disefios, es lo que los mayores dicen:
hacer amanecer la palabra”. (Testimonio de Her-
nando Castro).

Para lograr que este tipo de trabajos se imple-
menten y den frutos en toda la region se requiere
de una mayor socializacion de los resultados, pues
se estan elaborando gran cantidad de materiales
que no son presentados en todas las comunida-
des de la region y por lo tanto no son utilizados en
la ensefanza. Es necesario que los trabajos de-
sarrollados en las diferentes lineas de investiga-
cion se integren para conseguir que se solidifiquen
propuestas que generen alternativas econémicas
que incentiven la participacion de las comunida-
des indigenas de la zona en trabajos que involu-
cran el saber propio de las diferentes etnias.

En la investigacion con comunidades la he-
rramienta clave es el didlogo de saberes tradi-
cional y occidental, pues asi se conjugan los co-
nocimientos que las dos culturas han desarro-
llado por afios permitiéndonos construir una vi-
sion global @

el
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Los limites, o el derecho
a los panes y los peces

Por Brewsster Kneen (*)

En este articulo propongo que reflexionemos y
hablemos mas de la calidad de vida en general —
de nuestra sociedad— que de nuestra seguridad —
incluida la seguridad alimentaria. Por mas que lu-
che con esa idea no puedo evitar identificar el con-
cepto de seguridad con una afirmacién individua-
lista de “mi” bienestar ante al de alguien més. Es
muy fécil pensar en la seguridad como en una for-
taleza, y en la seguridad alimentaria como en te-
ner en mi fortaleza la suficiente cantidad de ali-
mentos que me permita enfrentar el ataque de un
enemigo. ¢ Pero quién es el enemigo? Hay socie-
dades en las cuales se sobreentiende que a to-
dos, incluso a los trilladores, les corresponde par-
te de la cosecha. ¢, De qué otra manera se puede
mantener a una comunidad? Compartir e intercam-
biar semillas son practicas mas universales y pri-
mordiales que poseer, patentar y vender semillas.
De igual forma, convidar y compartir lo que se tie-
ne es mas ancestral y comun que ir al supermer-
cado a comprar comida de marca, procesada y
empagquetada.“Insisto en que los neoeuropeos (de
Ameérica del Norte, Australia, Nueva Zelanday las
zonas de gran cantidad de paises en las que hay
una concentracion de ascendencia europea) creen
de manera casi universal que todos deben y pue-
den lograr la abundancia material, particularmen-
te en materia de alimentacion. En la Palestina de
Cristo, la multiplicacién de los peces y los panes
fue un milagro; en la Neo-Europa, es lo que se
espera”. “Tal vez los europeos hayan triunfado
por su superioridad armamentistica, su organiza-
cion y fanatismo, pero ¢ cual es, por amor de Dios,
la razon de que el sol nunca se ponga en el impe-
rio del diente de leén? Tal vez el éxito del imperia-

(*) El articulo completo fue publicado en The Ram’s Horn #
196, Noviembre-Diciembre de 2001.

lismo europeo tenga un componente bioldgico,
ecologico”.?

Si, tal como el Occidente rico parece suponer,
los recursos naturales son infinitos, entonces po-
dria argumentarse que la expropiacién de cierta
cantidad de esos recursos es tolerable. Todos
pueden reclamar una parte como propia, sin ne-
cesariamente privar a los demas de la suya. Pero
al decir eso ya estamos introduciendo otros dos
conceptos: el de los recursos naturales y el de la
propiedad.

Los recursos naturales, por supuesto, no son
para nada infinitos, a pesar de nuestra ceguera
despreocupada ante ello, dada la manera en que
utilizamos combustible fésil y agua fresca en nues-
tra versiéon de “desarrollo”. Ademas, al utilizar el
término “recursos” se sugiere que sélo se agrega
valor en aquello que podemos utilizar, aquello que
esta disponible para que lo explotemos. No se re-
conoce que la naturaleza o la creacién tienen un
valor intrinseco. La posesion es simplemente una
funcién natural de esa nocién, dado que somos
nosotros —o yo— que damos, o agregamos, valor a
€S0S recursos.

Como creemos que afiadimos valor, también
creemos que tenemos una prerrogativa o un de-
recho sobre ese valor. En cierto sentido esta es la
vieja teoria marxista del valor, con la salvedad de
que con frecuencia el valor que se reclama rara
vez es el resultado del trabajo realizado por el
autoproclamado propietario, quien esta mas cali-
ficado para trabajar en el gimnasio que en el lugar
de trabajo. Por otro lado, las ganancias de los ac-
cionistas nada tienen que ver con alguna contri-
bucién que puedan haber hecho a la sociedad en
su conjunto.

No se piensa que puede haber una relacion
mutua, que tal vez son esos recursos los que nos
poseen a nosotros. Pero de qué otra manera
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podriamos describir nuestra dependencia del com-
bustible fésil? ; Puede negarse que nuestros au-
tomdéviles nos poseen, es decir, que determinan
en gran medida nuestra forma de vida? ;Acaso
no es cierto que en las sociedades muy industria-
lizadas los supermercados son nuestros duefos
en lo que a abastecimiento de alimentos se refie-
re? Tan solo un pequefio —aunque creciente- por-
centaje de la poblacién de esas sociedades es
realmente duefo de su propio sistema de alimen-
tacion en el sentido de ser responsable del mismo
(de cultivarlo, recogerlo, prepararlo). La mayoria
somos totalmente dependientes del sistema ali-
mentario empresarial mundial sobre el cual no te-
nemos absolutamente ningun control y del cual
no podemos esperar seguridad alguna. El siste-
ma es duefo de nosotros, y a menos que nos re-
belemos, dependemos de él.

Por otro lado, si creemos —como nuestra con-
ducta colectiva indicaria— que los recursos natu-
rales son infinitos, entonces no habria argumen-
tos para reclamar la propiedad, para reclamar te-
rritorios y excluir a los demas de la busqueda de
seguridad. Esta légica se aplicé al sistema de pa-
tentes hasta hace muy poco. Las ideas no podian
patentarse, solo los objetos. Se pensaba que las
ideas no tenian limites ni fronteras (los derechos
de autor y la forma en que los trabajadores de la
cultura deberian ser compensados por su trabajo
es un tema diferente aunque relacionado). Ahora,
por supuesto, complaciendo la exigencia de las
empresas de que se proteja su propiedad, tene-
mos patentes sobre el material genético, inclui-
das las semillas, patentes de los programas de
computacion y patentes de los procedimientos de
manipulacion genética. En otras palabras, el re-
clamo de derechos de propiedad se ha tornado
ilimitado, sin fronteras, y, en forma constante, ese
reclamo ilimitado se esta expresando en los acuer-
dos internacionales de comercio como si se trata-
ra de una ley universal.

Tal vez posesion y propiedad no sean concep-
tos tan utiles. Para que el pez habite el riachuelo
o el arbol dé hojas y semillas es necesario que
quienes estan a ambos lados del limite los respe-
ten y los cuiden.

El conocimiento —algunos dirian sabiduria- de
cuando plantar, donde plantar, cémo plantar, como
enriquecer el cultivo, cosecharlo y preservar las
semillas y sus cultivos, no esta contenido en el
ADN de la semilla sino en el conocimiento del
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agricultor y la comunidad.

El reconocimiento de un limite significa reco-
nocer la integridad de lo que se delimita, sea un
microorganismo, una semilla, una finca o una co-
munidad. Los limites, y los organismos que iden-
tifican, pueden adoptar variadas formas, y a me-
nudo las formas que adoptan no tienen relacién
alguna con las delimitaciones de la propiedad y
las jurisdicciones politicas impuestas. Para que
los limites intrinsecos persistan debe haber cierto
grado de relacion mutua o convivencia entre el
organismo de un lado y el organismo del otro lado.
En otras palabras, debe haber un respeto mutuo
como el que existe, por ejemplo, entre un jardine-
roy la semilla.

Poseer la propiedad puede ser un asunto sim-
ple en el papel, pero la realidad es considerable-
mente méas compleja. Incluso en un sentido legal
no es tan claro -como se pretende- el tema relati-
Vo a las cosas de las que se puede ser duefio. Asi
que cuando se llega a la cuestion de patentar los
recursos genéticos y el conocimiento acerca de
ellos —conocimiento indigena y tradicional— nos
movemos en un ambito muy cuestionable. La no-
cion de que se puede reclamar la propiedad de
ideas e informacion, sea que ésta esté en la ca-
beza, el corazdn, los genes o la tradiciéon de la
comunidad, se torna cada vez menos plausible. Y
mas ultrajante resulta cuanto més se piensa en ello.

Qué cosa es y qué cosa puede ser considera-
da propiedad no es un asunto simple. Incluso ha-
blar de derechos de propiedad es dificil, si no
moralmente objetable e incluso imposible. ;Qué
significa ejercer mis derechos de propiedad sobre
un riachuelo salvo en términos de ejercer mi po-
der y capacidad de explotarlo como un recurso
para mi beneficio personal?

Tal vez pueda arrojarse més luz sobre el tema
de los derechos si consideramos los derechos le-
gales y civiles. Los derechos legales son dere-
chos ante la ley, es decir, libertades de los indivi-
duos que, supuestamente, estan protegidos por
la ley. De igual forma, los derechos civiles son
derechos ante el Estado, es decir, derechos vy li-
bertades del individuo con relacién a las prerro-
gativas del Estado sobre la persona. En ambos
casos, los derechos se refieren a la proteccion de
los privilegios personales ante los intereses de una
autoridad externa. En otras palabras, los derechos
son una forma de proteccion ante un poder mayor
reconocido. Son una reserva para el individuo ante



el poder colectivo de la ley y el Estado. Se asume
que el centro de gravedad (poder) reside fuera de
la persona, de ahi la necesidad de una proteccion
(limitada) a la persona.

La seguridad puede ser entendida de manera
similar como una proteccion ante amenazas y
poderes externos. Por lo tanto, la seguridad ali-
mentaria puede significar asegurar un suministro
de alimentos adecuado para la propia superviven-
cia, sea la de una persona, una familia 0 una comu-
nidad. Sin embargo, este no es el significado inten-
cional del término tal como se lo utiliza por quie-
nes buscan la justicia y la soberania alimentaria.

La base de nuestro actual sistema alimentario
mundial y comercial es la nocion de seguridad ali-
mentaria que significa que no hay suficiente para
todos y por lo tanto yo, o nosotros, debemos ase-
gurarnos la cantidad suficiente ante las necesida-
des de los demas. La seguridad alimentaria en
este sentido es como el seguro de vida o enfer-
medad: cuando se trata de lo individual, ¢ qué es

lo suficiente?, ¢ cuanto mas voy a vivir, cuanto me
voy a enfermar, quedaré sin trabajo?, y asi suce-
sivamente hasta el infinito.

El crecimiento del movimiento por la “seguri-
dad alimentaria”, no obstante, parte de una no-
cion diferente en que la seguridad se basa en la
comunidad. El planeta, como bien dijo Gandhi,
alcanza para las necesidades de todos, pero no
para la codicia de todos. La seguridad comienza
con el reconocimiento —y celebracion— de nuestra
dependencia, no de los amos del sistema alimen-
tario sino entre nosotros y el mundo natural en
toda su diversidad y abundancia @

1 Alfred Crosby. Ecological Imperialism. The Biological
Expansion of Europe, 900-1900. Cambridge, 1986,
p.307.

2 |bid., p.7.
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Esperanzadora campaiia
de las semillas

Por Grain

“Pancha” Rodriguez es integrante de la Asociacion Nacional
de Mujeres Rurales Indigenas (ANAMURI) de Chile e integra la
coordinacién internacional de Via Campesina. £n esta entre-
vista -realizada por Camila Montecinos- Pancha nos relata su
camino junto a Via Campesina y el trabajo de la campana de

semillas.

—Cuéntanos un poco quien eres tu.

—Eso es lo que mas cuesta contar. Soy diri-
gente de ANAMURI. Creo que soy una mujer con
una vocacion muy fuerte de trabajo por las muje-
res, y eso viene conmigo desde mucho tiempo,
no es algo que haya querido en algun minuto. Soy
de origen campesino, y el querer estar cerca de
las mujeres rurales y campesinas viene de mi fa-
milia. Mis primeros trabajos y mis primeras rela-
ciones estuvieron en el mundo rural, me casé con
un dirigente campesino. Después del golpe de
estado en Chile me fui a trabajar a la Confedera-
cion Ranquil (una de las federaciones campesi-
nas existentes al momento del golpe). En ese
momento yo era la “sefiora de”, como se usaba
en ese tiempo. Ahora, mi comparero es el “com-
parero de”.

Alli comenz6 este trabajo con las mujeres, y
tuve que compatibilizarlo con mi hogar y mis hi-
jos. Ahora mis hijos estan grandes y estoy dedi-
cada tiempo completo a esta actividad, desde que
constituimos ANAMURI. Pero mientras ellos cre-
cieron tuve que compatibilizar, aunque muchas
veces dediqué mas a la organizacion que a los
hijos. Ademas estaba el trabajo de produccién,
porque econdmicamente habia que poner el hom-
bro, y yo trabajé en la produccion de flores, ademas
de que inicialmente debi trabajar como “temporera”.
Ahora estoy siempre dentro de la organizacion.

Creo que toda esta experiencia fue muy im-
portante para mi. Me ayudd a entender la impor-
tancia de la organizacion, aprendi mucho al lado
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de los hombres que formaban la organizacion en
ese tiempo. Mi companero fue secretario para
Ameérica Latina de la Union Internacional para la
Agricultura, los Bosques y las Plantaciones y en
esa Unidn Internacional yo trabajé en la Oficina
para Asuntos de la Mujer. Y eso me mostro la im-
portancia de la vinculacion y la organizacion in-
ternacional y me mostré algo que es tremenda-
mente valioso: el ser latinoamericana. Porque
cuando se esté en estos espacios una deja de ser
chilena y se pasa a ser latina, lo que reforzé6 mu-
cho mi formacién.

—¢ Como fue que llegaste a Via Campesina?

—Yo estuve en la constitucién de Via Campe-
sina representando a una federacion campesina
chilena, la Federacién Surco Campesino. Fuimos
invitados a formar parte de este proyecto. Via
Campesina era un proyecto, una idea que arran-
ca de América Latina, especialmente de Nicara-
gua. Lainvitacion estaba dirigida a un conjunto de
organizaciones que se articularon a través de la
campafa de los 500 anos. El llamado a esta aven-
tura nos parecié interesante porque invitaba a
construir una alternativa al modelo, era un movi-
miento construido desde los campesinos, donde
los campesinos ibamos a ser los gestores de esta
nueva construccion. Y fue un llamado que tuvo
encanto.

Nos reunimos en Bélgica y discutimos los prin-
cipios de la nueva organizacion. Nos constitui-
mos, discutimos la forma de operar y vimos que se-



riamos una organizacion basada en objetivos y prin-
cipios, mas que en estatutos y estructuras. Discuti-
mos también quiénes constituirian Via Campesina,
y el reto era construir esta via alternativa al modelo,
y por eso la llamamos Via Campesina. Ese es un
hecho basico que no debemos olvidar: somos
campesinos construyendo una via alternativa.
Via Campesina es una organizacion sin gran-
des estructuras ni formalidades, pero es hoy mas
conocida en cada pais que lo que anteriormente
fueron las organizaciones internacionales muy
formales; quizas sea por la forma en que Via Cam-
pesina se articula y lleva sus campanas adelante,
porque las campanas estan en estrecha relacién
con el sentir de los campesinos, por lo que enton-
ces no hay nadie que se sienta fuera de ella. Ade-
mas, este es un movimiento de hombres y muje-
res muy sencillos, aqui no hay ningun gran perso-
naje, pero todos los companeros son personas de
muchas vivencias en las organizaciones.

—¢ Cuanta gente habia en la fundacion de
Via Campesina?

—No recuerdo bien, habia entre 60 y 80 per-
sonas, cada una representando una organizacion.
En el caso de América Latina, habia una persona
por pais, a pesar de que en muchos paises habia
mas organizaciones interesadas, pero los que alli
estabamos éramos de las organizaciones que
estuvieron mas involucradas en la campafa de
los 500 afios. Eramos mayoritariamente organi-
zaciones con historia; en la actualidad creo que
la mayoria son organizaciones nuevas. En la proxi-
ma conferencia el llamado es a ampliar Via Cam-
pesina. Somos un movimiento que crece.

—¢ Qué papel juegan las campanas en Via
Campesina?

—En Via Campesina ha habido tres momen-
tos importantes. El primero fue cuando plantea-
mos el concepto y la propuesta de soberania ali-
mentaria. Lo planteamos desde una perspectiva
de defensa y fortalecimiento de derechos, y fue
una propuesta que le sali6 al paso ala OMC. Nues-
tras luchas mas importantes se articularon en tor-
no a esta lucha contra la OMC, para que la OMC
esté fuera de la agricultura, que no sea la que de-
termine ni las relaciones sociales ni las maneras
de hacer agricultura.

Fue la soberania alimentaria la que nos llevé a
plantear nuestra primera campafa, la Campafa
por la Reforma Agraria, que la especificamos como

la lucha por una reforma agraria genuina.

Un segundo paso importante fue haber comen-
zado a discutir esta campana de la semilla, que
surgi6 de lo que empezamos a discutir en México,
que fue la construccion de un proyecto popular y
del papel que nosotros teniamos en ese proyecto.
Y eso implicaba que la agricultura campesina de-
bia tener un futuro, una proyeccion. No podiamos
cumplir un papel si la agricultura campesina su-
cumbia. Por eso, cuando hemos ido armando
nuestro planteamiento con el fin de involucrar no
solo a indigenas y campesinos, sino al conjunto
de los pueblos, hemos dado un salto importante
al plantear que el problema de la agricultura no es
un problema de los campesinos, sino de los paises.

Creo que el tercer paso importante que ha dado
Via Campesina es haber desarrollado un plantea-
miento integrador. En él incorpora a las mujeres,
a los jévenes, incorpora el conocimiento campe-
sino, pero también recurre a los que podemos lla-
mar conocimiento institucional.

—¢ Cual es el aporte especifico de la cam-
paha de la semilla?

—Primero, la campana de la semilla tiene un
sentido muy profundo para la gente del campo y
para el mundo indigena. Ademas, nos asigna un
papel muy importante a las mujeres, o las muje-
res nos tomamos ese papel importante si no nos
lo asignan. Es un acierto que viene a fortalecer un
concepto como el que era la soberania alimenta-
ria y lo convierte ya en una apuesta de accion.

En segundo lugar, la campana ya permite inte-
grar no solo desde la agricultura como labor, sino
desde los valores y la cultura campesina. Y con
eso nos hace mas humanos, nos devuelve algo
de humanidad, de fuerza, para poder enfrentar la
dureza de todo esto. La agricultura actual te va
convirtiendo en una maquina que trabaja mas que
antes, va dejando de ser esa creacion constante
que eran los procesos agricolas; la tecnologias
son también avasalladoras y aniquiladoras de las
personas. Y esto va a ser un freno. ; Cémo para-
mos este mundo de locos? ¢ Cdémo paramos que
el conocimiento al servicio del capital haga que la
ciencia se convierta en inhumana? ;Coémo para-
mos esta locura tan envolvente, que mas que
avance es exterminio?

Cuando yo veo la campana de la semilla, le da
mas sentido y razén de ser a Via Campesina, el
construir esa ruta alternativa. Yo creo que la cam-
pafia es parte de esa gran ruta que estamos cons-
truyendo alrededor del mundo.
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—Y dentro de eso, ¢ qué papel le ves tu a la
mujer en la campana?

—iEl principal! Las mujeres hemos avanzado
enormemente dentro del movimiento en general.
Pero eso también tiene que ver con los enormes
cambios econémicos que se han producido. Tie-
ne que ver con los procesos de contra-reforma
agraria, tiene que ver con los cambios econdémi-
cos que llevd a que muchos hombres salieran
obligatoriamente del campo, con lo que la mujer
pasO a tener un papel econdomico mas visible
(siempre hemos tenido un papel importante, pero
ahora se nota mas). Con la campafia hacemos
también visible nuestro aporte especifico al mun-
do campesino. Y claramente somos las mujeres
las que hemos tomado el liderazgo.

—Entre todos aquellos que se relacionan
con la campana, ¢ te has encontrado con orga-
nizaciones que rechacen la campana?

—No conozco ninguno, la aceptacion ha sido
general. Si he escuchado en algunos casos algo
de escepticismo. Hay companeros que lo ven difi-
cil, como una vuelta atras. Esto lo he escuchado
s6lo de hombres, no lo he escuchado de ninguna
mujer todavia. Dicen que hemos evolucionado y
que eso no se puede olvidar. Dicen también que
el conocimiento se ha perdido y que el trabajo es
dificil, que lleva mucho tiempo, y que antes era
posible hacerlo, porque estaba involucrada toda
la familia. Hay hombres que dicen que ya perdie-
ron la capacidad de seleccionar, que ya no saben
qué guardar, o cémo la van a cuidar. En ellos hay
una pérdida fuerte del conocimiento y mas que
nada de la autoconfianza. Con las mujeres es dis-
tinto: en cuanto pones el tema las mujeres lo to-
man y comienzan a ver hacia atras. Y general-
mente todo esto se derriba cuando el tema se dis-
cute en familia. Porque en la medida que los hom-
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bres quieren negar esto, las mujeres tienen una
respuesta y una razon para demostrarle que esta
equivocado. Las mujeres actian como la memo-
ria de muchos hombres. Los hombres, como “je-
fes de familia”, son los que se relacionan con los
programas de asistencia técnica, con la capacita-
cion para las nuevas formas agricolas, estan mas
influidos por todo ello. Pero, a pesar de ello, no
conozco ningun rechazo, aunque si conozco al-
gunas dudas.

—¢ Qué pasa con los campesinos europeos,
de Estados Unidos y Canada, que estan aun
mas influidos por todo esto?

—Bueno, es justamente de los hombres de alli
que he escuchado las mayores dudas. Las fami-
lias campesinas de Europa son las que han reci-
bido los mayores embates del modelo.

—¢Crees tu que la campana tenga alguna
capacidad para reconstituir conocimientos o
reconstituir familia?

—Yo creo que si. No podemos decir que la cam-
pafa va a ser la salvacion de esta crisis o de esta
desestructuracion que esta afectando al campo,
pero va a ayudar. No sabemos cuénto va ayudar,
pero si que lo va a hacer en plazos mas largos.
Esta campana va a ser larga.

Por ejemplo, en la medida que nosotros le de-
volvamos el valor a la alimentacion, la campana
va a jugar un papel clave, ya que influira sobre la
alimentacion, la salud y la calidad de vida. Y alli
pasara de ser una campafa que tiene connota-
ciones valdricas a ser una campafa tremendamen-
te politica, y de una urgencia y una necesidad para
todos. Sera una campana de ayuda mutua, por-
que lo que impactemos en la poblaciéon en gene-
ral tendra repercusiones importantes en el cam-
po. Por eso es una campana de todos y de todas.

—¢ Cudles son las actividades que estan im-
pulsando en este momento?

—En este momento estamos en un proceso de
sensibilizacion general, pero de sensibilizarnos
nosotros mismos también. Estamos sacandola
hacia afuera, y lo rico es que la estamos sacando
hacia afuera a través de la accion. Cada nueva
cosa que vamos recuperando, descubriendo, el
poco entendimiento que vamos logrando, lo sa-
camos al mundo inmediatamente, no se queda en-
claustrado en nuestras casas o en nuestras orga-



Campaiia Mundial de las Semillas

Los dias 6y 7 de agosto de 2003 se realizdé en México la Reunién de la Campana Mundial de Semi-
llas; con la participacion de representantes de varias organizaciones, entre ellas: Via Campesina; ANUC-
UR, Colombia; Movimiento de Mujeres Trabajadoras Rurales, Brasil; CONAMURI, Paraguay; Movimiento
Campesino Santiago del Estero, Argentina; Movimiento Sin Tierra, Brasil; Mujeres campesinas Organiza-
das en Red; UNORCA, ANAMURI AG, Chile; Movimiento de Pequenos Agricultores (MPA), Brasil; Aso-
ciacion Nacional de Mujeres Rurales e Indigenas (ANAMURI), Chile; Organizacion Ecologista, Costa Rica;
CENSAT, Amigos de la Tierra, Colombia; Asociacion de Trabajadores del Campo, Nicaragua; Grupo Se-
millas, Colombia; GRAIN; Redes, Amigos de la Tierra Uruguay; y ETC Group.

Este encuentro tenia basicamente cuatro objetivos: a) dar a conocer el documento que contiene los
fundamentos, principios y estrategias de la campana para su discusion, andlisis, debate y modificaciones
si fuese necesario; b) constitucion del Comité Internacional de la Campanfa; c) coordinacion entre organi-
zaciones campesinas e indigenas de diferentes paises y continentes para las acciones de la campana; y
d) establecer una agenda de trabajo internacional de la campana.

Los principales acuerdos alcanzados fueron: a) la campafa no sustituye las campafas y acciones
locales; b) la campafa debe promover articulacion, acciones conjuntas y generar informacion; c) se debe
promover y realizar acciones en los paises para la recuperacion de las colecciones de semillas guardadas
en los Bancos y Centros genéticos; y d) la campafa debe articularse con otras campafas: contra los
transgénicos, reforma agraria, defensa del agua, recuperacion de tierras y territorios, defensa del maiz,
contra los plaguicidas, contra el ALCA, la guerra, el militarismo, transnacionales, la OMC, etc.

Se definieron, entre otras, las siguientes acciones: a) articulacion de las diversas organizaciones so-
ciales y campesinas con las comunidades indigenas; b) identificar nuestros custodios y curadoras de
semillas, construir y articular redes a nivel nacional e internacional; articulacion del conocimiento tradicio-
nal; c) apoyar y realizar acciones de defensa del maiz mexicano; d)promover programas de radio, articu-
los, separata en la revista Biodiversidad, intercambio de videos; €) montar obras de teatro como medio de
difusion, informacion y formacion; f) generar informacion y difundirla, sobre lo que ocurre con los organis-
mos como la ONU , FAO, UNESCO, OMPI, etc.; g) abrir en el portal de Biodiversidad un espacio para la
campana; h) denunciar la contaminacion del maiz mexicano; organizar una Jornada Mundial “Salvemos el
maiz de México”; i) realizar talleres tedricos y practicos sobre semillas criollas y nativas; y j) se deben
potenciar las fiestas y ferias locales como instancias de acercamiento entre campesinas/os y comunida-
des indigenas.

El Comité Internacional de la Campafa Mundial quedd integrado por organizaciones y redes de ca-
racter regional e internacional. Para su proxima reunion -a realizarse en enero proximo en el marco del
Foro Social Mundial en la India- se acordd la incorporacion de las y los compafieros de Asia, Africa y
Europa.

Este sensible y humano encuentro finalizé6 con una ronda en donde cada participante, desde sus
sentimientos, en una palabra conceptualizé esta campana, y asi afloraron palabras tales como: amor,
vida, esperanza, rebeldia, sobrevivencia, rescate, sabiduria, solidaridad, justicia, reconstruccién, unidad,
fuerza y alegria.

Semillas, Patrimonio de los Pueblos al Servicio de la Humanidad

iGlobalicemos la Lucha! jGlobalicemos la Esperanza!

nizaciones. Se esparce como la semilla. Y eso es
muy importante. Igualmente importante es que
vayamos desentrafiando las causas de lo que
acontece. De acuerdo a como vayamos sintiendo
y entendiendo; en la medida que nos demos cuenta
de las causas de los abusos y atropellos que he-
mos sufrido, la campania se ird haciendo mas amplia.

En la medida que estas experiencias se vayan
conociendo y difundiendo, esto sera una campa-
fa esperanzadora. Eso es porque ha habido una
resistencia, mas grande de los que pensamos, mas
importante de lo que podemos ver. Eso también
porque hoy la gente siente la necesidad de com-
partir conocimiento, porque compartir conoci-
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miento significa valorarse a si mismo. Nuestros
saberes fueron siempre acallados porque nos ca-
lificaron de ignorantes, de atrasados. Hoy dia
sabemos que no éramos pueblos atrasados sino
muy avanzados, y eso ayuda a recuperar el co-
nocimiento.

—Las actividades que tienen hoy, ¢en qué
consisten?

—~Principalmente son intercambios, ferias, pero
también hay que recuperar la investigacion popu-
lar. Que seamos los mismos indigenas y campe-
sinos los que investiguemos; eso nos permite la
recuperacion, y hay que construirlo. Esto va apa-
rejado con un proceso de formacién muy fuerte,
porque hay que recuperar, pero ¢recuperar para
qué? Los intereses en torno al conocimiento son
muy fuertes y muy diversos, debemos tenerlo muy
claro. Hoy hay que tener mucho cuidado con los
investigadores que vienen con piel de ovejay en
realidad detras tienen un lobo, por eso necesita-
mos nuestros propios investigadores. Necesita-
mos saber qué nos han robado, ésa es una infor-
macion que falta difundirla. Y como parte de esta
campanfa también tenemos que sentir rabia. Tie-
ne que darnos mucha rabia, no impotencia, sino
rabia. Porque la rabia significa que no toleramos
mas, que hasta aqui no mas llegamos, esto no lo
seguimos aguantando, pero para eso se necesita
saber: qué nos arrebataron, quién nos lo arreba-
6, y para qué.

—Tu mencionabas que esta es una campa-
na de todos, pero dentro de los principios de
la campana esta que ésta es liderada por cam-
pesinos. Dentro de eso, la pregunta es ¢qué
papel le ves tu a los que no son campesinos?
¢ Qué papel podrian jugar otras organizaciones
sociales o las ONGs?

—La campafna es liderada por campesinos,
arranca de acéa, de un conocimiento campesino
que no queremos que muera. Pero el resto de la
gente tiene un papel muy importante: el de saber,
tomar conciencia. En la medida que veamos que
nos han impuesto una nueva cultura alimentaria,
en que te ordenan hasta lo que tienes que comet,
la gente tiene que entender hasta donde nos ha
llevado este sistema, qué hemos perdidoy en qué
nos afecta. Los campesinos estamos defendien-
do un oficio, es la misidon que nos tocé desempe-
nar en la tierra, y que nos gusta, que llena nuestra
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vida. Nosotros tenemos el oficio de producir y la
gente tiene que saber el valor de la alimentacion,
lo que tiene que ver con la calidad de vida, y lo
que tiene que ver con los intereses de la nacién. Y
por eso es una campafa de todos, porque involu-
cra la vida de los seres humanos, del planeta.

Ademas, el oficio de los campesinos debe ser
valorizado. Es nuestra misién que debe ser reco-
nocida y valorizada. Pero detras de eso hay inte-
reses econdémicos que hay que entender. Y esta
campafa entonces tiene que crear nuevas rela-
ciones entre lo rural y lo urbano.

—O sea, a los sectores no campesinos nos
corresponde un aprendizaje mas o menos
grande.

—Les corresponde, pero también les corres-
ponde un aporte desde su propio conocimiento y
saber. Se requiere un aporte que es muy impor-
tante, y alli esté la necesidad de la creacion co-
lectiva. Tenemos que pensar cémo se difunde el
mensaje y cOmo generamos, juntos, un sentimien-
to de rebeldia.;Qué pasaria si nosotros recupe-
ramos nuestras semillas, seguimos trabajando y
sembrando, pero lo gente sigue comprando comi-
da chatarra, si siguiera sintiendo que lo que viene
de afuera es mejor que lo que tenemos aca? Esta
€s una generacion de conciencia por ambos la-
dos. Como dicen los companeros del MST, este
proceso es parte de la gestacion del hombre y la
mujer nueva. Son elementos, cimientos para una
sociedad nueva que debemos generar. No hay mal
que dure cien afos, ni pueblo que lo resista. Nada
es irreversible, aunque nos lo digan, aunque lo
afirmen en los tratados de libre comercio. Tene-
mos la fuerza de los que somos mas, todos los
procesos son evolutivos, y dependen de la toma
de conciencia de todos @




La trampa de los
servicios ambientales

Por Silvia Ribeiro (*)

La “venta de servicios ambientales” se ha converti-
do en el nuevo paraguas conceptual para justificar la
mercantilizacion y privatizacion de servicios y recur-
s0s basicos, socavando valores culturales y éticos,
principalmente entre las comunidades indigenas y cam-
pesinas. Dentro de este concepto se engloban, entre
otros, la venta del uso de los bosques como “sumide-
ros de carbono”, el uso de las cuencas hidricas, la venta
de servicios de la biodiversidad, incluyendo la biopira-
teria y el ecoturismo.

El concepto “servicios ambientales” se basa, de-
forméandolo, en el reconocimiento que propone la eco-
nomia ecoldgica de los desequilibrios que ha creado
la sociedad capitalista por la destruccion ambiental y
el abuso de los recursos naturales con la consiguiente
erosion cultural. Este origen ha llevado a muchas or-
ganizaciones y comunidades a caer en esta nueva
trampa de mercado. Otras lo han visto como fuente de
recursos. Estas Ultimas, muchas veces asociadas con
las trasnacionales mas contaminantes, como las pe-
troleras y las de automoviles, que desde los inicios de
esta nueva modalidad de comercializar la biodiversidad
vislumbraron la oportunidad de justificar la contamina-
cién haciendo al mismo tiempo un jugoso negocio.

Por ejemplo, en el caso del uso de bosques como
“sumideros de carbono” se han promovido —en gene-
ral con subsidios publicos— las plantaciones de espe-
cies de rapido crecimiento como eucaliptos y pinos,
que tienen alto grado de impacto ambiental negativo,
no pueden ser consideradas “bosques” y ni siquiera
cumplen con su papel de “sumideros” luego del perio-
do de crecimiento inicial. Pero aun con el uso de otras
especies o de bosques existentes se establece una
relacion mercantil que en lugar de resolver las causas
de la contaminacion —por ejemplo las emisiones exce-
sivas de dioxido de carbono del hemisferio norte, que
provocan el calentamiento global— ofrece a los conta-
minadores la opcidn de pagar para continuar contami-
nando. Les sale barato y no faltan quienes, como Mit-
subishi, han visto en este “mercado de carbono” una

(*) Investigadora del Grupo ETC. El articulo completo puede
ser consultado en www.biodiversidadla.org

oportunidad de especulacion: compran estos “derechos
de emisiéon” a bajo precio en el sur para luego reven-
derlos a precios mayores en el norte.

También las empresas biotecnoldgicas y farmacéu-
ticas estan felices de que con algun minimo pago sus
actividades de biopirateria y privatizacién de recursos
colectivos no sélo queden justificadas, sino que haya
organizaciones no gubernamentales y gobiernos que
les hagan el trabajo sucio de promover el uso de pa-
tentes sobre seres vivos y conocimientos indigenas
porque asi se pueden contabilizar y “repartir los bene-
ficios” de la venta de la biodiversidad.

Siendo este esquema de pago de servicios ambien-
tales un mercado potencial importante, fue financiado
tempranamente por instituciones como el Banco Mun-
dial para promover su uso, pero ahora ha sido incor-
porado a las negociaciones de los tratados de libre
comercio, desde la OMC hasta el ALCA y el TLC EU-
Centroamérica, donde se propone facilitar y eliminar
los impedimentos para que el comercio de servicios
ambientales pueda florecer sin trabas.

Uno de los aspectos mas perversos de este nuevo
mercado es que en lugar de reconocer los derechos
colectivos integrales culturales, econémicos, sociales
y politicos de los actores de la biodiversidad —pueblos
indigenas, campesinos, comunidades pesqueras y
otras que por milenios han conservado y aumentado
la biodiversidad—, los transforman en mercaderes de
los recursos y conocimientos, con el agregado de que
en un mercado competitivo no todos podran participar.
Se crean asi nuevas fuentes de conflictos dentro y entre
las comunidades, para ver quiénes llegaran primero a
vender a su nombre los recursos colectivos. Al comien-
zo los pagos por servicios ambientales son a menudo
otorgados como “subsidios” para un supuesto esque-
ma de “manejo sustentable”. Cuando estos subsidios
se terminan y las comunidades no pueden seguir con
determinadas actividades planteadas, de pronto se
transforman en depredadores y alguna empresa “tie-
ne” que hacerse cargo de sus recursos en nombre de
la “sustentabilidad”. El pago por servicios ambientales
representa una sintesis del ambientalismo con el libe-
ralismo @
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Declaracion de Cartagena

En defensa de los derechos ambientales y humanos

Entre el 16 y el 18 de setiembre de 2003 se
realizo en Cartagena, Colombia, la Conferencia
Internacional de Derechos Ambientales y Dere-
chos Humanos convocada por Amigos de la Tie-
rra Internacional, Transnational Institute y la red
Oil Watch. En la misma participaron doscientos
cincuenta delegados de organizaciones ambien-
talistas, ONGs y movimientos sociales de varias
partes del mundo. A continuacion se presentan los
principales aspectos que quedaron plasmados en
la declaracion final de Cartagena.

“Reconocemos que aunque han habido avan-
ces significativos en el reconocimiento internacio-
nal de derechos humanos individuales, muchos
dictadores y torturadores aun gozan de impuni-
dad y violaciones de derechos colectivos y dere-
chos ambientales, causadas por un modelo eco-
ndémico depredador, prevalecen y crecen.

Dado que los bancos multilaterales y las agen-
cias de crédito y todos sus congéneres no se res-
ponsabilizan de las consecuencias sociales, poli-
ticas y ecoldgicas de sus operaciones financieras
es que existen campafas y redes que las con-
frontan. En Cancun campesinos y movimientos
sociales se aliaron con los paises que se oponen
a las reglas de comercio injustas, y protestaron
contra la OMC, porque saben que esta institucion
trata de garantizar derechos para Corporaciones
Transnacionales en vez de derechos colectivos y
ambientales para los pueblos.

En la medida que la comercializacion de la pro-
duccion y la distribucion del agua y la energia de-
jan a miles de personas sin acceso a estos servi-
cios, como es evidente en la Costa Caribe colom-
biana donde los habitantes de las barriadas sacrifi-
can sus ingresos para pagar los crecientes costos,
es que existen iniciativas como la Plataforma de
Energia que crea escenarios para la confluencia
de organizaciones que levantan reivindicaciones
comunes sobre las condiciones de operacion, el
acceso y la calidad de los servicios de energia.

En Estados Unidos han surgido organizacio-

Para obtener la Declaracion completa, contactarse con
Censat: petroleo@censat.org
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nes que luchan por la justicia ambiental y contra
la discriminacién ecolégica y aun, que sepamos,
no las han llamado terroristas. Algunas de nues-
tras organizaciones han surgido en Europa, en
Asia y en Oceania, luchando ante las catastrofes
ocasionadas por las centrales nucleares y la ex-
plotacion de materiales radiactivos; otras para
oponerse a la capacidad destructiva de los mono-
cultivos forestales y las plantaciones de arboles.
También nos hemos organizado frente a las ame-
nazas sobre las comunidades rurales y los con-
sumidores en todo el mundo debidas a la intro-
duccién de Organismos Genéticamente Modifica-
dos —OGM- que destruyen practicas agricolas tra-
dicionales y minan la soberania alimentaria.

Para lograr la seguridad, palabra que en latin
se refiere a la paz, ha de combatirse la inseguri-
dad. La inseguridad viene de que muchos gobier-
nos, especialmente del llamado Grupo de los
Ocho, instituciones multilaterales y el gran capital
buscan la seguridad de unos pocos, sacrificando
la seguridad de las mayorias. Nos proponemos
que la palabra seguridad recobre su significado,
queremos seguridad ecoldgica, alimentaria'y ener-
gética. La seguridad de que no vendran a expro-
piarnos el agua. La seguridad de que no nos des-
apareceran los nevados, de que no desertizaran
nuestras selvas y tierras, que no continuaran alte-
rando el clima; la seguridad que los campesinos
no seran desplazados, que la Amazonia no sera
fumigada, que la banca multilateral (Banco Mun-
dial, Fondo Monetario Internacional, etc.) no se-
guira financiando el saqueo y la destruccion del
Planeta. Queremos seguridad de que no se se-
guira criminalizando ni persiguiendo a los defen-
sores de derechos humanos, a los ambientalis-
tas, ni a quienes se manifiestan contra las injusti-
cias y la guerra.

Nosotros queremos la paz y la seguridad para
todos. Queremos la seguridad de que tendremos
un Planeta habitable para ofrecer a las generacio-
nes presentes y futuras. Por ello nos comprome-
temos a articular nuestros propdsitos y nuestras
acciones para construir un mundo con justicia
ambiental y social” @



Contaminacion
transgenica del maiz
campesino en Meéxico

Una investigacion efectuada por varias comunidades indige-
nas y campesinas y organizaciones de la sociedad civil de
México, dada a conocer el pasado 9 de octubre, confirma que
la contaminacidn transgénica del maiz estd en varios Estados,
y que muy probablemente haya contaminacion en todo el
territorio mexicano. Este es un extracto del documento colecti-
vo elaborado en el que se presentan los resultados y se de-

nuncia la situacion. (*)

Algunos antecedentes

A mas de dos afios de que se conoce que existe
contaminacién transgénica del maiz campesino en
México, centro de origen del cultivo, el gobierno mexi-
cano no ha hecho nada constructivo para enfrentar el
tema, ni para establecer responsabilidades, ni para
parar las fuentes de contaminacion, e incluso ni siquiera
para conocer cabalmente la magnitud del problema.
Al contrario, los Unicos estudios que se han dado a
conocer al publico —que confirman la contaminacién—
son los encomendados por el INE-Conabio (Instituto
de Ecologia-Comision Nacional para la Biodiversidad)
en setiembre de 2001 y en diciembre de 2002. Segun
declaraciones del director del INE, Ezequiel Ezcurra,
el 29 de setiembre de 2003, existen estudios que tam-
bién la comprueban por parte de la Secretaria de Agri-
cultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimen-
tacion (SAGARPA) e INIFAP'. Estos ultimos no han sido
dados a conocer.

Mientras tanto, organizaciones campesinas, indi-
genas y civiles nos hemos organizado para analizar la
situacion en nuestras comunidades y plantearnos qué
hacer frente a ella. Nuestros analisis de maiz campe-
sino muestran contaminacion en varios Estados de
México, y es posible que haya contaminacién en todo
México.

(*) El documento completo puede ser consultado en
www.biodiversidala.org Por mayor informacién, contactarse
con: ceccam@laneta.apc.org

Todos los estudios, desde la primera denuncia ba-
sada en los datos de dos investigadores de la Univer-
sidad de Berkeley, Ignacio Chapela y David Quist, en
el 2001; los posteriores del INE, la SAGARPA e INI-
FAP; asi como los realizados por organizaciones cam-
pesinas y de la sociedad civil, han confirmado la con-
taminacion.

Desde que se conoce la contaminacion en el 2001
hasta ahora, el gobierno de México y gran parte de la
comunidad cientifica, incluyendo a representantes de
la Academia Mexicana de Ciencias, se han dedicado
primero a producir argumentos para negar la existen-
cia del problema y luego a decir que la contaminacion
no tiene importancia y en algunos casos, hasta que
seria positiva. En abril de 2003 el Senado aprobé sin
discusion y con apoyo de todos los partidos una ley de
“bioseguridad” (actualmente en discusion en la Cama-
ra de Diputados). Dicha ley es un manual de legaliza-
cion e impunidad de la contaminacion.

Por otra parte, instituciones internacionales como
el CIMMYT —que tienen el mayor banco publico de
genes de maiz del mundo, tomado de miles de varie-
dades de maices desarrollados por campesinos y cam-
pesinas en México y otras partes del mundo— no ha ni
siquiera reconocido la existencia de la contaminacion;
se ha limitado a decir que hacen falta estudios, al mis-
mo tiempo que tiene varios programas de desarrollo
de maiz y trigo transgénicos. Tampoco se ha hecho
nada efectivo desde organismos internacionales —como
el Convenio de Diversidad Biolégica— para que el tema
de la contaminacién transgénica en centros de origen
o diversidad sea tomado seriamente, exigiendo la
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aplicacion de un estricto principio de precaucion.

Resultado de los diagnosticos de
contaminacion transgénica del
maiz en el 2003

Por iniciativa de comunidades indigenas y campe-
sinas, varias organizaciones comenzamos un proceso
autogestionado con comunidades para detectar la con-
taminacion, elaborar alternativas para la descontami-
nacion y en general analizar y compartir como enfren-
tar la situacion.

Los analisis fueron realizados sobre mas de 2000
plantas, provenientes de 138 comunidades campesi-
nas e indigenas en 11 Estados. En 33 comunidades
(24% del total muestreado) de 9 Estados (Chihuahua,
Morelos, Durango, México, San Luis Potosi, Puebla,
Oaxaca, Tlaxcala y Veracruz) se encontr6 alguna pre-
sencia de genes transgénicos en el maiz nativo, con
resultados en diferentes parcelas que van desde 1.5%
hasta 33.3%, en una segunda ronda de analisis.

En todas las comunidades que participaron en es-
tos diagnosticos se practica agricultura campesina,
usando mano de obra familiar y pocos o nulos insu-
mos quimicos. El maiz se destina principalmente al
autoconsumo y se siembra en parcelas de entre una 'y
dos hectéareas, a partir de semilla nativa propia. La
mayoria de las comunidades se localiza en regiones
apartadas de los centros urbanos.

Conclusiones y preguntas
pendientes

® Existe un grado significativo de contaminacion
transgénica y estd mucho mas extendida geografica-
mente. La presencia de dos, tres 0 mas diferentes ti-
pos de transgénicos presentes en la misma planta
analizada, indica que la contaminacién ha ocurrido por
varias generaciones y que es proveniente de varias
de las empresas multinacionales que los producen.

® Hemos detectado en varias comunidades la pre-
sencia de maiz Bt coincidente con la variedad Starlink
que fue prohibida para consumo humano en Estados
Unidos, por considerarla con potencial alergénico.

® Las deformaciones fenotipicas encontradas (plan-
tas deformes) podrian ser consecuencia de la conta-
minacion. Es alarmante el hecho de que varias plan-
tas deformes han mostrado ser transgénicas.

® Todas las proteinas detectadas en el maiz cam-
pesino mexicano estan patentadas, al igual que todos
los transgénicos en el mundo.

® Todas las comunidades que han participado en la
muestra usan tradicionales semillas propias. Esto in-
dicaria que sus variedades han sido contaminadas por
otras vias, adicionales a la mas evidente que es la
importacion de maiz no segregado de Estados Unidos

28 / BIODIVERSIDAD 38 / Octubre de 2003

y su venta a través de los almacenes de DICONSA u
otros importadores de maiz.

Sobre el proceso de
descontaminacion

Para los indigenas y campesinos, creadores an-
cestrales del maiz, la contaminacion es también un
ataque a uno de los elementos mas centrales de las
culturas y la vida en todo México. El maiz, acompafna-
do por otros cultivos tradicionales, es la base de la
comunidad y de la autonomia. La soberania alimenta-
ria y de semillas de las comunidades locales es una
condicion imprescindible para el autogobierno y la de-
fensa de sus derechos e identidad cultural.

No dejaremos el proceso de descontaminacién en
manos de instituciones o técnicos, ni aun cuando nos
aseguren que lo hacen en nuestro interés o que son
los Unicos que pueden garantizar que las semillas no
estén contaminadas. Nosotros buscaremos, en elabo-
racion y discusion colectiva, las formas de garantizar-
nos esto y de definir nuestros propios procesos.

Frente a todos estos elementos, las comunidades
y organizaciones que colaboramos en este diagnosti-
co, declaramos que:

® Haber contaminado el maiz es un crimen con-
tra las culturas indigenas y campesinas de México; y

" Denunciamos al gobierno, las multinacionales
y las instituciones internacionales como CIMMYT, por
ocultar los hechos, y promover incluso el uso de trans-
génicos.

Exigimos:

®" NO a los transgénicos;

" Rechazo a la Ley de Bioseguridad, que es so-
lamente una legalizacion de la contaminacion;

® Mantener la moratoria a la siembra y liberacion
de maiz transgénico; y

® Parar en forma inmediata las importaciones de
maiz transgénico.

Las comunidades indigenas y campesinas, apoya-
dos por las organizaciones que ellas decidan, tomare-
mos acciones especificas para parar y revertir la con-
taminacién. Invitamos a que todas las comunidades
indigenas y campesinas se sumen al proceso en de-
fensa del maiz @

1 Ezcurra, Exequiel, ponencia en el seminario “Gene Flow:
What Does It Mean for Biodiversity and Centers of Origin”,
Sept. 29-30, Mexico City, organizado por The Pew
Initiative on Food and Biotechnology (PIFB) y la FUMEC.
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jOtra integracidon andina es posible!

Manifiesto de la CLOC andina

Mas de un centenar de delegados campesinos e
indigenas, pequenos productores de los pueblos
andinos y afrodescendientes de Venezuela, Colom-
bia, Ecuador, Bolivia y Peru se reunieron en Lima,
Peru, los dias 21, 22 y 23 de octubre del presente
ano, en el Il Foro Andino, para analizar la situacion
de sus respectivos paises y pueblos y proponer al-
ternativas ante el evidente agotamiento del mode-
lo neoliberal. Entre los aspectos principales del ma-
nifiesto emitido se sehala que los pueblos de los
Andes se han puesto en el centro del escenario
mundial, cuando millones de pobladores rurales y
urbanos del hermano pais de Bolivia, lograron ex-
pulsar del poder y hacer huir a Gonzalo Sanchez
de Lozada, que pretendio entregar el gas a las
transnacionales. Se proponen las siguientes alter-
nativas: 1) forjar una auténtica integracion regional
de los pueblos y naciones del Area Andina; y 2)
consideramos la primacia de la soberania y segu-
ridad alimentarias de nuestros pueblos, naciones y
paises sobre cualquier regla comercial. Los aspec-
tos centrales del plan de accién son: a) impulsar
campanas de difusion de los acuerdos adoptados
en el Il Foro Andino; b) impulsar formas de lucha
conjuntas; y c) fortalecer nuestras alianzas inter-
nacionales, en particular nuestra Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones del Campo
(CLOC) y Via Campesina.

Por mayor informacion: Secretaria Operativa
Campana Continental contra el ALCA/ASC
C.e.:sri_cut@uol.com.br

Tel.: (55 11) 3272 9411 ext. 136

Direccion: Rua Caetano Pinto, 575

CEP 03041-000, Sao Paulo, Brasil

ALCA: jNo a las negociaciones a
espaldas del Pueblo Peruano!

£n reciente reunion las organizaciones perua-
nas integrantes de la campana contra el ALCA emi-
tieron una declaracion, cuyos ejes principales son:
para nuestros pueblos y nuestros paises el ALCA
constituye un mecanismo que pretende sellar la irre-
versibilidad del modelo neoliberal; la reduccién de
nuestro mercado interno por la profundizacion de
la libre importacién; una mayor privatizacion de los
servicios de educacion, salud y agua potable; y
promovera la mercantilizacion de todos los recur-
sos naturales; la privatizacion de los conocimien-
tos a través de la llamada propiedad intelectual,
atentando contra la identidad, la cultura y la vida
misma de los pueblos indigenas originarios. Por
esto, un conjunto de organizaciones y movimien-
tos sociales de la sociedad civil peruana (indige-
nas, mujeres, ecologistas, jovenes, campesinos,
trabajadores, intelectuales y otros sectores) man-
tenemos una posicién diferente y alternativa a la
propuesta oficial. Estamos convencidos que, a partir
de los procesos subregionales de integracion en
curso en América Latina, jOtra Integracion es Po-
sible! En este marco, los movimientos sociales aglu-
tinados en la Campafia Peruana contra el ALCA,
hacemos un llamado a todas las organizaciones
sociales y populares a unirse a la campana en su
contra, y hacer una fuerza comun para levantar
nuestra voz y nuestra propuesta por la construc-
cion de una sociedad diferente, una nacién verda-
deramente libre y soberana donde el pueblo sea el
dueno de su destino.

Aclaracion editorial

En la Revista anterior, N2 37, en el articulo “La propiedad intelectual va por mas” (pagina 12) en el primer paragrafo, debié
decir: “Desde finales de los afos setenta distintos sectores sociales vienen denunciando que los derechos de propiedad
intelectual (DPI) no son un mecanismo para premiar y promover el uso social de la inventiva y creatividad. Los mismos son
instrumentos de importancia estratégica para los paises mas industrializados y las empresas transnacionales que albergan, y
ademas monopolizan, los mercados en un mundo econémicamente globalizado”.
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Encuentro de resistencia y En Brasil el gobierno entré en la
solidaridad de los pueblos cueva de los Transgénicos
indigenqs y compesinos £ Gobierno Federal de Brasil cedio a las presio-

nes politicas partidarias y de las empresas y sancioné
una medida provisoria liberando el cultivo de soja trans-
génica hasta diciembre de 2004. Por otro lado, la co-
mision de agrotoxicos prohibié el uso de glifosato des-
pués de implantado el cultivo. Ante esta medida el Dr.
Mohamed Habibi, profesor titular de Biologia de Uni-
cap Brasil, uno de los mayores especialistas en biolo-
gia vegetal de Brasil, en una reciente entrevista sena-
laba que la salida a la situacion actual tiene tres alter-
nativas: que el congreso Nacional revoque esa medi-
da provisoria, que el propio Presidente la retire o que
la cuestion pase a la justicia. Después que la Monsan-
to vendio a precios bajos, quebraron los productores
de semillas convencionales. Crearon asi un hecho
consumado y el gobierno “entré en la aripuca” montada.

Con la asistencia de unos 3000 delegados (as) de
América, desde el 11 al 14 de octubre se realizé en
Caracas, Venezuela, este primer Encuentro. Una de
las intervenciones destacadas fue la de Juan Tiney en
nombre de la Coordinadora Latinoamericana de Orga-
nizaciones del Campo (CLOC). Juan en su alocucion
afirmo: “Hoy es 13 IMOX en el calendario maya, que
es igual a lagarto e inteligencia, simbolo de las fuer-
zas ocultas en el universo. Puede ser un dia negativo
0 de esperanza, dependiendo de la disponibilidad de
pensamiento que tiene la persona, en este caso del
colectivo o de los pueblos... Este Primer Encuentro
debe fortalecer nuestras luchas y movimientos... y
nuestros proyectos alternativos como el rescate y de-
fensa de nuestros territorios y el avance de la Reforma
Agraria Integral”. La propuesta del presidente de Ve-
nezuela de conformar la Alternativa Bolivariana para
Ameérica Latina y El Caribe (ALBA) en oposicion al
Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, que su-
puestamente debe entrar en vigencia en el 2005, fue
objeto de un rico debate en el Encuentro.

Por mayor informacion: sgeral@mst.org.br

Por mayor informacion, contactarse con Ramiro
Téllez M. C.e.: tellezram @yahoo.com

Alerta transgénica en Costa Rica

£ 20 de octubre en un comunicado de prensa la Asociacion de Ecologia Social Costarricense (AESO) de-
nuncié que en la medida que “Costa Rica es un pais de biodiversidad, la liberaciéon de organismos genéticamen-
te modificados presenta serios riesgos al patrimonio genético y biolégico nacional’. Desde 1991 en el territorio
costarricense se han estado sembrando oficialmente cultivos genéticamente modificados. Estos cultivos se utili-
zan sélo para la produccion de semillas y no para consumo humano. Para el presente afo el area total sembrada
con transgénicos es de 584 hectareas. Sin embargo, desde 1991 los cultivos transgénicos han alcanzando un
total acumulado de 1467 hectareas. Las empresas y organismos responsables de experimentar con este tipo de
biotecnologia en Costa Rica son: Semillas del Tropico, Semillas Olson, Delta and Pine, Centro de Investigacion
en Biologia Molecular de la UCR y CORBANA. Isaac Rojas -miembro de COHECOCEIBA, Amigos de la Tierra
Costa Rica- sefiala que: “Buscar informacion de transgénicos en el pais ha sido dificil ya que se ha manejado por
las autoridades del pais con un silencio asombroso”. Los sectores ecologistas consideramos que es de vital
urgencia establecer una moratoria nacional a la liberacion de este tipo de biotecnologias hasta que las discusio-
nes técnicas sobre los riesgos e impactos sean abordados responsablemente por las empresas, las respectivas
autoridades y los diversos sectores populares implicados.

Por mayor informacion: C.e: tranasgen @ accionecoldgica.org
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Video Cultivando Diversidad: experiencias de
Asia, Africa y América Latina

£n febrero de 2000 Accién Internacional por los Recursos Genéticos
(GRAIN), la Sociedad Sueca para la Conservacién de la Naturaleza y el
Centro Internacional Crocevia y Pan para el Mundo iniciaron un proceso
internacional para documentar, discutir y aprender de las experiencias
locales de manejo de la biodiversidad en Asia, Africa y América Latina.
Este video documenta la riqueza de las experiencias compartidas duran-
te el Taller Internacional Cultivando Diversidad realizado en Rio Branco,
Brasil, en mayo de 2002.

Para mds informacion sobre el proyecto Cultivando Diversidad:
www.grain.org/gd

Para recibir una copia del video, contactarse con Carlos A. Vicen-
te, C.e.:carlos@grain.org

Investigacion biotecnolégica en Chile
orientada a la produccidn de transgénicos,
por Maria Isabel Manzur

£ libro aborda las politicas y programas de desarrollo de la biotecno-
logia, la transgenia y gendmica en Chile, fuentes de financiamiento, acuer-
dos internacionales de cooperacion biotecnoldgica y las estrategias de
promocion. Concluye que la entrada a Chile a la carrera de la transgenia,
la gendmica y el patentamiento es una apuesta arriesgada y contraria al
desarrollo sustentable del pais.

Fue editado por Fundacion Sociedades Sustentables, Programa Chi-
le Sustentable, GRAIN y Foundation for Deep Ecology.

Para mas informacion, contactarse con el C.e.: sustenta@rdc.cl

Amazoniaq, selva y bosques. Diez anos
después de Rio

Censat Agua Viva y Amigos de la Tierra-Colombia publican este li-
bro. Los estudios que recoge testifican la situacion de la Amazonia.
Los datos estan ahi, las cifras son contundentes. La pérdida de la
biodiversidad es sensible. Hay decrecimiento del numero de espe-
cies, hay pérdida de habitats y desaparicion de muchas tradiciones
de manejo que disminuyen al ritmo de la tala y la penetracion del
monocultivo en bosques y selvas. A través de doce articulos se hace un
recorrido por la situacion en cada uno de los paises que conforman la
region amazodnica.

Para mas informacion, contactarse con el C.e.: todos @censat.org
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La Espiral del
Yeneno. Guia Critica
ciudadana sobre
plaguicidas

Por Fernando Bejarano Gonzalez

Ellibro aporta un panorama ge-
neral de los plaguicidas quimicos
con una visién interdisciplinaria, in-
formacion actualizada y desde una
perspectiva ciudadana. Es un es-
fuerzo de sintesis, basado en la
consulta de diversas fuentes: traba-
jos de distintos autores, el trabajo
de ONGs, bibliografia diversa y de
observaciones directas de campo.
Esta dirigido a un amplio sector de
la sociedad civil: ptromotores, orga-
nizaciones campesinas, mujeres y
trabajadores agricolas, grupos am-
bientalistas y al ciudadano en ge-
neral que desee estar informado de
los riesgos a los que se expone por
el uso de plaguicidas.

Por copias, comunicarse por el
C.e.: rapam @prodigy.net.mx
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“Las plantaciones NO son bosques”

Nuevo libro de la Fundacién Movimiento Mundial por los Bosques
Tropicales (WRM). Entre las muchas falsedades publicitadas en favor de
los monocultivos de arboles a gran escala se destaca la de confundirlos
con bosques. Con el objetivo de destruir el mito de que las plantaciones
son bosques se ha publicado este libro. Incluye una seleccion de articu-
los publicados en el boletin electronico de WRM referentes a las planta-
ciones de monocultivos de arboles a gran escala y de los terribles impac-
tos sociales y ambientales que éstas generan en los paises del Sur.

Contactarse con el C.e.: bookswrm @wrm.org.uy

Los cinco casos del Teatro Misterios de
Biodiversidad

por Edmonds Institute

Estudios realizados por Jay McGown, que abordan el problema de la
apropiacion de los conocimientos tradicionales, las patentes sobre seres
vivos y la biopirateria. Entre los casos, se citan los relacionados con el
gen del frijol mexicano y las patentes del gandul.

Por mayor informacion contactarse por el C.e.: beb@igc.org o por
http://www.edmonds-institute.org

Documentos de la Conferencia Internacional
Derechos ambientales y derechos humanos.

Editado por Amigos de la Tierra Internacional, Censat Agua Viva de
Colombia, Oilwatch y Transnational Institute este documento ofrece un
conjunto variado de articulos resultado de la Conferencia realizada en
Cartagena, Colombia, entre el 16 y el 18 de setiembre de 2003. Incluye,
entre otros, el de los Amigos de la Tierra de Galicia sobre el desastre
ocasionado por “la quinta y peor marea negra sufrida por las costas galle-
gas”, y el de los Amigos de la Tierra de Curazao, en el que describen la
construccion de una refineria de petréleo en esa isla.

Por mds informacion, contactarse con el C.e.: todos @censat.org
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Atando cabos.

Guia popular sobre la
Organizacién mundial del
comercio y el Area de libre

comercio de las Américas.

por Maude Barlow y Tony Clarke

Qué son la OMC y el ALCA,
cémo funcionan, cémo afectan
nuestras vidas y las repercusiones
sobre los pueblos de las Américas
y del resto del mundo son tratados
en este texto. A la luz de lo sucedi-
do en Cancun, resulta una lectura
imprescindible.

Por mds informacion:
www.canadians.org
C.e.: inquires @canadians.org

Los nuevos
conquistadores

De cémo la OMC y la
agroindustria nos roban
soberania alimentaria

por Focus on the Global South y
Redes Amigos de la Tierra-Uruguay

Publicado en setiembre de
2003, en el mismo momento de la
reuniéon de Cancun, sus articulos
tienen una vigencia innegable (véa-
se el de Bello, sobre el acuerdo so-
bre agricultura, publicado en este
numero de Biodiversidad). Aborda
muchos temas: la politica agricola
de los Estados Unidos, la “reforma”
de la politica agricola comun de la
Union Europea, lo que hay tras el
Grupo Cairns, y los efectos del co-
mercio mundial en paises como
Uruguay vy Filipinas, entre otros.

Puede ser consultada en
www.tierraamiga.org o solicitar-
se en CD a biodiv@redes.org.uy



