Los barones

por Robin Jenkins*

Hace diez anos atrds daba la impresion
que la biotecnologia iba a tener
importantes impactos socioeconémicos
sobre el sector de los edulcorantes.
Parecia como que el azicar seria
sustituida por productos de la ingenieria
genética, no caléricos e inocuos para la
dentadura. Pero ese cambio no ocurrid,
por lo menos hasta el momento. Robin
Jenkins explora los motivos por los
cuales el azucar continua detentando el
trono en el sector de los edulcorantes, y
ofrece ademds un andlisis del futuro de
los edulcorantes, en vista del caracter
marcadamente protegido del mercado
azucarero.

| dulce es uno de los sentidos primarios
de nuestras papilas del gusto. Proviene
principalmente de la sacarosa, que
constituye un componente menor de la
mayor parte de las frutas y los vegetales.
La sacarosa refinada, que produce la singular
sensacién de pura dulzura, fue introducida en el
sistema alimentario humano principalmente como
articulo de lujo hace unos 500 afios, y es s6lo en
los ultimos 100 afios que pasd a convertirse en
fuente importante de energia en la dieta humana.
La produccion mundial se duplicé en los ultimos 50
afios y sigue aumentando constantemente,
especialmente en el Sur. El consumo mundial de
sacarosa crece dia a dia y hoy asciende a un
promedio anual de 21 kilos por persona.
Originalmente, la cafia de azlcar fue la Unica
fuente de azulcar refinada, de tal manera que las
regiones tropicales y subtropicales donde ésta
crece ejercian el monopolio de la oferta (véase
recuadro). Sin embargo, en los ultimos 200 afios
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del azucar

HISTORIA FAMILIAR DE UNOS
GENES DESCARRIADOS

La cafia de azlcar es una graminea
perenne de origen genético mdltiple. La planta
aparentemente deriva -bien sea espontanea-
mente o por intervencién humana- de dos
plantas silvestres: Saccharum spontaneum y
Saccharum robustum.

Todo parece indicar que la cafia de aztcar
se empezo a utilizar en la alimentacion por
primera vez en Nueva Guinea. Desde alli
habria sido llevada hasta el Asia continental.
En Asia, la S. officinarum se cruz6 con la S.
spontaneum silvestre y surgio la S. sinensis,
una cafia relativamente delgada que sirvio de
base para la produccion de azucar en el Asia
y gran parte del mundo hasta finales del siglo
XIX. Entretanto, /a S. officinarum, conocida
como ‘cafia noble’ por su tamafio mayor, se
disemin6 hacia el oriente en las islas del
Pacifico, donde los europeos la encontraron
por primera vez en el transcurso de sus
expediciones conquistadoras en el siglo XVIII.

En la década de los '70 se descubri6é que
las cafas de azucar modernas en todo el
mundo derivaban de no mas que veinte
variedades de S. officinarum y menos de diez
variedades de S. spontaneum. Desde entonces,
se han incorporado unas treinta variedades
de S. spontaneum a los programas de
fitomejoramiento, a fin de ampliar la base
genética del cultivo, pero ain no se conoce a
cabalidad el modo en que se cruzan
variedades distintas de cafia de azucar.
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ese monopolio se ha venido contrayendo lentamente
merced a la competencia de fuentes alternativas
de sacarosa como la remolacha azucarera (véase
recuadro), y mas recientemente, de alternativas a
la misma sacarosa, de las cuales existen tres tipos
distintos:

1. Edulcorantes caldricos: tales como la
isoglucosa (almibar de maiz) y la inulina;

2. Superedulcorantes no caldricos sintéticos:
tales como la sacarina y el aspartame, que son
sintetizados quimicamente y no son caléricos; y

3. Superedulcorantes no caldricos vegetales:

EL IMPROBABLE SALTO A LA FAMA
DE LA REMOLACHA AZUCARERA

La remolacha, la acelga y la remolacha
azucarera provienen todas de la misma
planta, probablemente la remolacha silvestre
col marina, que crece en las regiones costeras
del Mediterraneo. Tanto los griegos como los
romanos desempefaron un papel importante
en su domesticacion. La remolacha azucarera
fue producto de la seleccion y mejoramiento
de la remolacha forrajera a finales del siglo
XVIIl. Hacia 1775 se habian desarrollado
remolachas que contenian 6% de azucar, y
ese habria sido el fin de esta historia de no
haber sido por las guerras napolednicas. La
armada britdnica bloqued a Francia,
aislandola de sus proveedores de cafa de
azucar del Caribe, y en 1811 Napoleén
respondié decretando un programa de
emergencia de mejoramiento y cultivo de la
remolacha. Cuando se restableci6 el comercio
de cafia de azlcar con Francia en 1815, el
gobierno galo restringié su importacion a fin
de proteger la produccion nacional de
remolacha azucarera. Otros gobiernos
europeos se percataron rapidamente de la
importancia estratégica militar que significaba
contar con abastecimiento nacional de azucar,
en momentos en que los ingleses reinaban
en el mar. Sin mucha dilacion, otras naciones
europeas pronto adoptaron politicas similares
de proteccion de la remolacha azucarera. En
verdad, el actual régimen azucarero de la UE,
fuertemente proteccionista, data en lo
esencial de 1815. Asimismo, que los ingleses
sigan hoy dependiendo de la cafia de azucar
es una reminiscencia de la era de la supremacia
naval britanica.
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SUPEREDULCORANTES QUE
TIENTAN EL PALADAR

Hoy se encuentran en tramite muchos
edulcorantes nuevos que provienen de
plantas, entre ellos la taumatina, la monelina,
la hernandulcina, el estevioside, la miraculina
y la brazeina. Se trata en todos los casos de
‘superedulcorantes’, asi llamados porque son
miles de veces mas dulces que la sacarosa.
La extraccion de estos edulcorantes de las
plantas que los contienen es muy costosa,
por eso casi toda la investigacion se ha
centrado en aislar los genes de dulzura de
esas plantas e introducirselos a bacterias
mediante técnicas de ingenieria genética. La
taumatina, derivada de un arbusto que crece
en Africa occidental llamado katemfe, ya se
encuentra en el mercado. Es mucho mas
barato producir taumatina mediante procesos
de ingenieria genética que cosecharla. Pero
tanto Unilever como Tate&Lyle parecen estar
esperando a ver que sucede con el mercado
de los alimentos transgénicos, antes de
lanzarse de lleno a la produccién de taumatina
transgénica.

tales como la taumatina y el estevioside (véase
recuadro).

La cafia de azucar se extiende hoy sobre mas
de 15 millones de hectéreas en mas de 100 paises
tropicales y subtropicales, y representa dos tercios
de la produccién mundial de azucar. La remolacha
azucarera se planta en mas de 50 paises, casi
exclusivamente en las regiones templadas del
hemisferio Norte, sobre una superficie de 10
millones de hectareas. Laisoglucosa es 170% mas
dulce y 30% mas barata que el azlcar, y se pro-
duce fundamentalmente en Estados Unidos
(EE.UU.), donde representa el 42% del mercado
de edulcorantes. Si bien los gigantes de la indus-
tria de los refrescos, Coca Cola y Pepsi-Co,
sustituyeron, ya hace cerca de veinte afios, la
sacarosa con isoglucosa en sus cadenas
productivas de EEUU, aln no han conseguido
hacerlo en la Unién Europea (UE), donde las
politicas proteccionistas sélo le dejan a la
isoglucosa un pequefio nicho del mercado.
Mientras que los costos de produccion de la cafia
de azlcary laisoglucosa son en general similares,



el costo de produccién de la remolacha azucarera
asciende a méas del doble (véase tabla 1). No debe
sorprender entonces que la produccién de
remolacha azucarera se encuentre protegida, ya
gue un mercado libre en edulcorantes seria
devastador para la produccion remolachera y la
industria azucarera asociada.

Tabla 1

Costo promedio de produccion de

edulcorantes, expresado en dolares por
tonelada edulcorante equivalente en azlcar.

Azlcar de remolacha 703.6
Acesulfame-K 576.1
Aspartame 458.0
Azlcar de cafia 340.3
Isoglucosab 292.7
Sacarina 13.9
Taumatina 1.2

El libre comercio en productos del azlcar, sin
duda alguna, aniquilaria la producciéon de
remolacha azucarera en Europa y posiblemente
en todo el mundo. Incluso si se incluyen los costos
del transporte, la produccion remolachera europea
y su industria asociada siguen siendo no
competitivas con la cafia de azlcar y la isoglucosa.
¢Porqué entonces no reina el panico en el sector
remolachero europeo? ¢Como se explica que
ningun pais haya llevado el régimen azucarero de
la UE ante los tribunales de arbitramiento de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC)?
Especificamente, ¢porqué no estd haciendo
campafia EEUU, en nombre de sus mayores
fabricantes de refrescos, en contra del
proteccionismo de la UE en el rubro edulcorantes?
Y finalmente, ¢por qué algunas de las mayores
empresas de biotecnologia estan invirtiendo tanto
en remolacha azucarera genéticamente
modificada?

La explicacién, en parte, esta en el hecho que
la UE es el mayor productor, el cuarto importador
y el segundo exportador mundial de azucar. Si
esto no da al traste con la idea de que la fuerza
motriz del comercio es sacar provecho y ganancias
de supuestas ventajas comparativas en la
produccion, no habra nada que lo haga! La UE es
el actor m4s importante del escenario mundial en
el sector del azucar y los edulcorantes, marginando
incluso la influencia de EE.UU. y Rusia. Cuando

en Bruselas toman una decision sobre el aztcar o
sus sustitutos, los efectos se sienten en todo el
mundo, afectando hasta la remuneracién de los
peones mas pobres en los cafaverales mas
explotadores de algunos de los paises mas
empobrecidos del mundo. También afecta el costo
de la canasta familiar en los supermercados de
todos los paises mas ricos del mundo, excepto
EE.UU. La complejidad y las contradicciones del
régimen azucarero de la UE afectan practicamente
a todo el mundo.

Otro de los factores que mantiene vivos a los
productores de remolacha azucarera es el costo
de produccion de la cafia de azlcar y laremolacha
azucarera en EE.UU. Producir cafia de azUcar en
EE.UU. cuesta casi el doble que en cualquier otra
parte del mundo, alin mas de lo que cuesta producir
remolacha azucarera en EE.UU., cuya produccién
es a su vez dos veces mas costosa que la de
isoglucosa. No obstante el rapido crecimiento que
registroé el consumo de isoglucosa en EE.UU. a
partir de 1980, eso no ha impedido que la
produccion nacional tanto de cafia de azucar como
de remolacha azucarera haya aumentado
lentamente, desde unos 2.5 millones de toneladas
anuales de cada cultivo en 1974 a 3.6 millones de
toneladas en 1997. El consumo per capita de
azucar en EEUU también aumenté en ese lapso.
De hecho, no fueron los agricultores estadounidenses
quienes cargaron el peso de la revolucién de la
isoglucosa en ese pais, sino los exportadores de
cafla de azlcar a EEUU. Las exportaciones
filipinas de azucar a EEUU, por ejemplo, se
derrumbaron desde unas 1.75 millones de toneladas
en 1980 a s6lo 0.29 millones de toneladas en 1991,
nivel éste en el que se han mantenido desde
entonces. Para proteger a sus propios productores
nacionales de cafia de azuUcar y remolacha
azucarera, EEUU simplemente se deshizo de
algunos de sus proveedores extranjeros del mundo
en desarrollo.

Edulcorantes transgénicos: un
arranque lento

Hace diez afios atras daba la impresion que la
biotecnologia iba a tener importantes impactos
socioeconémicos sobre el sector de los
edulcorantes. Parecia como que el azlcar seria
sustituida por productos de la ingenieria genética,
no caléricos e inocuos para la dentadura. Pero ese
cambio no ocurrié -por lo menos hasta el momento.
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Hay tres motivos principales por los cuales eso no
ha sucedido:

1. Las politicas proteccionistas de los
principales actores del sector de los edulcorantes
(por ejemplo, Tate&Lyle, Unilever) han limitado
severamente la introduccion al mercado de
sustitutos de la sacarosa;

2. La industria de la ingenieria genética
sobreestimé en un principio su capacidad técnica
y se ha mostrado hasta el momento incapaz de
ofrecerle edulcorantes de laboratorio a la indus-
tria procesadora de alimentos, sensible a las
preferencias de los consumidores; y

3. La industria de la ingenieria genética ha
enfrentado fuerte oposicién politica de los
consumidores y los ecologistas, especialmente a
la introduccion de alimentos transgénicos.

No deja de sorprender, sin embargo, que la
investigacion y desarrollo en edulcorantes
transgénicos siga ocupando un lugar de poca
relevancia entre los gigantes del azlcar. Diez afios
atrds parecia que la biotecnologia seria el motor
de lainnovacion en la industria de los edulcorantes,
pero son los quimicos y no los genetistas quienes
aun reinan en este campo. En 1999, las solicitudes
de patentes para azUcar y edulcorantes sélo
representaron un 9% del total de esas solicitudes
en el sector agroalimentario. Sin embargo, soélo
un 4% de ellas correspondieron a edulcorantes
transgénicos, mientras que el 70% se referian a la
produccion industrial de edulcorantes alternativos.
El 26% restante abarcaba innovaciones en la
produccion agricola (16%) y la refinacion (11%),
sobre todo de sacarosa e isoglucosa.

En los '80 se produjo un primer brote de interés
en la investigacion de edulcorantes transgénicos,
cuando la creacién de un nuevo superedulcorante
capaz de sustituir a la sacarosa aparecia como el
equivalente moderno del suefio de los alquimistas.
Pero las empresas estdn tomandose su tiempo en
poner edulcorantes transgénicos en el mercado
(véase recuadro). Hacia mediados de los '90 la
industria de la ingenieria genética centré su
atencion en la sacarosa, suponiendo que
encontraria mejores ganancias en el sector de los
edulcorantes protegidos. Es més, la industria se
ha concentrado en el segmento més protegido del
sector de la sacarosa -la remolacha azucarera- en
parte porque la remolacha es una planta mas
facilmente manipulable con procedimientos de
ingenieria genética que la cafia de azucar.
Empresas lideres en el sector de la biotecnologia,
como Monsanto y Astra-Zeneca, estan invirtiendo
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MANIPULANDO EL FUTURO DEL
AZUCAR

El fitomejoramiento biotecnoldgico de la
remolacha azucarera depende enteramente de la
continuidad de politicas proteccionistas del sec-
tor. El solo hecho de que casi todas las principales
empresas de biotecnologia estén invirtiendo en
biotecnologia remolachera dice bastante sobre la
probabilidad de reformas a esa politica. La mayor
parte de la investigacién se ha centrado en
resistencia a herbicidas -glifosato, glufosinato y
sulfonilurea-pero también se han emprendido
algunos trabajos en resistencia a las heladas y la
sequia, asi como a virus y ataques fungosos. No
obstante, preocupada por la reaccion negativa de
los consumidores en Europa a los cultivos
alimentarios transgénicos, la industria declara que
no esta en sus planes usar azicar de remolacha
transgénica “en el futuro cercano”. Ya se han hecho
pruebas de campo con remolachas que pueden
sintetizar otros polimeros del azucar aparte de la
sacarosa, pero aln estan lejos de ser
comercializables. Aumentar la productividad de la
remolacha, tornandola asi mas competitiva,
pareceria ser una de las metas obvias de los
biotecnélogos en remolacha.

La cafia de azlcar transgénica no ha salido
todavia de una etapa preliminar. Sin embargo, ya
se ha logrado insertar con éxito marcadores de
resistencia a antibiéticos y herbicidas en la cafa
de azucar, y ya se han hecho pruebas de campo
con una cafa resistente al glufosinato. Pero tales
innovaciones presentan poco interés comercial, ya
gue la mayoria de las malezas son naturalmente
sofocadas por la cafia.

Potencialmente de mayor interés para los
productores de cafia de azucar seria el desarrollo
de plantas resistentes a las plagas mas corrientes,
tales como la broca de la cafia de azlcar (Diatraea
saccharalis), el escarabajo de la cafia de azlcar
(Euetheola humilis) y la chinche harinosa de la
cafia de azuUcar (Saccharicoccus sacchari,
Dysmiciccus boninsis), entre otros. La transgénesis
de plantas resistentes a las plagas actualmente
se realiza empleando casi exclusivamente el Ba-
cillus thuringiensis. Tales emprendimientos tienen
muchos problemas de resistencia de los insectos,
y generalmente resultan en la pérdida total del
poder del veneno para un control biolégico eficaz.
Incluso en las variedades anuales, lo Unico que
consiguen esas tentativas es retardar la aparicion
del problema de resistencia de los insectos. Nadie
inventd todavia una estrategia de manejo de la
resistencia en plantas perennes como la cafia de
azucar.




en investigacion de remolacha azucarera
transgénica, claramente bajo el supuesto que la
OMC jamés habra de impugnar las politicas que
la protegen para someterla a las condiciones de
un mercado libre mundial. Existe un conflicto de
intereses profundo entre el capital invertido en
remolacha azucareray las inversiones en cualquier
otra fuente de dulzura. Hasta la fecha, la industria
tradicional de edulcorantes basada en el aztcar
ha sido notoriamente exitosa en ahuyentar todo
tipo de competencia.

La ingenieria genética es vista como la Unica
esperanza de tornar competitiva la produccion de
remolacha azucarera. Las autoridades regulatorias
de EEUU y la UE le han prestado toda la ayuda
posible a la industria azucarera, insistiendo en que
el azucar refinada es un producto quimico inerte

gue no contiene material genético, de manera tal
gue no necesita ser rotulado en caso de derivarse
de plantas transgénicas. Tal caracterizacion no se
condice muy comodamente con la insistencia de
la industria azucarera en que el azlcar refinada
es un “alimento natural”, pero si puede funcionar
bien como estratagema para confundir a los
consumidores. No obstante, también puede
volvérseles en su contra: los consumidores suelen
reaccionar enfurecidamente cuando descubren
que se los ha engafiado, y su reaccion puede tener
efectos econdmicos devastadores, simplemente
prescindiendo de comprar ciertas marcas.

La sacarosa ha podido preservar bien sus
mercados en las dos Ultimas décadas, en parte,
gracias a que los superedulcorantes y las alternativas
caldricas no sirven como sustituto de la sacarosa

Algunas de las nuevas materias primas
utilizadas en la fabricaciéon de edulcorantes
transgénicos fueron inventadas en los laboratorios,
pero la mayor parte de ellas son descubrimientos
que fueron directamente pirateados de las huertas
de pobladores locales, junto con el conocimiento
asociado a como cultivarlas y cosecharlas. Tanto
lataumatina como la brazeina corrieron esa suerte.

La direccién que tomara la busqueda del
edulcorante perfecto seguramente habra de estar
determinada mas por las leyes de patentes que
por problemas técnicos o factores bioldgicos.
Practicamente toda la investigacién esta
abocada a la sintesis industrial de edulcorantes,
antes que a su cultivo en la tierra.

Fue Unilever quien primero aisld y extrajo el
c6digo genético de la taumatina y se lo introdujo a
la bacteria E. Coli. Hoy en dia hay tres
multinacionales de productos alimenticios, dos
empresas de biotecnologia y tres universidades
gue han solicitado u obtenido patentes sobre la
taumatina. El saber local que llevé a los
bioprospectores al conocimiento de la planta y
su procesamiento estad ahora privatizado y
consagrado en las solicitudes de patente de las
empresas.

La historia de la brazeina aporta rasgos
similares. La brazeina es una proteina 500 veces
mas dulce que el azlcar, derivada de una baya
originaria del Africa occidental. A diferencia de

PATENTES Y PIRATAS PREDICEN EL FUTURO

otros edulcorantes diferentes al azucar, la
brazeina es una sustancia natural que no pierde
su dulzura cuando se la somete a calentamiento,
lo que la hace particularmente interesante para
la industria procesadora de alimentos. La indus-
tria se percatd de su valor después que un
investigador estadounidense observara que tanto
la gente como los animales consumian la baya
en Africa occidental. Un equipo de investigadores
de la Universidad de Wisconsin, EE.UU.,
obtuvieron patentes europeas y estadounidenses
sobre una proteina aislada de la baya
Pentadiplandra brazzeana, al igual que sobre la
secuencia genética que la contiene y sobre los
organismos transgénicos a los cuales le ha sido
introducida la proteina. La investigacion
seguidamente se enfocé hacia la creacion de
organismos transgénicos que produzcan brazeina
en el laboratorio, eliminando asi la necesidad de
cosecharla o plantarla comercialmente en Africa
occidental.

La empresa Néctar Worldwide y la ProdiGene
(creacion de la Pioneer Hi-Bred International, la
compafiia semillera méas grande del mundo) ya
crearon un maiz transgénico que produce
grandes cantidades de brazeina y, segun sus
proyecciones, la demanda futura podra cubrirse
con un millén de toneladas de su maiz transgénico,
en lugar de materias primas importadas del Africa
occidental.
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en el procesamiento de alimentos, en momentos
en que en el mundo se consumen cada vez mas
alimentos procesados. Sin embargo, con la
penetracion del mercado que estan alcanzando
productos tales como la sucralosa, que es 600
veces mas dulce que el azicar ademas de apta
para el procesamiento de muchos alimentos, no
es seguro que la sacarosa siga siendo competitiva.
Estados Unidos es el mercado mas exitoso de los
superedulcorantes, que representan el 17% de ese
mercado.

Conclusiones

Nuestra pasion consumista de dulzura arrastra
una historia amarga. Si bien el azdcar no es mas
producida por esclavos, la suerte de los cafieros
ha cambiado poco desde entonces. Para la
mayoria de los trabajadores de los cafiaverales
sigue siendo muy dificil, cuando no imposible,
mantener a sus familias con los sueldos que
reciben. Muchos de ellos sufren persecucion y
opresion por reclamar mejores condiciones. El
mercado del azucar lleva impresa a fuego la
explotacion como marca registrada. Aun cuando
los edulcorantes transgénicos todavia no han
causado ningun impacto importante en el mercado
del azucar, que ello suceda posiblemente sélo serd
cuestion de tiempo. De cierto modo, la pérdida de
mercados de exportacion para la cafia de azucar
puede esconder beneficios para muchos paises
del Sur, si sus cafiaverales envenenados pudieran
transformarse en tierras cultivables para la
produccion campesina de alimentos y materias
primas para el mercado y la economia local. Pero
los edulcorantes transgénicos vienen armados con
su propio pertrecho de injusticias y préacticas de
explotacion (véase recuadro).

Pero hay algunos signos positivos. Ahora se
consigue cafa de azUcar y remolacha azucarera
ecoldgica, que es menos dafiina para el medio
ambiente. A través de las redes de comercio
justo también se puede comprar azucar que
asegura una mejor calidad de vida para los
trabajadores de la cafia. Ahora es el momento
de exigir azUcar ecolégica derivada del comercio justo
y producida con métodos ecoldgica y socialmente
responsables, e insistir que la industria alimentaria
la emplee en sus alimentos procesados @
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De la globalizacion de la
agricultura a la esperanza

de la resistencic

por Nelson Alvarez Febles / GRAIN*

(*) Este articulo fue la base de una conferencia dictada en el Seminario Internacional
Globalizacién, OMC, Soberania Alimentaria y Productos Orgdnicos, El seminario se realizé
en Lima, PerU, entre el 9 y el 12 de julio de 2001, y fue organizado por la Red de Accidn en
Plaguicidas y sus Alternativas para América Latina (RAP-AL).

La globalizaciéon nos exprime adn mas

stamos ante un proceso de apertura

comercial e integracion de la economia

mundial sin precedentes, impuesto por

los centros hegemonicos de poder a

través de multiples mecanismos
politicos a nivel internacional, regional y nacional:
la llamada globalizacion. Montado sobre los
adelantos en la electrénica, las comunicaciones y
la cibernética -a propésito confundida con la
globalizacién pero no necesariamente lo mismo-
ese proceso se nos presenta como una inevitable
ley natural, cuando en realidad es una bien
orquestada estrategia del gran capital a partir del
agotamiento de los mercados internos, el fordismo,
y la derrota del campo socialista tras la guerra fria.
Fendémeno central de la globalizacion es la
consolidacién del poder por parte de enormes
empresas transnacionales (ETN) que, fuera de
todo control democratico efectivo y dedicadas
exclusivamente a fines lucrativos y casi siempre
cortoplacistas, tienen hoy mas capacidad
econdmica que la mayoria de los paises. Mas alla
de la retérica del libre comercio, un 75% del
comercio mundial se efectua por unas pocas ETN,
y muchas veces entre las propias filiales de las
mismas empresas. El peso de las ETN es supe-
rior a muchos Estados. En su afan por buscar
nuevos mercados las ETN compiten ferozmente

entre ellas, y como parte de ese proceso en 1999
se produjeron 109 fusiones y adquisiones
internacionales, lo cual movi6 la astron6mica suma
de 800.000 millones de ddlares. En América Latina,
16.000 millones se destinaron el mismo afio para
la adquisicién de empresas privadas locales por
ETN extranjeras, en adicion de las inversiones para
privatizar servicios publicos, el sector financiero,
productos petroleros, el transporte y las comunica-
ciones (Tamayo, 2000).

Las instancias internacionales del tipo de las
Naciones Unidas, donde -por lo menos en teoria- prima
el concepto de ‘un pais, unvoto’ pierden protagonismo
ante nuevos organismos supranacionales cuya
funcién principal es respaldar la consolidacion del
poder econémico y politico en defensa de la
comercializacion de todos los aspectos de la vida.
En lugar de la ‘tierra prometida’ del mayor
crecimiento econémico de la mano del libre
comercio, pieza central del neoliberalismo
econdmico que sostiene ideolégicamente a la
globalizacion, a nivel planetario aumenta la
desigualdad, con sus secuelas de pobreza, peores
condiciones de vida y devastacion de la naturaleza.
El Estado nacional pierde poder porque es vaciado
cuando los ciudadanos pasan a ser consumidores
transnacionales y sujetos de los organismos
supranacionales. Cientos de millones de personas
han pasado a engrosar los contingentes de pobres
en todo el mundo - mayormente en las llamadas
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economias en transicion y en los paises en vias
de desarrollo, pero también, significativamente, al
interior de los paises mas ricos del planeta (de la
Cueva, 2000).

Caracteristicas sobresalientes de este proceso
en América Latina han sido el aumento del nivel
de endeudamiento externo, los ajustes
estructurales para reducir el tamafio y las
potestades de los Estados y la privatizacion de
sectores de servicio y productivos estratégicos, con
sus impactos negativos en casi todos los
indicadores del bienestar para las grandes
mayorias: seguridad alimentaria, salud, educacion,
empleo y salarios, acceso a infraestructuras de
agua y saneamiento, entre otros. (Ver algunos
ejemplos en el recuadro).

AUMENTO DE LA POBREZA EN
AMERICA LATINA

® So6lo en América Latina y el Caribe hay unos
220 millones de pobres, de los cuales 100
viven en la miseria extrema.

® Segun la Organizacién Panamericana de la
Salud, en las Américas existen todavia 105
millones de personas sin acceso regular a los
servicios de salud.

® América Latina y el Caribe asignan el 33%
de sus ingresos por exportaciones al pago del
servicio de la deuda externa.

® Los trabajos permanentes han sido
reemplazados por empleos precarios y
temporales, con pocos beneficios y bajos
salarios.

® El trabajo infantil es una realidad constante
en la mayoria de los paises de la region. Se
estima que 19 millones de nifios y nifias
trabajan en las Américas.

® América Latina, un exportador histérico neto
de alimentos, es ahora un importador neto de
alimentos.

® Entre 1971 y 1998, 17 de 18 paises de
América Latina mostraron un deterioro del
empleo y los salarios reales.

® En México, después de seis afios del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, hay
menos y peores empleos.

Tomado de: A propdsito de la ‘erradicacion de
la pobreza’ (de la Cueva, 2000).
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Mientras al interior de la regiébn ocurre este
deterioro, ha aumentado exponencialmente la
captacién de beneficios para los comerciantes,
inversionistas y banqueros de los paises del Norte.

Agroindustrializacién enfrentada a la
produccion local

Desde la década de los 60 se comienza a vivir
en América Latina una importante transformacién
en la manera de hacer agricultura. Bajo la bandera
de la llamada “revolucion verde” se favorecen
estrategias basadas en el uso de una reducida
gama de cultivos -y dentro de esos cultivos, de
variedades- con un paquete tecnol6gico altamente
dependiente de semillas especializadas, plaguicidas
y abonos de sintesis, maquinaria y tierras con
caracteristicas Optimas y riego. A pesar del
aumento neto de produccion de alimentos en
algunos casos, esos cambios tecnolégicos dieron
lugar a importantes cambios negativos en lo
social:desplazamiento de la familia campesina,
migracion a los cinturones de pobreza de las
ciudades, menor seguridad alimentaria ante mayor
peso en los cultivos de exportacién, y deterioro
de los recursos naturales.

Esa transformacion preparo el camino para la
creciente agroindustrializacion del campo
latinoamericano en las décadas de los 80 y 90 hacia
rubros para la exportacion, y el desmantelamiento
de las estructuras agrarias nacionales. La
privatizacién de la investigacion y la extension
agricola las deja en manos de las mismas
empresas transnacionales que controlan la venta
de insumos y la comercializacioén de alimentos a
nivel global.

Un grupo cada vez mas reducido de corporaciones
ejerce un control sin precedentes sobre todos los
aspectos de la comercializacién de los alimentos,
la agricultura y la salud (ver recuadro). Las
compafiias dominantes en todos estos sectores -
en mejoramiento vegetal, en plaguicidas, en
medicina farmacéutica y veterinaria- son las mismas
gue dominan en todos los sectores. En el campo
de la biotecnologia agricola son esencialmente
cinco las que dominan globalmente y todas estan
entre los 10 principales fabricantes de plaguicidas:
Syngenta (Novartis + AstraZeneca), Aventis
(Hoechst + Rhone Poulenc), Monsanto (actualmente
propiedad de Pharmacia), Dupont y Dow (Shand,
2001).



LAS TRANSNACIONALES DE LA
AGRICULTURA

® Hace 20 afios existian miles de empresas
gue vendian semillas, la mayoria de ellas
pequefias empresas familiares. Hoy, las diez
empresas de semillas méas grandes controlan
aproximadamente la tercera parte del comercio
mundial de semillas, que esté valuado en 23
mil millones de délares.

® Hace 20 afios existian unas 65 empresas de
agroquimicos que producian insumos
agricolas. Hoy, las 10 empresas principales de
agroguimicos controlan més del 90 por ciento
del mercado mundial, valuado en 30 mil
millones de dolares.

® En 1989, las 10 mayores empresas
farmacéuticas controlaban el 29 por ciento de
las ventas mundiales. Hoy, las 10 mayores
controlan cerca del 50 por ciento.

® Actualmente, las diez mayores empresas
veterinarias controlan el 61 por ciento de ese
mercado, calculado en 16 mil millones de
dolares.

Como parte de ese proceso de globalizaciéon
de la produccion y comercializacion de la
agricultura y la alimentacion, existen dos
puntales estratégicos: la privatizacién de los
recursos bioldgicos y las tecnologias basadas
en la ingenieria genética.

Derechos intelectuales sobre los seres
vivos y otras piraterias

Los derechos de propiedad intelectual (DPI)
hasta hace un par de décadas habian sido
esencialmente un mecanismo -bajo la racionalidad
occidental- para compensar la autoria intelectual
de inventos, obras de arte y produccién artesanal;
en esencia, un mecanismo de remuneracién por
el mercado, una herramienta para normar la
competencia comercial. Pero desde los afios
ochenta los DPI vienen siendo adaptados para
favorecer la mas reciente ‘revolucion industrial’,
basada en la biotecnologia, y especialmente en la
ingenieria genética. Los DPI sobre materia viva
son en realidad una opcion politica promovida por
los mismos potentes actores internacionales (de
la Perriére, 2001).

A principios de los afios noventa, nos
encontramos con que abogados pagados por las

mismas empresas transnacionales, desde la propia
representacion diplomética norteamericana du-
rante las negociaciones de la Ronda Uruguay del
GATT, redactaban lo que luego serian las lineas
maestras del Acuerdo sobre los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC, o TRIPS segun sigla eninglés),
tratado obligatorio para todos los paises miembros
de la Organizacion Mundial del Comercio. El
TRIPS pretende terminar con la soberania de
muchos Estados del Sur y algunos europeos, que
habian decidido no permitir patentes sobre
alimentos, productos esenciales como los
farmacéuticos, y sobre organismos vivos. La
realidad es que la enorme mayoria de las patentes
estan en manos de los paises y transnacionales
del Norte (RAFI, 1997; Rodriguez/GRAIN, 2000).

De igual manera hemos visto codmo los
pardmetros mas restrictivos de los DPI han
encontrado su lugar en el Convenio de Diversidad
Bioldgica, en el cual se consagra la obligacién a
respetar las patentes y se obliga a los Estados a
conceder el acceso a sus recursos genéticos, a
cambio de unos beneficios ambiguos y
probablemente exiguos. También podemos sefialar
cdmo cada version subsiguiente de los tratados
de la UPOQV (Unién para la proteccién de las
variedades vegetales) asume perfiles cada vez
mas cercanos a las patentes. La version mas
reciente, la UPOV 91, permite limitar los derechos
de los agricultores a guardar semillas para
resiembra, fortalece los derechos de los
fitomejoradores sobre los productos derivados de
las variedades protegidas y autoriza la doble
proteccion de las variedades vegetales,
permitiendo las patentes. La UPOV es promovida
practicamente como la Unica forma de cumplir con
los requisitos de los TRIPS bajo la OMC de ofrecer
proteccién para las variedades vegetales, la
famosa implementacion de los derechos sui
generis bajo el Articulo 27.3(b) (GRAIN, setiembre
de 1999). Mientras, organizaciones internacionales
como la Organizacion Mundial para la Propiedad
Intelectual (OMPI) se convierten descaradamente
en promotores de los DPI, y van por todo el mundo
intentando captar nuevas clientelas (GRAIN,
octubre de 2000).

A los intereses agroindustriales transnacionales
el ritmo de adopcién de toda esta normativa les
parece muy lento, y utilizan, a través de los gobiernos
que les acogen, presiones multi y bi-laterales para
imponer, bajo amenazas de represalias comerciales,
normativas ain mas estrictas en su beneficio. Es
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el caso de los tratados del llamado ‘libre comercio’
como el TLC de América del Norte, o el Acuerdo
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), en
proceso de negociacién. O de los acuerdos
bilaterales firmados con algunos paises, como son
los casos de Ecuador, Nicaragua y Brasil, en los
cuales se exige la aprobacién de legislacion sobre
DPI bajo amenazas de represalias comerciales.
En tanto, los centros de investigacién publica, ya
sean los centros dependientes del Grupo
Consultivo para la Investigacion Agricola
Internacional (CGIAR, segun siglas en inglés), o
los nacionales, asumen el patentamiento del
resultado de sus investigaciones como unha
estrategia para poder competir con las grandes
transnacionales y sobrevivir con los reducidos
presupuestos publicos.

Una consecuencia inmediata de todo este
marco legal es que favorece la apropiacion de los
recursos bioldgicos y los conocimientos asociados,
por parte de las transnacionales y los institutos de
investigacion extranjeros y nacionales que a veces
trabajan con ellas: la llamada biopirateria. En afios
recientes, en un despliegue de avaricia comercial,
en América Latina hemos sido testigos de patentes
sobre cultivos tradicionales como la quinua, frijoles
andinos y mexicanos, plantas sagradas como la
ayahuasca, arboles y plantas medicinales como
el tepezcohuite, y genes de pueblos originarios
(GRAIN, 2000; RAFI, 2001).

Los transgénicos invaden el Sur

Lo que en sus comienzos fue anunciado como
una tecnologia que vendria a resolver gran parte
de los grandes problemas del mundo como el
hambre, las enfermedades mas serias y la
contaminacion ambiental, en agricultura los resultados
se han traducido en una muy estrecha gama de
productos altamente especializados y promovidos
a ultranza por las compaifiias que los producen.

En el afio 2000 solamente tres paises -Estados
Unidos, Argentina y Canada- tenian 98 por ciento
del area cultivada con transgénicos en el mundo,
unos 44 millones de hectareas. Basicamente se
han plantado cuatro cultivos, todos de exportacion:
soja, maiz, algoddn y canola. Un 74 por ciento del
total mundial fue plantado con cultivos modificados
genéticamente con una sola caracteristica: la
tolerancia a herbicidas patentados por las mismas
empresas que venden las semillas. La soja
transgénica, mayoritariamente la resistente al
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herbicida Round Up Ready (RR) de Monsanto,
ocupob 58% de la superficie total de los cultivos
modificados genéticamente. El mercado de
semillas transgénicas estda dominado
abrumadoramente por Monsanto (ahora propiedad
de Pharmacia) (RAFI, enero de 2001). Estudios
recientes en Estados Unidos han documentado
serias deficiencias en la soja RR frente a las
variedades convencionales: las semillas son mas
caras, los cultivos necesitan mas agrotoxicos,
rinden menos, contaminan mas y dejan mas
residuos en los alimentos (Benbrook, 2001).

En cuanto a la rapida expansion en la Argen-
tina de la soja RR resistente a herbicidas, factores
no agronémicos fueron cruciales, como el hecho
de que Monsanto inicialmente no cobro la sobre
tasa por innovacion tecnoldgica, ni persiguio
legalmente a los agricultores que resembraron o
vendieron como semillas sus cosechas, a
diferencia de los agricultores en Norte América.
(Pengue, 2001). Aunque en América Latina
solamente Argentina ha asumido una politica de
rapida expansion en la adopcion de los cultivos
transgénicos, tenemos noticias de su introduccion,
ya sea como semillas o alimentos, en muchos
paises de la regién: México, Colombia, Chile y
Venezuela, entre otros. En algunos casos, como
en Brasil y Bolivia, se sefiala el contrabando de
semillas -y la tecnologia asociada- a través de las
fronteras. Sin embargo, diariamente nos llegan
noticias que confirman los temores sobre los
cultivos transgénicos, o anuncian dificultades
nuevas (Boletines de la RALLT, en: http://
www.biodiversidadla.org).

En nuestra region vivimos enormes presiones
para que se permita la libre entrada de las semillas
y la tecnologia agricola de los OGM, asi como la
venta de productos transgénicos o derivados. Se
exige el cambio de legislacién y normativas sobre
certificacion de semillas; la aceptacién de
investigaciones cuestionadas en los paises de
origen de la tecnologia; se presiona para que no
se legisle en torno a la bioseguridad; la venta bajo
las reglas del libre mercado de los paquetes
tecnoldgicos -sin tomar en cuenta factores
socioecondmicos hi ambientales- por extensionistas
de las propias empresas; y la aceptacion de la venta
de productos alimenticios sin etiquetar a pesar de
laresistencia de los consumidores. Simultdneamente
toda oposicion es descalificada someramente
como acientifica, detractora del progreso y
politicamente sospechosa.



Otros mundos son posibles

Es motivo de noticias la resistencia a la
globalizacion, la parte mas visible las manifestaciones
dondequiera que se retinen los organismos que
estan a cargo de instrumentar el poder de las
transnacionales y los paises que las albergan
-OMC, FMI, Banco Mundial- ya sea en Praga,
Seattle, Washington, Buenos Aires, Québec, Bar-
celona o Gotemburgo. Alli donde los servicios de
inteligencia quieren ver sofisticadas organizaciones
movidas por siniestros intereses ocultos, lo que
afloran son frustraciones ante un mundo que se
vive cada vez mas injusto y autoritario, y, lo peor,
gue niega el optimismo y la esperanza. De forma
mé&s dramética, los movimientos populares en la
calle reclaman que se satisfagan sus necesidades
bésicas y que no se erosione la democracia. En
algunos casos sectores obreros y de clase media
devienen rapidamente en nuevos pobres y somos
testigos de cortes de rutas, o asaltos a camiones
0 comercios para conseguir alimentos.

El origen de la inseguridad alimentaria no radica
en la insuficiencia de la produccion alimentaria,
sino en los factores que reproducen las situaciones
de pobreza y el riesgo de la desnutricion, entre
ellos la distribucién de ingresos y de los alimentos,
tanto en el medio rural como urbano (Buxedas,
1996). Para lograr la seguridad alimentaria lo que
la mayoria de los paises en desarrollo necesitan
son mejores medios para proteger y promover su
propia oferta de alimentos, y acortar las distancias en-
tre la produccién y el consumo, estrategias agricolas
sustentables, en vez de aumentar la liberalizacion
del comercio de alimentos (Einarsson, 2001).

Ante el empuje para que en la regién se legisle
para proveer los derechos de propiedad intelectual
y acceso a los recursos genéticos que desean las
transnacionales, en algunos paises surgen
movimientos de oposicién que, si bien no siempre
han podido evitar del todo las nuevas legislaciones,
si logran minimizar algunos de los impactos.

Frente a la introduccién de cultivos y alimentos
transgénicos nos encontramos con niveles de
oposicién muy variable, pero en todos nuestros
paises hay cuestionamiento: el Estado de Rio
Grande do Sul, en Brasil, se declaré libre de
transgénicos; Bolivia establecio recientemente una
moratoria de un afio sobre su introduccién; y
existen movimientos ciudadanos contra los OGM
en Venezuela, Colombia y México. A pesar de las
presiones en contra, llegan a los medios masivos
de comunicacion informaciones que van

levantando entre amplios sectores sociales
interrogantes sobre las ventajas e inocuidad de
los alimentos transgénicos.

Desde sectores indigenas, campesinos y
parlamentarios surgen voces en contra de la mayor
comercializacion e industrializacion de la
alimentacion y la agricultura. Esa oposicion pasa
por rechazar todas las patentes sobre la vida y el
dumping de alimentos baratos, y la afirmacién del
derecho al control sobre la gestion de los recursos
agricolasy el conocimiento. Sobre los organismos
transgénicos se exige una moratoria sobre la
liberacién y el comercio, y la participacion
informada de la sociedad civil (Ladrén de Guevara/
Via Campesina, 2001).

A nivel agronémico durante las Gltimas décadas
se ha dejado establecido que existen opciones para
aumentar la productividad que se apoyan en la
biodiversidad, en vez de destruirla (Altieri, 1999;
GRAIN, 1998; Reijntjes y otros, 1995; ver recuadro).

PARA DISENAR AGROECOSISTEMAS
AUTOSOSTENIDOS

® Reducir el uso de energia e insumos externos
® Alta diversidad biolégica y genética.

® Maximizar capacidad del uso multiple del
paisaje.

® Optimizar la produccién y el reciclaje de la
materia y los nutrientes.

® Conservacion de los recursos renovables

® Incentivar la produccién local de cultivos
alimentarios adaptados al entorno natural y
socio-econdmico.

® Mejorar los sistemas de produccién como
medio para mejorar las condiciones de calidad
de vida de la gente en armonia con los
ecosistemas naturales.

® Poner énfasis en los sistemas de produccion
agricola y/o agropecuarios autosuficientes y
autosostenidos en el largo plazo, mas que en
la productividad a corto plazo.

® Maximizar el uso miltiple del paisaje en
forma diversificada y eléstica.

® Enfatizar en la sostenibilidad de la familia y
la regeneracion de la base natural de los
recursos agricolas.

Adaptado de M. Altieri, segtin Lucia Vasquez Celis
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Los expertos también ofrecen opciones econémicas
y politicas ante la globalizacion neoliberal. Que el
bienestar econémico, mas alla del PBI, valore el
desarrollo humano y la calidad ambiental.
Descentralizar los polos de poder, dando mayor
realce a lo local y promoviendo la gestién de los
asuntos publicos en consulta con los ciudadanos. A
nivel internacional, es importante que las instituciones
de comercio y financieras, como lo son el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la OMC,
gueden plenamente integradas bajo unas Naciones
Unidas revitalizadas (Amigos de la Tierra Internacional,
2000).

Vivimos tiempos duros en que se consolida un
nimero cada vez menor de polos de poder
econOmicos y politicos, para los cuales valores
como la solidaridad y la equidad no son prioritarios.
Sin embargo, existen bolsillos de resistencia a
todos los niveles y en todas partes que nos hacen
sentir optimistas, y confiar en que la aplanadora
neoliberal no podra destruir la mayor riqueza que
hemos logrado acumular como especie: esa
enorme diversidad biolégicay cultural que subyace
en la raiz de la vida misma. Y en esa resistencia
germinan las semillas de la esperanza @
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Los ‘TRIPS-plus’
entran por la puerta frasera

A
GRAIN, en colaboracion con SANFEC*

Los tratados bilaterales imponen normas de los derechos de propiedad intelectual sobre
seres vivos mucho mas rigurosas que las dela Organizacion Mundial de Comercio. Constituyen
una herramienta muy poderosa -pero encubierta-de uniformizacion de las condiciones de
mercado para mejorar el desempeno de las empresas transnacionales en los paises en vias
de desarrollo. Pactados en silencio entre algunos gobiernos, esos tratados son una manera
directa de ultimar acuerdos sobre acceso preferencial a mercados, inversiones extranjeras,
fondos de investigacion y paraisos fiscales. Y lo que es mds grave es que estdn pululando.
Las politicas y las formas de actuar de instituciones multilaterales como la Organizaciéon
Mundial de Comercio y el Fondo Monetario Internacional son consideradas motivo de
protestas en todo el mundo. Pero muchas veces es a través de los mini-pactos tramados
cuidadosa y sigilosamente entre Washington y Amman, o entre Bruselas y Dacca, que se
produce el mayor dano. Las patentes sobre seres vivos ocupan un lugar privilegiado en esa
agenda.

Introduccién como TRIPS, por su sigla eninglés), obliga a todos
sus miembros a conceder y hacer valer derechos
de propiedad intelectual sobre seres vivos.
Estipula, mas exactamente, que todos los paises
deben autorizar patentes sobre microorganismos
y conceder patentes o algun sistema sui generis
eficaz de proteccion de los DPI sobre las
obtenciones vegetales, aunque se puede excluir
de las leyes de patentes a las plantas y los
animales. Desde su aprobacion en 1994, ese
acuerdo ha enfrentado fuertes criticas por ser el
primer tratado internacional que torna obligatoria
la privatizacion de la biodiversidad, apoyandose
en los principios del comercio internacional.

as medidas de la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC) en materia de
proteccion de los derechos de
propiedad intelectual (DPI) han sido
fuertemente criticadas en los Ultimos
afios desde todos los rincones del
mundo. El acuerdo de la OMC sobre Aspectos de
los Derechos de la Propiedad Intelectual
relacionados al Comercio, (ADPIC, mejor conocido

* Este informe es el resultado de un proceso iniciado por UBINIG

(Bangladesh) en marzo de 2001, en nombre de la Red de Asia
Meridional sobre Alimentacion, Ecologia y Cultura (SANFEC, por
su sigla en inglés). Sin embargo, en términos mas amplios, fue
Margarita Florez, de ILSA (Instituto Latinoamericano de Servicios
Legales alternativos), en Colombia, quien nos alert6 del tema de
los tratados bilaterales utilizados como herramienta para asegurar
normas TRIPS-plus para los DPI sobre biodiversidad en el Sur, y
alent6 a ONGs como GRAIN a trabajar en él.

Biodiversidad presenta aqui una sintesis delinforme, por la version
completa en espafiol consultar en internet:

http/Aww.grain.org

http// www.biodiversidala.org

Pero el acuerdo TRIPS sdlo se refiere a normas
minimas de proteccidn, que por lo visto no son
tan fuertes como aspiran las empresas
transnacionales y sus paises de origen. Uno a uno,
los paises desarrollados vienen negociando, a
puertas cerradas, tratados especiales con
gobiernos del Sur que instauran requisitos mucho
mas rigurosos de proteccion de los DPI sobre los
recursos bioldgicos. Esas normas ‘TRIPS-plus’ de
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proteccion estan siendo impuestas a través de
diversos tratados bilaterales, regionales y
subregionales, que atan a los paises en vias de
desarrollo a compromisos y obligaciones mucho
mas severas que las que asumieran bajo el sistema
multilateral de comercio regido por la OMC. Ya se
ha avanzado tanto en ese sentido, que bien puede
suceder que en poco tiempo el propio acuerdo
TRIPS entre en obsolescencia.

Dada la reserva con la que se negocian, las
exigencias extremas que implican y la rapidez con
la que estan quedando maniatados los paises en
vias de desarrollo, es imperativo frenar esos
tratados, de la misma manera que se expresa la
oposicién a los DPI sobre la vida en cuanto a los
TRIPS. De lo contrario, pronto nos veremos ante
hechos consumados desastrosos en lo que respecta
al ‘campo de juego’ mundial para las patentes
sobre la vida.

¢Qué son los ‘TRIPS-plus’?

GRAIN hizo un muestreo limitado de algunos
tratados bilaterales entre paises desarrollados y
paises en vias de desarrollo, referidos a cinco
ambitos distintos de relacionamiento internacional,
para estudiar de ese modo como se le estan
imponiendo los requisitos de proteccion ‘TRIPS-
plus’ a los paises en vias de desarrollo, con
respecto a la biodiversidad. En ese muestreo se
examinaron cinco tipos de tratados: de comercio,
de inversiones, de cooperacion, de ciencia y
tecnologia, y DPI (ver recuadro). En términos de
las medidas ‘TRIPS-plus’ a las que se estan
obligando los gobiernos de los paises en vias de
desarrollo, los tratados bilaterales mas especificos
son, por lejos, aquellos sobre comercio y los
referidos a derechos de propiedad intelectual. Sin
embargo, los tratados bilaterales sobre inversiones
son, en contraste, mucho menos explicitos pero
potencialmente ain mas perjudiciales.

Los principales rasgos que le confieren a dichos
tratados la condicion de “TRIPS-plus’ son los siguientes:

1. Alusiéon a UPOV y al Tratado de Budapest

El acuerdo TRIPS no hace mencion alguna a
la UPOV (Union para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales), un convenio creado en
Europa hace 40 afios como un tipo de sistema de
proteccion de los derechos de propiedad intelectual
de los fitomejoradores comerciales, modelado en
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el sistema de patentes industriales y suscrito
principalmente por paises desarrollados. El
requisito de adhesion a la UPOV es claramente
un rasgo ‘TRIPS-plus’, ya que el acuerdo TRIPS
no define especificamente qué se entiende por un
“sistema sui generis eficaz”; ademés, a los
miembros de la OMC se les ha reiterado una y
otra vez que tanto esa ausencia de definicion como
la falta de mencién de la UPOV en el articulado
son indicativos de la flexibilidad del acuerdo. Sin
embargo, Camboya, Jordania, Marruecos, TuUnez
y Vietnam estan obligados ahora a sumarse al
Convenio UPOV conforme a las clausulas de
tratados bilaterales acordados reservadamente con
diversos paises desarrollados. A Bangladesh,
Ecuador, Méjico, Nicaragua, Trinidad y Tobago y
Vietnam se les impuso, en cambio, una formula
que estipula que “deben hacer todos los esfuerzos”
para acceder a la UPOV. Si bien a primera vista
puede parecer menos vinculante, esa terminologia
de “esfuerzos” en realidad implica también
obligaciones ‘TRIPS-plus’, ya que en los hechos,
para demostrar que se han realizado esfuerzos
para acceder a la UPQV, esos gobiernos tienen
que redactar una ley de proteccion de la propiedad
intelectual sobre las obtenciones vegetales que se
ajuste a los criterios del Convenio UPOV.

El acuerdo TRIPS no hace ninguna referencia
al Tratado de Budapest, que obliga a los paises a
reconocer como evidencia de invencion la presentacion
fisica de una muestra de un microorganismo, a los
efectos de la tramitacion de los derechos de
patente. Uno de los rasgos fundamentales de
cualquier sistema de patentes es la obligacion de
revelar todos los detalles de un invento, pero los
seres vivos son demasiado complejos como para
describirlos minuciosamente. Por eso, bajo el Tratado
de Budapest, la presentacion y depdésito de una
muestra o ejemplar basta para cumplir con el requisito
de revelacion y descripcion pormenorizada. El
acuerdo TRIPS no se pronuncia a favor del Tratado
de Budapest como sistema de patentes sobre
microorganismos; sin embargo, Corea, Méjico,
Marruecos y Tunez se vieron obligados a
incorporarse a ese sistema como correlato de
acuerdos bilaterales con paises industrializados.

2. Ningin régimen de excepcién para los
seres vivos en las leyes de patentes

El acuerdo TRIPS permite a sus miembros
excluir de sus leyes de patentes a las plantas y los
animales. Sin embargo, Jordania, Mongolia, Nica-



LA COMPLEJA REALIDAD DE LOS TRATADOS BILATERALES

Los tratados bilaterales son acuerdos particulares negociados directamente entre dos o mas paises en
torno a un abanico de temas tales como el comercio, las inversiones, la investigacion cientifica, la
cooperacion para el desarrollo y los derechos de propiedad intelectual. Los mas importantes en términos
de relaciones de poder econémico son los acuerdos comerciales y sobre inversiones. Pero estos cinco
tipos distintos de tratados bilaterales tienen algo especial en comdn: muy a menudo incluyen obligaciones
con respecto a cuan lejos deben ir los paises signatarios en lo que hace a los derechos de propiedad
intelectual sobre seres vivos.

Bilateral significa que afecta a las dos partes. Pero algunas veces esos tratados pueden involucrar a mas
de dos partes. La Union Europea, por ejemplo, tiene un pacto de asociacion preferencial con los paises
africanos, del Caribe y el Pacifico. En conjunto, ese tratado afecta a 93 paises; pero se lo denomina
tratado bilateral ya que su negociacion fue efectuada por dos bloques colectivos de paises.

Tratados bilaterales sobre comercio

Hoy por hoy existen mas de 130 tratados bilaterales y regionales sobre comercio en funcionamiento en todo
el mundo, la mayor parte de los cuales se han pactado solamente en los ultimos diez afios. A menudo
llamados “tratados de libre comercio” o0 mas exactamente “acuerdos comerciales preferenciales”, esos
tratados determinan privilegios reciprocos que se prometen las dos partes, en términos del acceso a sus
mercados, sistemas de reduccion mutua de aranceles y otros beneficios exclusivos. Estos mecanismos
operan por fuera de la jurisdiccion del sistema multilateral de comercio gobernado por la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC). El 75% del comercio mundial ocurre hoy en dia en esos espacios, mas que
en el amorfo mercado mundial. Eso incluye la adopcion de normas de proteccion de los derechos de
propiedad intelectual (DPI) mas rigurosas.

Tratados bilaterales sobre inversiones

Actualmente hay unos 1,860 tratados bilaterales sobre inversiones (TBI) en vigencia en todo el mundo.
La mayor parte de los TBI son acuerdos entre paises desarrollados y paises en vias de desarrollo.
Béasicamente, esos tratados establecen las reglas de ingreso, proteccion y repatriacion de las inversiones
entre dos paises -con el agravante de que el concepto de ‘inversiones’ en esos tratados incluye
especificamente la propiedad intelectual. Se supone que cada una de las partes debe abrir sus fronteras
a las inversiones extranjeras de la otra parte y brindarles proteccion en su territorio, “acorde a las normas
internacionales mas estrictas” y permitir ademas la repatriacion de todas las ganancias (o sea que no se
permite la expropiacion).

ragua, Sri Lanka y Vietnam hoy estan obligados a
conceder patentes sobre plantas y animales como
resultado de tratados bilaterales con paises
industrializados. Asimismo, si Estados Unidos
consigue imponer su voluntad en las negociaciones
del ALCA, América Latina correra la misma suerte.
En ninguno de estos casos existen disposiciones
gue permitan excluir de la legislacion nacional de
patentes a las plantas y los animales. Bajo un
enfoque distinto, Sudafrica y los 78 paises
africanos, caribefios y del Pacifico que componen
la ACP deberan conceder patentes sobre invenciones
“piotecnoldgicas”, lo que presumiblemente incluye a
plantas y animales, ademas de los microorganismos
ya amparados bajo el acuerdo TRIPS.

3. Protecciéon “acorde a las normas
internacionales mas estrictas””

Muchos de los textos de esos tratados reclaman
la aplicacion de reglas de proteccion de los DPI,
“acorde a las normas internacionales mas estrictas”.
No se define cuales son esas normas, pero bien
puede ser que se las asocie con las nuevas normas
gue emanan de los tratados de inversiones Por otra
parte, hay diversas disposiciones de Estados Unidos
gue proponen beneficios comerciales especificos a
los paises en vias de desarrollo que estén dispuestos
a brindar un grado de proteccioén de los DPI “mayor
a” larequerida bajo el acuerdo TRIPS, o en la medida
que la proteccidon que brinden constituya una
“mejora” con respecto al acuerdo TRIPS.
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Tabla 1:

Tratados bilaterales y regionales en América Latina y el Caribe a través de los cuales los paises

desarrollados imponen sobre los paises en vias de desarrollo normas ‘TRIPS-plus’ de proteccién de los
DPI sobre seres vivos*

PROPONENTE | CONTRAPARTE TIPO FECHA
DEL DEL DE EN QUE SE CLAUSULA “TRIPS-plus”
NORTE SUR TRATADO FIRMA
UE ACP Comercial 2000 Obligacion de patentar invenciones biotecnoldgicas.
(Acuerdo
de Cotonu)

UE Méjico Comercial 2000 Compromiso de adhesion al Tratado de Buda-
pest enun plazo de tres afios; normas internacionales
mas estrictas.

EEUU Paises Comercial 1991 Beneficios comerciales otorgados en la medida

Andinos en que los paises se comprometan a proteger
(ATPA) los DPI més rigurosamente que bajo el acuerdo
TRIPS.
EEUU Paises del | Comercial 2000 Beneficios comerciales otorgados en la medida
Caribe en que los paises se comprometan a proteger
(CBTP) los DPI més rigurosamente que bajo el acuerdo
TRIPS.

EEUU Ecuador DPI 1993 Compromiso de adecuar sus normas a las de
UPOV en caso de no otorgar patentes sobre
obtenciones vegetales.

EEUU Nicaragua DPI 1998 Obligacion de adhesion a UPOV; ninguna
excepcioén para plantas y animales en la legislacion
nacional de patentes.

EEUU Trinidad DPI 1994 Compromiso de hacer todos los esfuerzos para

y acceder a UPQV, y obligacién de aplicar sus
Tobago disposiciones.

EEUU América | Comercial [Negociacién| La posicion negociadora de Estados Unidos es

y Latinay el en curso ninguna excepcién para plantas y animales en

Canada Caribe las leyes de patentes; el texto que se esta

(FTAA/ negociando actualmente contiene muchas
ALCA) propuestas de aplicacion de UPOV.

EEUU Méjico Comercial 1994 Compromiso de adhesion a UPOV en el plazo

Y (NAFTA/ de dos afios.

Canada TLCAN)

*Se presenta aqui Unicamente los componentes sobre comercio y DPI de los tratados
bilaterales estudiados. En particular, se han omitido en esta tabla los tratados bilaterales
sobre inversiones que han negociado los paises desarrollados y en vias de desarrollo,
muchos de los cuales eventualmente podrian ser clasificados como ‘TRIPS-plus’ después

de una investigacion de mayor envergadura.
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4. Nuevas reglas, nuevos poderes

Menos explicitas pero més preocupantes aln
son las disposiciones de los tratados bilaterales
sobre inversiones (TBI, BITs segun siglas en
inglés). Basicamente, estipulan que las inversiones
del Norte en el Sur deben recibir el mismo grado
de proteccion que en el pais de origen. El término
“inversiones” incluye DPIs e incluso DPI
potenciales, en algunos casos. Con respecto al
término “proteccién”, muchas veces se especifica
gue su definicibn también incluye la posibilidad
de proteccién, es decir, que las normas legales
permitan la gama méas amplia posible de materias
patentables. Ademas, cualquier controversia al
respecto se resolveria de acuerdo a lo previsto en
las disposiciones de ese TBI, que tipicamente
implicaria la creacion de una comision conjunta
de ambos gobiernos, y/o ciertos principios del
Convenio Internacional para la Solucion de
Diferencias sobre Inversiones y/o las reglas de
arbitraje de la Comision de la ONU sobre Derecho
Comercial Internacional. Como se ve, ni la OMC,
ni su Organo de Solucion de Diferencias, ni su
Acuerdo TRIPS, juegan absolutamente ningun
papel en esa pelicula. Esto significa un poder sin
precedentes para las empresas transnacionales.

Los ‘TRIPS-plus’ y sus consecuencias

Con base en los criterios de calificacion ‘TRIPS-
plus’ descritos antes, y analizando tan s6lo una
parte de esos tratados, GRAIN identific 23 casos
de tratados bilaterales o regionales entre paises
desarrollados y en vias de desarrollo que pueden
ser clasificados como ‘TRIPS-plus’ en lo que hace
a DPIs sobre formas de vida. Estos tratados
afectan a més de 150 paises en vias de desarrollo,
lo que hace plausible inferir que responden a una
estrategia premeditada, pues los rasgos ‘TRIPS-
plus’ de esos tratados no pueden ser fortuitos.

Hay dos conclusiones muy amplias que resultan
de esta situacion, y cada una de ellas implica
numerosos subtemas que requieren accién y
mayor estudio: la ‘opcion’ sui generis es una estafa
y se destruye la democracia.

La primera leccién importante es que hay una
tendencia y una presion crecientes a reforzar las
normas de proteccion de los DPI y elevarlas a un
mismo nivel de exigencia en todo el mundo. El
grado de proteccion al que actualmente se
pretende llevarlas es el de la UPOV en el caso

especifico de las obtenciones vegetales; y para
todo lo demas (genes de plantas, razas animales,
secuencias genéticas humanas, etc.), el de las
patentes industriales. Hay dos razones por las que
esto no deberia causar sorpresa: primero, porque
el acuerdo TRIPS versa solamente sobre normas
minimas de proteccion, no sobre normas optimas
-niveles estos de proteccidon que no conviene
confundir-; en segundo lugar, porque las empresas
transnacionales buscan minimizar la burocracia y
maximizar la previsibilidad y sus ganancias en los
mercados en los que operan.

Lo que si puede resultar una sorpresa es el
grado en que esta siendo aplicada esa vision de
un Unico nivel de proteccién de los DPI a nivel
mundial a través de tratados comerciales y de
cooperacion, pero potencialmente, asimismo, a
través de los TBI.

Si cobra impetu la actual tendencia a forzar -via
tratados bilaterales- a los paises en vias de
desarrollo a que acepten normas de proteccién de
los DPI mas rigurosas que las que los obligan
conforme al acuerdo TRIPS, al cabo de poco
tiempo este acuerdo de la OMC tendrd que
contemporizarse para reflejar el nuevo régimen
mundial de DPIs -mucho méas duro que el que
actualmente preconiza- que se instaur6 discretamente
y asusombra. Ello nos lleva a la leccién mas punzante
de todas: que la llamada opcion sui generis del
acuerdo TRIPS no es mas que una estafa.

Esto puede caer como un balde de agua fria
para quienes todavia creen que los sistemas -mas
flexibles- de proteccion sui generis para las
innovaciones derivadas de la biodiversidad se
encuentran al alcance de la mano, y que sélo es
cuestion de plasmarlos en la legislacion sobre DPIs
en cada pais. Las empresas transnacionales no
quieren someterse a tal incertidumbre juridica. La
heterogeneidad de esos sistemas potencialmente
distintos entre si constituiria tanto un dolor de
cabeza como un costo indeseable para ellas. En
el caso de Estados Unidos, sus intenciones de
uniformizacién normativa son claras, definidas e
inconfundibles. En cuanto a Europa, la presion de
la politica uniformizadora de los ‘TRIPS-plus’
puede estar sujeta a mayores controles y
equilibrios, pero asimismo est& cobrando impetu.

La destruccién de la democracia es la segunda
lecciony el trasfondo més preocupante, subyacente
al surgimiento de un ambiente mundial de
propiedad intelectual dominado por los ‘TRIPS-
plus’ negociados bilateralmente. Es innegable que
las presiones unilaterales, bilaterales y regionales
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CRONICA DE UNA INFAMIA ANUNCIADA

® En octubre de 1999 el gobierno de Nicaragua aprobé un ley de Proteccién de Obtenciones Vegetales
denominada como la “Ley UPOV”.

® El 6 de agosto de 2001 Nicaragua adhiere a la UPOV

En enero de 1998, Nicaragua firmd con Estados Unidos un acuerdo bilateral sobre derechos de propiedad
intelectual. El acuerdo obligaba a Nicaragua en primer lugar a sancionar una ley que concediera derechos
monopolicos sobre variedades vegetales basada en el Convenio de la UPOV, y en segundo lugar a “hacer
todos los esfuerzos posibles para acceder” a la propia UPOV. En ese afio el Ministro de Comercio
nicaragiense puso a consideracion del Parlamento nacional una ley de Proteccion de las Obtenciones
Vegetales. La ley propuesta estaba enteramente inspirada en la UPOV. El Ministro de Comercio debio
jugarse a fondo para someter al Congreso, intimidandolo con el argumento falso de que “sumarse a la
UPQV es un requisito del Acuerdo TRIPS de la OMC”. Ahora se acaba de cumplir la segunda parte del
acuerdo. Pero no hemos llegado al fin de la historia. Ademas de la presién en cuanto a la UPQV, el acuerdo
bilateral de Estados Unidos impide a Nicaragua excluir plantas o animales de su ley de patentes, en caso
de que asi lo quisiera...

COMUNICADO DE PRENSA N°48 DE UPOV

“Hoy, 6 de agosto, Nicaragua se convirtid en el Estado nimero 41miembro de la Unién Internacional para
la Proteccion de Nuevas Variedades Vegetales (UPOV, por su sigla en inglés). El Director General de la
OMPI, Dr. Kamil Idris, quien también es Secretario General de la UPOV, recibié con beneplécito la adhesion
de Nicaragua al Convenio de la UPOV (Ley de 1978)".

Por mayor informacion:
http://www.grain.org
http://www.ibw.com.ni/~humboldt/biodiversidad.htm

para nivelar hacia arriba la proteccion de los DPI
sobre la biodiversidad estan socavando los
procesos politicos democraticos en todo el mundo.
La negociacion de tratados bilaterales suele ser
un asunto confidencial; los textos constituyen
secreto de Estado hasta el momento en que se
firma el tratado; los poderes legislativos nacionales
(parlamentos o congresos) no son consultados; la
opinidn publica queda totalmente marginada de
las negociaciones. Por lo general, los Gnicos que
estan al tanto del proceso, ademas de los jefes de
Estado, son los ministros de economia, de
comercio y de relaciones exteriores.

Eso tiene varios efectos inmediatos sobre los
paises en vias de desarrollo. Para empezar, los
compromisos de adhesion a tratados internacionales
como el de UPQV, se estan negociando sin
consideracion alguna de los procesos nacionales.
Eso fue evidente en el caso de un acuerdo entre
Estados Unidos y Nicaragua, y lo es también ahora
mismo en el Pacto UE-Bangladesh que esta por
salir del horno (véase recuadro).
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Por dltimo, legislar nacionalmente a través de
tratados bilaterales también erosiona los procesos
democréticos en los propios paises industrializados.
Las agencias de cooperacion, los poderes legislativos
nacionales, las ONG, las congregaciones eclesiasticas
y sus grupos de ayuda y las organizaciones
campesinas y de agricultores ni siquiera llegan a
enterarse de los acuerdos que sus gobiernos le
estan imponiendo a los paises del Sur. Si se
enterasen, seguramente exigirian mucho mas
mesura, transparencia y responsabilidad pablica de
la que se esta practicando actualmente.

Conclusiones

La presion de laindustria para obtener patentes
sobre seres vivos es implacable. Los tratados
bilaterales no son mas que otra herramienta para
asegurarse los derechos monopdlicos que
pretende conseguir en todo el mundo a fin de saciar



su sed de ganancias, vendiendo trucos genéticos
para la alimentacion y la salud. Esos tratados son
instrumentos grotescos: en la medida que son tan
descaradamente reservados y manipulados -y
orientados casi exclusivamente hacia paises
empobrecidos- ponen en ridiculo las iniciativas
multilaterales. Pero cumplen, efectivamente, un
papel muy eficiente en la prevencion o neutralizacién
del debate democrético, en el mejoramiento de
las condiciones de mercado para las empresas
transnacionales y en la multiplicacién de sus
ganancias. La pluralidad y diversidad de casos de
imposiciones de normas ‘TRIPS-plus’ aqui
presentados no son mas que la punta de un ice-

berg. Los ‘TRIPS-plus’ no son una idea nueva que
se esta gestando lentamente en un rincén, son un
hecho ya generalizado y en pleno funcionamiento.

La leccion mas importante a extraer de este
estudio preliminar de la situacién es que es necesario
hacer algo. Esta tactica de imponernos "por la puerta
trasera” un mundo de total complacencia con las
patentes sobre seres vivos debe ser denunciada,
rechazada enérgicamente y finalmente eliminada.
Al hacerlo, sera necesario desprenderse de un
monton de ideas circunstanciales, ya que el tema
no es qué tan lejos tendriamos que llegar, sino algo
mucho més fundamental: si los DPI sobre seres vi-
vos son admisibles 0 no @

Latina”

Comercio.

en los procesos nacionales.

http://www.grain.org/sp/docs/num6-gg-sp.doc
http://www.biodiversidadla.org

GRAIN para América Latina:
Calle San José 1423

11200 Montevideo, URUGUAY
Tel: (5982) 902 4201

C.e: grain@chasque.apc.org

COMUNICADO DE GAIA/GRAIN SOBRE NUEVA PUBLICACION

“Todos los caminos conducen a la propiedad intelectual:
Una mirada a los mecanismos que aumentan el control monopdlico sobre la biodiversidad en América

La Fundacién Gaia y GRAIN anuncian la publicacién de un nuevo informe que analiza los mecanismos
de presion internacional que vienen siendo utilizados para lograr que los paises de América Latina adopten
medidas de monopolizacion sobre la biodiversidad; en ocasiones, normas de derechos de propiedad
intelectual (DPI) que van mas alla de lo requerido por el Acuerdo TRIPS de la Organizacién Mundial del

El informe es el nimero 6 de la serie Conflicto entre Comercio Global y Biodiversidad; en él, la abogada
colombiana Margarita Flérez, analiza la presion por parte de los intereses comerciales transnacionales
para proteger juridicamente sus inversiones en las llamadas ciencias de la vida, en especial a través de
las patentes sobre organismos vivos y sus partes. El mecanismo mas conocido para introducir los DPI es
el de los TRIPS (el acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio, ADPIC, mejor conocidos por su sigla en inglés). Los mismos se han
constituido en una especie de legislacion de primera clase a la cual deben supeditarse las otras normas
sobre derechos humanos, derechos de los Pueblos Indigenas, seguridad alimentaria y los tratados
ambientales. A su vez, cada vez mas la proteccion de los intereses comerciales transnacionales rebasa
incluso el @mbito de los TRIPS, y los paises industrializados utilizan otros mecanismos para imponer en
Ameérica Latina los DPI sobre la biodiversidad agricola, creando importantes distorsiones y desestabilizacion

En este informe se analizan tres de esos mecanismos: los acuerdos regionales de integracion y libre
comercio, los tratados bilaterales de proteccién e inversion, y sanciones unilaterales de la legislacion
comercial de los Estados Unidos. Conocer como funciona este tramado para encontrar nuevas formas de
enfrentarlos constituye hoy un reto. El informe propone una serie de posibles acciones urgentes.

La publicacién esta disponible en Internet, en el sitio de GRAIN:

Proximamente también estara en el sitio web Biodiversidad en América Latina:

Aquellos que deseen recibir copias por correo electrénico, o en papel, se pueden dirigir a la oficina de
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Los ‘TRIPS-plus’
entran por la puerta frasera

A
GRAIN, en colaboracion con SANFEC*

Los tratados bilaterales imponen normas de los derechos de propiedad intelectual sobre
seres vivos mucho mas rigurosas que las dela Organizacion Mundial de Comercio. Constituyen
una herramienta muy poderosa -pero encubierta-de uniformizacion de las condiciones de
mercado para mejorar el desempeno de las empresas transnacionales en los paises en vias
de desarrollo. Pactados en silencio entre algunos gobiernos, esos tratados son una manera
directa de ultimar acuerdos sobre acceso preferencial a mercados, inversiones extranjeras,
fondos de investigacion y paraisos fiscales. Y lo que es mds grave es que estdn pululando.
Las politicas y las formas de actuar de instituciones multilaterales como la Organizaciéon
Mundial de Comercio y el Fondo Monetario Internacional son consideradas motivo de
protestas en todo el mundo. Pero muchas veces es a través de los mini-pactos tramados
cuidadosa y sigilosamente entre Washington y Amman, o entre Bruselas y Dacca, que se
produce el mayor dano. Las patentes sobre seres vivos ocupan un lugar privilegiado en esa
agenda.

Introduccién como TRIPS, por su sigla eninglés), obliga a todos
sus miembros a conceder y hacer valer derechos
de propiedad intelectual sobre seres vivos.
Estipula, mas exactamente, que todos los paises
deben autorizar patentes sobre microorganismos
y conceder patentes o algun sistema sui generis
eficaz de proteccion de los DPI sobre las
obtenciones vegetales, aunque se puede excluir
de las leyes de patentes a las plantas y los
animales. Desde su aprobacion en 1994, ese
acuerdo ha enfrentado fuertes criticas por ser el
primer tratado internacional que torna obligatoria
la privatizacion de la biodiversidad, apoyandose
en los principios del comercio internacional.

as medidas de la Organizacion Mundial
de Comercio (OMC) en materia de
proteccion de los derechos de
propiedad intelectual (DPI) han sido
fuertemente criticadas en los Ultimos
afios desde todos los rincones del
mundo. El acuerdo de la OMC sobre Aspectos de
los Derechos de la Propiedad Intelectual
relacionados al Comercio, (ADPIC, mejor conocido

* Este informe es el resultado de un proceso iniciado por UBINIG

(Bangladesh) en marzo de 2001, en nombre de la Red de Asia
Meridional sobre Alimentacion, Ecologia y Cultura (SANFEC, por
su sigla en inglés). Sin embargo, en términos mas amplios, fue
Margarita Florez, de ILSA (Instituto Latinoamericano de Servicios
Legales alternativos), en Colombia, quien nos alert6 del tema de
los tratados bilaterales utilizados como herramienta para asegurar
normas TRIPS-plus para los DPI sobre biodiversidad en el Sur, y
alent6 a ONGs como GRAIN a trabajar en él.

Biodiversidad presenta aqui una sintesis delinforme, por la version
completa en espafiol consultar en internet:

http/Aww.grain.org

http// www.biodiversidala.org

Pero el acuerdo TRIPS sdlo se refiere a normas
minimas de proteccidn, que por lo visto no son
tan fuertes como aspiran las empresas
transnacionales y sus paises de origen. Uno a uno,
los paises desarrollados vienen negociando, a
puertas cerradas, tratados especiales con
gobiernos del Sur que instauran requisitos mucho
mas rigurosos de proteccion de los DPI sobre los
recursos bioldgicos. Esas normas ‘TRIPS-plus’ de
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proteccion estan siendo impuestas a través de
diversos tratados bilaterales, regionales y
subregionales, que atan a los paises en vias de
desarrollo a compromisos y obligaciones mucho
mas severas que las que asumieran bajo el sistema
multilateral de comercio regido por la OMC. Ya se
ha avanzado tanto en ese sentido, que bien puede
suceder que en poco tiempo el propio acuerdo
TRIPS entre en obsolescencia.

Dada la reserva con la que se negocian, las
exigencias extremas que implican y la rapidez con
la que estan quedando maniatados los paises en
vias de desarrollo, es imperativo frenar esos
tratados, de la misma manera que se expresa la
oposicién a los DPI sobre la vida en cuanto a los
TRIPS. De lo contrario, pronto nos veremos ante
hechos consumados desastrosos en lo que respecta
al ‘campo de juego’ mundial para las patentes
sobre la vida.

¢Qué son los ‘TRIPS-plus’?

GRAIN hizo un muestreo limitado de algunos
tratados bilaterales entre paises desarrollados y
paises en vias de desarrollo, referidos a cinco
ambitos distintos de relacionamiento internacional,
para estudiar de ese modo como se le estan
imponiendo los requisitos de proteccion ‘TRIPS-
plus’ a los paises en vias de desarrollo, con
respecto a la biodiversidad. En ese muestreo se
examinaron cinco tipos de tratados: de comercio,
de inversiones, de cooperacion, de ciencia y
tecnologia, y DPI (ver recuadro). En términos de
las medidas ‘TRIPS-plus’ a las que se estan
obligando los gobiernos de los paises en vias de
desarrollo, los tratados bilaterales mas especificos
son, por lejos, aquellos sobre comercio y los
referidos a derechos de propiedad intelectual. Sin
embargo, los tratados bilaterales sobre inversiones
son, en contraste, mucho menos explicitos pero
potencialmente ain mas perjudiciales.

Los principales rasgos que le confieren a dichos
tratados la condicion de “TRIPS-plus’ son los siguientes:

1. Alusiéon a UPOV y al Tratado de Budapest

El acuerdo TRIPS no hace mencion alguna a
la UPOV (Union para la Proteccion de las
Obtenciones Vegetales), un convenio creado en
Europa hace 40 afios como un tipo de sistema de
proteccion de los derechos de propiedad intelectual
de los fitomejoradores comerciales, modelado en
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el sistema de patentes industriales y suscrito
principalmente por paises desarrollados. El
requisito de adhesion a la UPOV es claramente
un rasgo ‘TRIPS-plus’, ya que el acuerdo TRIPS
no define especificamente qué se entiende por un
“sistema sui generis eficaz”; ademés, a los
miembros de la OMC se les ha reiterado una y
otra vez que tanto esa ausencia de definicion como
la falta de mencién de la UPOV en el articulado
son indicativos de la flexibilidad del acuerdo. Sin
embargo, Camboya, Jordania, Marruecos, TuUnez
y Vietnam estan obligados ahora a sumarse al
Convenio UPOV conforme a las clausulas de
tratados bilaterales acordados reservadamente con
diversos paises desarrollados. A Bangladesh,
Ecuador, Méjico, Nicaragua, Trinidad y Tobago y
Vietnam se les impuso, en cambio, una formula
que estipula que “deben hacer todos los esfuerzos”
para acceder a la UPOV. Si bien a primera vista
puede parecer menos vinculante, esa terminologia
de “esfuerzos” en realidad implica también
obligaciones ‘TRIPS-plus’, ya que en los hechos,
para demostrar que se han realizado esfuerzos
para acceder a la UPQV, esos gobiernos tienen
que redactar una ley de proteccion de la propiedad
intelectual sobre las obtenciones vegetales que se
ajuste a los criterios del Convenio UPOV.

El acuerdo TRIPS no hace ninguna referencia
al Tratado de Budapest, que obliga a los paises a
reconocer como evidencia de invencion la presentacion
fisica de una muestra de un microorganismo, a los
efectos de la tramitacion de los derechos de
patente. Uno de los rasgos fundamentales de
cualquier sistema de patentes es la obligacion de
revelar todos los detalles de un invento, pero los
seres vivos son demasiado complejos como para
describirlos minuciosamente. Por eso, bajo el Tratado
de Budapest, la presentacion y depdésito de una
muestra o ejemplar basta para cumplir con el requisito
de revelacion y descripcion pormenorizada. El
acuerdo TRIPS no se pronuncia a favor del Tratado
de Budapest como sistema de patentes sobre
microorganismos; sin embargo, Corea, Méjico,
Marruecos y Tunez se vieron obligados a
incorporarse a ese sistema como correlato de
acuerdos bilaterales con paises industrializados.

2. Ningin régimen de excepcién para los
seres vivos en las leyes de patentes

El acuerdo TRIPS permite a sus miembros
excluir de sus leyes de patentes a las plantas y los
animales. Sin embargo, Jordania, Mongolia, Nica-



LA COMPLEJA REALIDAD DE LOS TRATADOS BILATERALES

Los tratados bilaterales son acuerdos particulares negociados directamente entre dos o mas paises en
torno a un abanico de temas tales como el comercio, las inversiones, la investigacion cientifica, la
cooperacion para el desarrollo y los derechos de propiedad intelectual. Los mas importantes en términos
de relaciones de poder econémico son los acuerdos comerciales y sobre inversiones. Pero estos cinco
tipos distintos de tratados bilaterales tienen algo especial en comdn: muy a menudo incluyen obligaciones
con respecto a cuan lejos deben ir los paises signatarios en lo que hace a los derechos de propiedad
intelectual sobre seres vivos.

Bilateral significa que afecta a las dos partes. Pero algunas veces esos tratados pueden involucrar a mas
de dos partes. La Union Europea, por ejemplo, tiene un pacto de asociacion preferencial con los paises
africanos, del Caribe y el Pacifico. En conjunto, ese tratado afecta a 93 paises; pero se lo denomina
tratado bilateral ya que su negociacion fue efectuada por dos bloques colectivos de paises.

Tratados bilaterales sobre comercio

Hoy por hoy existen mas de 130 tratados bilaterales y regionales sobre comercio en funcionamiento en todo
el mundo, la mayor parte de los cuales se han pactado solamente en los ultimos diez afios. A menudo
llamados “tratados de libre comercio” o0 mas exactamente “acuerdos comerciales preferenciales”, esos
tratados determinan privilegios reciprocos que se prometen las dos partes, en términos del acceso a sus
mercados, sistemas de reduccion mutua de aranceles y otros beneficios exclusivos. Estos mecanismos
operan por fuera de la jurisdiccion del sistema multilateral de comercio gobernado por la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC). El 75% del comercio mundial ocurre hoy en dia en esos espacios, mas que
en el amorfo mercado mundial. Eso incluye la adopcion de normas de proteccion de los derechos de
propiedad intelectual (DPI) mas rigurosas.

Tratados bilaterales sobre inversiones

Actualmente hay unos 1,860 tratados bilaterales sobre inversiones (TBI) en vigencia en todo el mundo.
La mayor parte de los TBI son acuerdos entre paises desarrollados y paises en vias de desarrollo.
Béasicamente, esos tratados establecen las reglas de ingreso, proteccion y repatriacion de las inversiones
entre dos paises -con el agravante de que el concepto de ‘inversiones’ en esos tratados incluye
especificamente la propiedad intelectual. Se supone que cada una de las partes debe abrir sus fronteras
a las inversiones extranjeras de la otra parte y brindarles proteccion en su territorio, “acorde a las normas
internacionales mas estrictas” y permitir ademas la repatriacion de todas las ganancias (o sea que no se
permite la expropiacion).

ragua, Sri Lanka y Vietnam hoy estan obligados a
conceder patentes sobre plantas y animales como
resultado de tratados bilaterales con paises
industrializados. Asimismo, si Estados Unidos
consigue imponer su voluntad en las negociaciones
del ALCA, América Latina correra la misma suerte.
En ninguno de estos casos existen disposiciones
gue permitan excluir de la legislacion nacional de
patentes a las plantas y los animales. Bajo un
enfoque distinto, Sudafrica y los 78 paises
africanos, caribefios y del Pacifico que componen
la ACP deberan conceder patentes sobre invenciones
“piotecnoldgicas”, lo que presumiblemente incluye a
plantas y animales, ademas de los microorganismos
ya amparados bajo el acuerdo TRIPS.

3. Protecciéon “acorde a las normas
internacionales mas estrictas””

Muchos de los textos de esos tratados reclaman
la aplicacion de reglas de proteccion de los DPI,
“acorde a las normas internacionales mas estrictas”.
No se define cuales son esas normas, pero bien
puede ser que se las asocie con las nuevas normas
gue emanan de los tratados de inversiones Por otra
parte, hay diversas disposiciones de Estados Unidos
gue proponen beneficios comerciales especificos a
los paises en vias de desarrollo que estén dispuestos
a brindar un grado de proteccioén de los DPI “mayor
a” larequerida bajo el acuerdo TRIPS, o en la medida
que la proteccidon que brinden constituya una
“mejora” con respecto al acuerdo TRIPS.

Octubre de 2001 / BIODIVERSIDAD 30 / 15



Tabla 1:

Tratados bilaterales y regionales en América Latina y el Caribe a través de los cuales los paises

desarrollados imponen sobre los paises en vias de desarrollo normas ‘TRIPS-plus’ de proteccién de los
DPI sobre seres vivos*

PROPONENTE | CONTRAPARTE TIPO FECHA
DEL DEL DE EN QUE SE CLAUSULA “TRIPS-plus”
NORTE SUR TRATADO FIRMA
UE ACP Comercial 2000 Obligacion de patentar invenciones biotecnoldgicas.
(Acuerdo
de Cotonu)

UE Méjico Comercial 2000 Compromiso de adhesion al Tratado de Buda-
pest enun plazo de tres afios; normas internacionales
mas estrictas.

EEUU Paises Comercial 1991 Beneficios comerciales otorgados en la medida

Andinos en que los paises se comprometan a proteger
(ATPA) los DPI més rigurosamente que bajo el acuerdo
TRIPS.
EEUU Paises del | Comercial 2000 Beneficios comerciales otorgados en la medida
Caribe en que los paises se comprometan a proteger
(CBTP) los DPI més rigurosamente que bajo el acuerdo
TRIPS.

EEUU Ecuador DPI 1993 Compromiso de adecuar sus normas a las de
UPOV en caso de no otorgar patentes sobre
obtenciones vegetales.

EEUU Nicaragua DPI 1998 Obligacion de adhesion a UPOV; ninguna
excepcioén para plantas y animales en la legislacion
nacional de patentes.

EEUU Trinidad DPI 1994 Compromiso de hacer todos los esfuerzos para

y acceder a UPQV, y obligacién de aplicar sus
Tobago disposiciones.

EEUU América | Comercial [Negociacién| La posicion negociadora de Estados Unidos es

y Latinay el en curso ninguna excepcién para plantas y animales en

Canada Caribe las leyes de patentes; el texto que se esta

(FTAA/ negociando actualmente contiene muchas
ALCA) propuestas de aplicacion de UPOV.

EEUU Méjico Comercial 1994 Compromiso de adhesion a UPOV en el plazo

Y (NAFTA/ de dos afios.

Canada TLCAN)

*Se presenta aqui Unicamente los componentes sobre comercio y DPI de los tratados
bilaterales estudiados. En particular, se han omitido en esta tabla los tratados bilaterales
sobre inversiones que han negociado los paises desarrollados y en vias de desarrollo,
muchos de los cuales eventualmente podrian ser clasificados como ‘TRIPS-plus’ después

de una investigacion de mayor envergadura.
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4. Nuevas reglas, nuevos poderes

Menos explicitas pero més preocupantes aln
son las disposiciones de los tratados bilaterales
sobre inversiones (TBI, BITs segun siglas en
inglés). Basicamente, estipulan que las inversiones
del Norte en el Sur deben recibir el mismo grado
de proteccion que en el pais de origen. El término
“inversiones” incluye DPIs e incluso DPI
potenciales, en algunos casos. Con respecto al
término “proteccién”, muchas veces se especifica
gue su definicibn también incluye la posibilidad
de proteccién, es decir, que las normas legales
permitan la gama méas amplia posible de materias
patentables. Ademas, cualquier controversia al
respecto se resolveria de acuerdo a lo previsto en
las disposiciones de ese TBI, que tipicamente
implicaria la creacion de una comision conjunta
de ambos gobiernos, y/o ciertos principios del
Convenio Internacional para la Solucion de
Diferencias sobre Inversiones y/o las reglas de
arbitraje de la Comision de la ONU sobre Derecho
Comercial Internacional. Como se ve, ni la OMC,
ni su Organo de Solucion de Diferencias, ni su
Acuerdo TRIPS, juegan absolutamente ningun
papel en esa pelicula. Esto significa un poder sin
precedentes para las empresas transnacionales.

Los ‘TRIPS-plus’ y sus consecuencias

Con base en los criterios de calificacion ‘TRIPS-
plus’ descritos antes, y analizando tan s6lo una
parte de esos tratados, GRAIN identific 23 casos
de tratados bilaterales o regionales entre paises
desarrollados y en vias de desarrollo que pueden
ser clasificados como ‘TRIPS-plus’ en lo que hace
a DPIs sobre formas de vida. Estos tratados
afectan a més de 150 paises en vias de desarrollo,
lo que hace plausible inferir que responden a una
estrategia premeditada, pues los rasgos ‘TRIPS-
plus’ de esos tratados no pueden ser fortuitos.

Hay dos conclusiones muy amplias que resultan
de esta situacion, y cada una de ellas implica
numerosos subtemas que requieren accién y
mayor estudio: la ‘opcion’ sui generis es una estafa
y se destruye la democracia.

La primera leccién importante es que hay una
tendencia y una presion crecientes a reforzar las
normas de proteccion de los DPI y elevarlas a un
mismo nivel de exigencia en todo el mundo. El
grado de proteccion al que actualmente se
pretende llevarlas es el de la UPOV en el caso

especifico de las obtenciones vegetales; y para
todo lo demas (genes de plantas, razas animales,
secuencias genéticas humanas, etc.), el de las
patentes industriales. Hay dos razones por las que
esto no deberia causar sorpresa: primero, porque
el acuerdo TRIPS versa solamente sobre normas
minimas de proteccion, no sobre normas optimas
-niveles estos de proteccidon que no conviene
confundir-; en segundo lugar, porque las empresas
transnacionales buscan minimizar la burocracia y
maximizar la previsibilidad y sus ganancias en los
mercados en los que operan.

Lo que si puede resultar una sorpresa es el
grado en que esta siendo aplicada esa vision de
un Unico nivel de proteccién de los DPI a nivel
mundial a través de tratados comerciales y de
cooperacion, pero potencialmente, asimismo, a
través de los TBI.

Si cobra impetu la actual tendencia a forzar -via
tratados bilaterales- a los paises en vias de
desarrollo a que acepten normas de proteccién de
los DPI mas rigurosas que las que los obligan
conforme al acuerdo TRIPS, al cabo de poco
tiempo este acuerdo de la OMC tendrd que
contemporizarse para reflejar el nuevo régimen
mundial de DPIs -mucho méas duro que el que
actualmente preconiza- que se instaur6 discretamente
y asusombra. Ello nos lleva a la leccién mas punzante
de todas: que la llamada opcion sui generis del
acuerdo TRIPS no es mas que una estafa.

Esto puede caer como un balde de agua fria
para quienes todavia creen que los sistemas -mas
flexibles- de proteccion sui generis para las
innovaciones derivadas de la biodiversidad se
encuentran al alcance de la mano, y que sélo es
cuestion de plasmarlos en la legislacion sobre DPIs
en cada pais. Las empresas transnacionales no
quieren someterse a tal incertidumbre juridica. La
heterogeneidad de esos sistemas potencialmente
distintos entre si constituiria tanto un dolor de
cabeza como un costo indeseable para ellas. En
el caso de Estados Unidos, sus intenciones de
uniformizacién normativa son claras, definidas e
inconfundibles. En cuanto a Europa, la presion de
la politica uniformizadora de los ‘TRIPS-plus’
puede estar sujeta a mayores controles y
equilibrios, pero asimismo est& cobrando impetu.

La destruccién de la democracia es la segunda
lecciony el trasfondo més preocupante, subyacente
al surgimiento de un ambiente mundial de
propiedad intelectual dominado por los ‘TRIPS-
plus’ negociados bilateralmente. Es innegable que
las presiones unilaterales, bilaterales y regionales
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CRONICA DE UNA INFAMIA ANUNCIADA

® En octubre de 1999 el gobierno de Nicaragua aprobé un ley de Proteccién de Obtenciones Vegetales
denominada como la “Ley UPOV”.

® El 6 de agosto de 2001 Nicaragua adhiere a la UPOV

En enero de 1998, Nicaragua firmd con Estados Unidos un acuerdo bilateral sobre derechos de propiedad
intelectual. El acuerdo obligaba a Nicaragua en primer lugar a sancionar una ley que concediera derechos
monopolicos sobre variedades vegetales basada en el Convenio de la UPOV, y en segundo lugar a “hacer
todos los esfuerzos posibles para acceder” a la propia UPOV. En ese afio el Ministro de Comercio
nicaragiense puso a consideracion del Parlamento nacional una ley de Proteccion de las Obtenciones
Vegetales. La ley propuesta estaba enteramente inspirada en la UPOV. El Ministro de Comercio debio
jugarse a fondo para someter al Congreso, intimidandolo con el argumento falso de que “sumarse a la
UPQV es un requisito del Acuerdo TRIPS de la OMC”. Ahora se acaba de cumplir la segunda parte del
acuerdo. Pero no hemos llegado al fin de la historia. Ademas de la presién en cuanto a la UPQV, el acuerdo
bilateral de Estados Unidos impide a Nicaragua excluir plantas o animales de su ley de patentes, en caso
de que asi lo quisiera...

COMUNICADO DE PRENSA N°48 DE UPOV

“Hoy, 6 de agosto, Nicaragua se convirtid en el Estado nimero 41miembro de la Unién Internacional para
la Proteccion de Nuevas Variedades Vegetales (UPOV, por su sigla en inglés). El Director General de la
OMPI, Dr. Kamil Idris, quien también es Secretario General de la UPOV, recibié con beneplécito la adhesion
de Nicaragua al Convenio de la UPOV (Ley de 1978)".

Por mayor informacion:
http://www.grain.org
http://www.ibw.com.ni/~humboldt/biodiversidad.htm

para nivelar hacia arriba la proteccion de los DPI
sobre la biodiversidad estan socavando los
procesos politicos democraticos en todo el mundo.
La negociacion de tratados bilaterales suele ser
un asunto confidencial; los textos constituyen
secreto de Estado hasta el momento en que se
firma el tratado; los poderes legislativos nacionales
(parlamentos o congresos) no son consultados; la
opinidn publica queda totalmente marginada de
las negociaciones. Por lo general, los Gnicos que
estan al tanto del proceso, ademas de los jefes de
Estado, son los ministros de economia, de
comercio y de relaciones exteriores.

Eso tiene varios efectos inmediatos sobre los
paises en vias de desarrollo. Para empezar, los
compromisos de adhesion a tratados internacionales
como el de UPQV, se estan negociando sin
consideracion alguna de los procesos nacionales.
Eso fue evidente en el caso de un acuerdo entre
Estados Unidos y Nicaragua, y lo es también ahora
mismo en el Pacto UE-Bangladesh que esta por
salir del horno (véase recuadro).
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Por dltimo, legislar nacionalmente a través de
tratados bilaterales también erosiona los procesos
democréticos en los propios paises industrializados.
Las agencias de cooperacion, los poderes legislativos
nacionales, las ONG, las congregaciones eclesiasticas
y sus grupos de ayuda y las organizaciones
campesinas y de agricultores ni siquiera llegan a
enterarse de los acuerdos que sus gobiernos le
estan imponiendo a los paises del Sur. Si se
enterasen, seguramente exigirian mucho mas
mesura, transparencia y responsabilidad pablica de
la que se esta practicando actualmente.

Conclusiones

La presion de laindustria para obtener patentes
sobre seres vivos es implacable. Los tratados
bilaterales no son mas que otra herramienta para
asegurarse los derechos monopdlicos que
pretende conseguir en todo el mundo a fin de saciar



su sed de ganancias, vendiendo trucos genéticos
para la alimentacion y la salud. Esos tratados son
instrumentos grotescos: en la medida que son tan
descaradamente reservados y manipulados -y
orientados casi exclusivamente hacia paises
empobrecidos- ponen en ridiculo las iniciativas
multilaterales. Pero cumplen, efectivamente, un
papel muy eficiente en la prevencion o neutralizacién
del debate democrético, en el mejoramiento de
las condiciones de mercado para las empresas
transnacionales y en la multiplicacién de sus
ganancias. La pluralidad y diversidad de casos de
imposiciones de normas ‘TRIPS-plus’ aqui
presentados no son mas que la punta de un ice-

berg. Los ‘TRIPS-plus’ no son una idea nueva que
se esta gestando lentamente en un rincén, son un
hecho ya generalizado y en pleno funcionamiento.

La leccion mas importante a extraer de este
estudio preliminar de la situacién es que es necesario
hacer algo. Esta tactica de imponernos "por la puerta
trasera” un mundo de total complacencia con las
patentes sobre seres vivos debe ser denunciada,
rechazada enérgicamente y finalmente eliminada.
Al hacerlo, sera necesario desprenderse de un
monton de ideas circunstanciales, ya que el tema
no es qué tan lejos tendriamos que llegar, sino algo
mucho més fundamental: si los DPI sobre seres vi-
vos son admisibles 0 no @

Latina”

Comercio.

en los procesos nacionales.

http://www.grain.org/sp/docs/num6-gg-sp.doc
http://www.biodiversidadla.org

GRAIN para América Latina:
Calle San José 1423

11200 Montevideo, URUGUAY
Tel: (5982) 902 4201

C.e: grain@chasque.apc.org

COMUNICADO DE GAIA/GRAIN SOBRE NUEVA PUBLICACION

“Todos los caminos conducen a la propiedad intelectual:
Una mirada a los mecanismos que aumentan el control monopdlico sobre la biodiversidad en América

La Fundacién Gaia y GRAIN anuncian la publicacién de un nuevo informe que analiza los mecanismos
de presion internacional que vienen siendo utilizados para lograr que los paises de América Latina adopten
medidas de monopolizacion sobre la biodiversidad; en ocasiones, normas de derechos de propiedad
intelectual (DPI) que van mas alla de lo requerido por el Acuerdo TRIPS de la Organizacién Mundial del

El informe es el nimero 6 de la serie Conflicto entre Comercio Global y Biodiversidad; en él, la abogada
colombiana Margarita Flérez, analiza la presion por parte de los intereses comerciales transnacionales
para proteger juridicamente sus inversiones en las llamadas ciencias de la vida, en especial a través de
las patentes sobre organismos vivos y sus partes. El mecanismo mas conocido para introducir los DPI es
el de los TRIPS (el acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio, ADPIC, mejor conocidos por su sigla en inglés). Los mismos se han
constituido en una especie de legislacion de primera clase a la cual deben supeditarse las otras normas
sobre derechos humanos, derechos de los Pueblos Indigenas, seguridad alimentaria y los tratados
ambientales. A su vez, cada vez mas la proteccion de los intereses comerciales transnacionales rebasa
incluso el @mbito de los TRIPS, y los paises industrializados utilizan otros mecanismos para imponer en
Ameérica Latina los DPI sobre la biodiversidad agricola, creando importantes distorsiones y desestabilizacion

En este informe se analizan tres de esos mecanismos: los acuerdos regionales de integracion y libre
comercio, los tratados bilaterales de proteccién e inversion, y sanciones unilaterales de la legislacion
comercial de los Estados Unidos. Conocer como funciona este tramado para encontrar nuevas formas de
enfrentarlos constituye hoy un reto. El informe propone una serie de posibles acciones urgentes.

La publicacién esta disponible en Internet, en el sitio de GRAIN:

Proximamente también estara en el sitio web Biodiversidad en América Latina:

Aquellos que deseen recibir copias por correo electrénico, o en papel, se pueden dirigir a la oficina de
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Semilleros comunales de
papas nativas del Pero

Por Zosimo Huaman*

a variedades de papa nativa (Solanum spp.)

y otros tubérculos andinos como el ulluco

(Ullucus tuberosum), oca (Oxalis tuberosa)

y mashua (Trapaeolum tuberosum), que son

conservadas por generaciones de agricultores

andinos, estan en peligro inminente de
extincion debido a:

- Su reemplazo por nuevas variedades mejoradas y
de mayor rendimiento;

- La infeccién con virus y la mayor presiéon por
enfermedades y plagas causada por la cercania de
campos comerciales con variedades mejoradas de
relativa uniformidad genética;

- La reduccién de la extension del area cultivada
con variedades nativas tradicionales debido a la falta
de oportunidades de mercado y la migracién de la
poblacidn rural a las grandes ciudades; y

- Las mayores pérdidas causadas por heladas,
sequias y granizadas producidas por los efectos del
calentamiento global.

Por lo tanto, es importante establecer los medios
para reforzar su conservacioén en los campos de los
agricultores andinos (in situ) con una serie de materiales
genéticos y opciones tecnoldgicas disponibles en los
centros de conservacion ex situ. Esta complementacion
entre la conservacion in situ y ex situ, indudablemente,
contribuird a una conservacion a largo plazo méas
sostenible de estos valiosos recursos genéticos.

Los bancos de conservacion de recursos genéticos
existentes disponen de muestras de variedades
colectadas hace muchas décadas. Ademas, ellos
disponen de la tecnologia necesaria para erradicar los
virus y otras enfermedades de los tubérculos-semilla.
Por ejemplo, el Centro Internacional de la Papa (CIP),
que tiene su sede principal en el Per(, conserva una de
las colecciones de papa mas grandes del mundo. De las

* Este articulo es una sintesis del trabajo del Ph. D. Zésimo
Huaman, investigador de Pro biodiversidad de los Andes,
publicado en la revista AgroNoticias N°251 : 28-31 (noviembre de
2000, Lima, Pert). Por mayor informacion: Av. Radl Ferrero 1354,
Lima 12- Peru. C.e.: probioandes@samerica.com
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3,500 variedades de papas nativas provenientes de
nueve paises de América Latina que conserva en cus-
todia, casi 2000 son del Peru. El CIP tiene la tecnologia
y los recursos financieros proporcionados por la
comunidad internacional para limpiar de virus méas de
500 variedades de papa por afio. Actualmente en el
CIP ya se dispone de més de 1,300 variedades de papa
libres de virus. Por lo tanto, estas variedades saneadas
ya pueden ser devueltas a los agricultores andinos para
reemplazar las papas “cansadas”, que gradualmente
van disminuyendo sus rendimientos hasta desaparecer
completamente por causa de las enfermedades. Es
ampliamente conocido que la erradicacion de virus en
variedades de papa incrementa en por lo menos 20%
su rendimiento, lo cual beneficiaria la economia de los
agricultores. Los tubérculos-semillas de alta calidad
fitosanitaria también extenderan las posibilidades de
sobrevivencia de esas variedades nativas.

Repatriacion de semilla saneada de
variedades nativas a los agricultores
andinos

Se ha iniciado un proyecto piloto para facilitar el proceso
de repatriacion a los agricultores andinos de las variedades
saneadas en el CIP. Una opcion para realizar una
transferencia ordenada, de las pocas cantidades de semilla
saneada que se produce en el CIP, es la formacion de una
red de Semilleros Comunales (SC) en los micro-centros de
diversidad genética de la papa. Estos SC multiplicarian la
semilla saneada y la redistribuirian a un mayor numero
de agricultores. El establecimiento de dos o mas SC
en cada Departamento del Per(, donde tradicionalmente
se cultiva una gran diversidad de papas nativas,
permitiria restaurar las variedades perdidas por causas
naturales o sociales, tanto en otros SC como por cualquier
otro agricultor de la zona.

Entre las variedades limpias de virus que estan
disponibles en el CIP se tienen variedades provenientes
de 16 Departamentos del Perd, y pueden ser solicitadas
por cualquier comunidad andina. Entre las variedades
disponibles, 975 fueron colectados en un solo
Departamento y el resto provienen de 2 a 13
Departamentos. Esto muestra que algunas variedades
nativas son mas ampliamente distribuidas que otras.



Establecimiento de los Semilleros
Comunales

En la campafia agricola de 1997-98 se organizaron los
primeros SC en las Comunidades de San José de Aymara
y Collpatambo (Departamento Huancavelica). Los
agricultores de estas comunidades ganaron por varios
afios los primeros premios de biodiversidad de papas
nativas en la “Ferias de Semillas” de Pazos. Ambas
comunidades estan ubicadas a 3,900 metros de altitud;
tienen una gran superficie cultivada con papas; muchos
agricultores siembran parcelas con mezclas de papas
nativas para auto-consumo; y hay varios grupos
organizados que han participado en las “Ferias de
Semillas” de los ultimos cinco afios. El ndmero de
nombres de variedades de papas nativas registradas en
estas ferias ha sido de méas de 260.

A cada comunidad se entregé muestras de 5
tubérculos libre de virus de todas las variedades de
papa que fueron colectados en el Departamento de
Huancavelica y que son conservados en el CIP desde
1971. Los agricultores participaron en su recepcion y
verificaron sus nombres nativos. Ellos hicieron notar
que muchas de las variedades entregadas son muy
antiguas y que algunas de ellas desaparecieron en sus
comunidades.

También se realizaron encuestas de biodiversidad de
tubérculos andinos a los agricultores que tenian parcelas
con por lo menos cinco variedades diferentes de papas
nativas. En San José de Aymara se registraron datos en
parcelas de 52 agricultores. El nimero de variedades de
papas nativas por parcela fue de 5 a 20. El grupo
“Callpanchic” que agrupa a 5 familias mantiene una
coleccion de mas de 100 variedades de papas nativas.
En Collpatambo se evalud la biodiversidad en 56 parcelas.
El nimero de variedades de papas nativas por parcela
fue de 5 a 25. Hay dos agricultores conservacionistas
que mantienen importantes colecciones, uno tiene 134 y
el otro 197 variedades de papas nativas cada uno. Tanto
en Aymara como en Collpatambo se siembran muy pocas
areas con variedades de oca, ulluco y mashua, debido
principalmente a los dafios ocasionados por los gorgojos.

Las encuestas de biodiversidad, tanto de Aymara y
Collpatambo como las de varias comunidades de la
Provincia de Concepcion (Departamento de Junin),
mostraron que un 40% de los agricultores no hacen
mayor esfuerzo para restaurar las variedades de papa nativa
que se les pierde, por diferentes factores. Aquellos
agricultores que reponen las variedades perdidas,
generalmente lo hacen por intercambio o compra en
los mercados o ferias locales. Las Ferias de Semilla de
Pazos, Comas y otras localidades estan siendo
reportadas como una fuente importante para la
recuperacion de la diversidad genética perdida. Por lo tanto,
la promocién de la organizacién de Ferias de Semilla es
una alternativa para salvaguardar la diversidad genética.

Como es importante que los SC también conserven
la diversidad genética de su comunidad y que sus

agricultores participen en su mantenimiento, se informa
a los agricultores de los objetivos de los SC en
asambleas comunales. En ellas también se les solicita
la nominacion de un comité de tres agricultores
conservacionistas que coordinen las labores culturales
en el SC. Ademés se les solicita la contribucion
voluntaria de muestras de las variedades nativas de
papa que conservan individualmente.

Todas las muestras de las variedades locales y la
semilla repatriada del banco genético ex situ se
siembran en parcelas separadas en un terreno de la
comunidad descansada por cinco afios. La preparacion
del terreno, la siembra, aporque y cosecha se realizan
en faenas comunales liderados por el comité del SC y
las autoridades locales. Al inicio es necesario
proporcionar el guano de corral para la siembra, asi
como tubérculo-semilla de variedades de papa
comercial para sembrarlo alrededor del SC. A la
cosecha, se organiza un dia de campo para agricultores
conservacionistas de las comunidades vecinas para fomentar
la creacion de otros SC. Los tubérculos cosechados de las
papas nativas son seleccionados y depositados en un
almacén de luz difusa acondicionado dentro de un local
comunal. Las variedades comerciales y los tubérculos no
seleccionados de las variedades nativas son distribuidos
equitativamente entre todos los participantes a la
cosecha.

De las muestras de papas nativas aportadas por la
comunidad, a la cosecha se identifican aquellas que son
duplicados de la misma variedad con la activa participacion
de los agricultores conservacionistas méas renombrados de
cada comunidad. Por ejemplo, en Aymard, de 215 muestras
obtenidas se identificaron 147 variedades diferentes.

Hasta la fecha se han establecido once semilleros
comunales en el Centro del Perd. Estos incluyen los
Departamentos de Huancavelica (2), Junin (4), Huanuco
(2), Apurimac (1) y Lima (2). Varios SC han participado y
ganado los primeros premios en las Ferias de Semillas.
Su participacion ha permitido mostrar a otros agricultores
conservacionistas muchas variedades consideradas como
perdidas en sus comunidades.

Otras actividades realizadas en los SC

En las comunidades donde se establecen los SC
se proporciona a los agricultores interesados
capacitacion mediante actividades participativas en la
aplicacién de una serie de tecnologias que permitan
incrementar la productividad. Asi se pone bastante
énfasis en las practicas culturales para el control
integrado del gorgojo de los Andes (Premnotrypes
spp.), las que reducen significativamente el porcentaje
de tubérculos dafiados por este insecto. A la cosecha se
almacenan los tubérculos que seran usados como
semilla en almacenes rusticos que permitan exponerlas
a la luz difusa y producir el verdeamiento de la semilla.
Esto elimina la necesidad de eliminar los brotes muy
largos que se producen cuando la semilla se almacena
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en la oscuridad. La semilla verdeada también produce
una emergencia mas rapida de las plantas y un incre-
mento en los rendimientos de cerca del 20%.

Seleccion de variedades de papas
nativas de gran calidad culinaria y
nutritiva

La unica forma de asegurar la sostenibilidad de la
conservacion de las papas nativas y otros cultivos
andinos en los campos de los agricultores (in situ) es
mediante la promocién del consumo en los mercados
urbanos de muchas variedades nativas con alta calidad
culinaria y nutritiva. La gran diversidad de formas y
colores de los tubérculos producidos por las variedades
nativas, los variados colores de la pulpa y mas
importante aun, su excelente calidad culinaria, deben
ser mas ampliamente promovidos. No cabe la menor
duda que los agricultores andinos continuaran
conservando la gran diversidad de papas nativas si
tienen una oportunidad de mercado para sus cosechas.

Con el objetivo de identificar las variedades de pa-
pas nativas con mayor potencial econémico, se
evaluaron 133 variedades provenientes de los
agricultores de las comunidades de Aymara y
Collpatambo. De ellas se seleccionaron 31 variedades
con un alto contenido de materia seca (24 a 31%) y de
un sabor y textura similar o superior a la de las
variedades nativas comerciales como la Papa Amarilla
y Puca Huayro. Muchas de ellas tienen la pulpa amarilla
y otras tienen dos colores en la pulpa distribuidos en
anillos o0 manchas que le dan un aspecto muy exético.
Las variedades seleccionadas estan siendo multiplicadas
en los SC y por los agricultores de las comunidades
participantes.

Como el problema con las papas nativas es que su
oferta es mas o menos estacional y abarca muy pocos
meses del afo, se ha iniciado la difusién de almacenes
rdsticos para papa dedicado al auto-consumo o la venta
en los mercados. Estos almacenes han sido mejorados
experimentalmente hace muchos afios para reducir las
mermas en el peso y el arrugado de los tubérculos por
el brotamiento, y en ellos se aprovechan las plantas
repelentes de insectos y las bajas temperaturas
existentes en la sierra después de la cosecha.

Conclusiéon

Para asegurar la conservacion de las papas nativas
del Perd, que son el fruto del proceso de domesticacion,
seleccion y conservacion realizado por nuestros
antepasados, es necesario una coordinacion de esfuerzos
de todas las instituciones nacionales e internacionales.
La coleccion de papas peruanas conservada en el CIP
debe ser repatriada a los agricultores andinos y a las
instituciones peruanas con infraestructura para su
conservacion in vitro. Los Ministerios de Agricultura e
Industria, los medios de comunicacion y las cadenas
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Algunas preguntas... ain sin
respuestas*

La estrategia que se describe en este articulo es similar a la
gue llevan adelante varias instituciones no gubernamentales
en Perl y es, sin duda, un esfuerzo importante y (til. Sin
embargo, el proceso de limpieza y “restauracion” de
variedades nativas abre una serie de interrogantes que hasta
el momento nadie se ha molestado en contestar
adecuadamente. Dos aspectos centrales a considerar son:

a) En diversas presentaciones y en muchas conversaciones,
Don Oscar Blanco, solia indicar que las variedades nativas
no son clones, sino colecciones o complejos de clones con
fenotipos muy similares. Al hacer la limpieza de virus mediante
cultivo de tejidos (como hace el CIP y otras instituciones) y
no mediante el sistema tradicional, puede producirse una
erosion genética potencialmente severa. La pregunta es que
mecanismos habria que poner en funcionamiento para
contrarrestar este proceso.

b) Es un sistema caro y que mantiene un nivel de dependencia
profundo. Si todos los agricultores del Peru decidieran pedir
papa libre de virus al CIP y a las otras instituciones que
efectdan el mismo trabajo, estas jamas darian abastoy, silo
hicieran, seria a un costo alto. Por lo mismo “la repatriacion”
es de alcance limitado, lenta y costosa. Nuevamente la
pregunta es qué se hace para contrarrestar esto.

*Comentarios de Camila Montecinos, Ingeniera Agrénoma,
integrante del Consejo Asesor de Biodiverisiad.

de mercados deben realizar una amplia promocion de las
papas nativas de gran calidad culinaria en los mercados
locales, regionales, nacionales e internacionales.

Los agricultores que participan en los SC de papas
nativas estan concientizados para continuar
conservando tanto las variedades nativas con potencial
comercial como las que no las tienen. Ellos saben que
unas variedades son apreciadas por su calidad culinaria,
otras variedades lo son por su resistencia a las heladas,
enfermedades y plagas, otras por su uso en la
produccién de pigmentos naturales, y otras pueden
tener un uso medicinal. EI Gobierno peruano debe
legislar las normas necesarias para fomentar una mayor
valorizacién de estas variedades nativas que sean
producidas organicamente en sus lugares de origen.
También se deben proteger los derechos de los
agricultores que han conservado estos valiosos
recursos genéticos por generaciones.

Agradecimientos del autor: a los agricultores
conservacionistas de la biodiversidad de los Andes, por
su dedicacioén en la conservacion de estos recursos
genéticos, al Ing. René Gémez, por su dedicacion y
apoyo en los trabajos realizados en los SC; al Ing. Rafael
A. Cueva de la Cruz, por la evaluacion de las papas
precocidas, congeladas y cocinadas en horno
microondas, y a todas las personas e instituciones que
contribuyeron en la realizacion de este proyecto @



Hacia una

Alianza Social Mundial

Convocatoria del Primer Encuentro Internacional de Movimientos Sociales

oscientos setenta hombres y mujeres de
organizaciones, redes y movimientos
sociales provenientes de treinta y nueve
paises y de todos los continentes, se
reunieron el 14 de agosto en la ciudad de
México. Los objetivos del encuentro
fueron: analizar la dinamica que viene siguiendo la
globalizacion del capital; intercambiar las diversas
experiencias de luchay resistencia que en todo el mundo
vienen desarrollandose contra esta globalizacion, y para
discutir las acciones y las formas que permitan al
creciente movimiento de resistencia internacional
avanzar a un mayor grado de convergencia, de
coordinacién y de eficacia en su accién global. Las
principales consideraciones del encuentro fueron:
® Que la globalizacién del capital continGa contra
viento y marea imponiendo a los pueblos y naciones
de todo el mundo su légica de saqueo disfrazado de
“libre comercio”, de libertad absoluta para las
inversiones y los capitales especulativos mientras se
somete a millones de emigrantes a toda clase de controles
y vejaciones, de privatizaciones indiscriminadas, de
retroceso en conquistas sociales, de perpetuacion de la
discriminacion y la violencia contra las mujeres, de incre-
mento de la exclusion social de los marginados de siempre.
® Sin embargo, desde el levantamiento indigena
zapatista, hasta las recientes movilizaciones de Génova,
pasando por la histérica marcha de Seattle, el
levantamiento indigena y popular en Ecuador, la lucha
de los Sin Tierra en Brasil y, en general, del movimiento
campesino en América, Europa y Asia, las protestas
obreras y populares en Argentina y las marchas contra
el desempleo en Europa, la Marcha Mundial de las Mujeres
y las sucesivas movilizaciones en cada una de las citas de
los poderosos en Washington, Windsor, Gotenburg y
Québec, asi como la realizacion del Foro Social Mundial
de Porto Alegre, vienen mostrando que la resistencia
popular a este modelo neoliberal viene creciendo
inconteniblemente a escala mundial, evidenciando el
fracaso y el agotamiento de este modelo.
A partir de las reflexiones realizadas en el encuentro
emitieron una convocatoria a todas las organizaciones,
redes y movimientos sociales del mundo:

4 A movilizarse y apoyarse mutuamente en las
siguientes citas de accién internacional: foros y
movilizaciones contra la OMC en Qatar, del 8 al 11 de
noviembre; participar en las movilizaciones del Grito
de los Excluidos/as, alrededor del 12 de octubre en
todos los paises de América; foro y movilizaciones en
el marco de la Cumbre Mundial de Seguridad
Alimentaria en Roma, del 9 al 11 de noviembre;
movilizarse frente a la Cumbre de la Unién Europea en
Bruselas, en el mes de diciembre; realizar un Tribunal
Etico Mundial de la Deuda Externa, en febrero de 2002
en Porto Alegre (adentro del Foro Social Mundial); foros
y movilizaciones en el marco de la Cumbre sobre
Financiamiento para el desarrollo de la ONU, en
Monterrey, México, en marzo de 2002.

4 Organizar en todos los paises del continente
americano una consulta popular durante el afio 2002
(posiblemente en octubre), para que el pueblo decida
sobre el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), en plebiscito.

4 A seguir impulsando el Foro Social Mundial como
un espacio de intercambio y coordinacion, y a realizar
el Segundo Encuentro Internacional de Movimientos
Sociales en el marco del préximo Foro Social Mundial.

4 Ainiciar un proceso de reflexion y discusion para
explorar las posibilidades y vias para concertar acciones
internacionales que respondan a una agenda propia y
vayan mas alla del calendario del poder o de cada
organizacion o red, y para avanzar en formas mas
permanentes y eficaces de coordinacion del movimiento
global, como podria ser la construccion de una alianza
social mundial, entendida no como una nueva estructura
0 aparato internacional, Sino como un proceso creciente
de convergencia de agendas, alternativas y acciones,
diversa y plurisectorial, horizontal y flexible, no como
una férmula organizativa sino como expresion de una
necesidad surgida desde abajo.

iGlobalizando la lucha globalizamos la esperanza!
Desde tierras zapatistas mexicanas @

Por mayor informacion:
http://www.movimientos.org/show
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globalizacion del capital; intercambiar las diversas
experiencias de luchay resistencia que en todo el mundo
vienen desarrollandose contra esta globalizacion, y para
discutir las acciones y las formas que permitan al
creciente movimiento de resistencia internacional
avanzar a un mayor grado de convergencia, de
coordinacién y de eficacia en su accién global. Las
principales consideraciones del encuentro fueron:
® Que la globalizacién del capital continGa contra
viento y marea imponiendo a los pueblos y naciones
de todo el mundo su légica de saqueo disfrazado de
“libre comercio”, de libertad absoluta para las
inversiones y los capitales especulativos mientras se
somete a millones de emigrantes a toda clase de controles
y vejaciones, de privatizaciones indiscriminadas, de
retroceso en conquistas sociales, de perpetuacion de la
discriminacion y la violencia contra las mujeres, de incre-
mento de la exclusion social de los marginados de siempre.
® Sin embargo, desde el levantamiento indigena
zapatista, hasta las recientes movilizaciones de Génova,
pasando por la histérica marcha de Seattle, el
levantamiento indigena y popular en Ecuador, la lucha
de los Sin Tierra en Brasil y, en general, del movimiento
campesino en América, Europa y Asia, las protestas
obreras y populares en Argentina y las marchas contra
el desempleo en Europa, la Marcha Mundial de las Mujeres
y las sucesivas movilizaciones en cada una de las citas de
los poderosos en Washington, Windsor, Gotenburg y
Québec, asi como la realizacion del Foro Social Mundial
de Porto Alegre, vienen mostrando que la resistencia
popular a este modelo neoliberal viene creciendo
inconteniblemente a escala mundial, evidenciando el
fracaso y el agotamiento de este modelo.
A partir de las reflexiones realizadas en el encuentro
emitieron una convocatoria a todas las organizaciones,
redes y movimientos sociales del mundo:

4 A movilizarse y apoyarse mutuamente en las
siguientes citas de accién internacional: foros y
movilizaciones contra la OMC en Qatar, del 8 al 11 de
noviembre; participar en las movilizaciones del Grito
de los Excluidos/as, alrededor del 12 de octubre en
todos los paises de América; foro y movilizaciones en
el marco de la Cumbre Mundial de Seguridad
Alimentaria en Roma, del 9 al 11 de noviembre;
movilizarse frente a la Cumbre de la Unién Europea en
Bruselas, en el mes de diciembre; realizar un Tribunal
Etico Mundial de la Deuda Externa, en febrero de 2002
en Porto Alegre (adentro del Foro Social Mundial); foros
y movilizaciones en el marco de la Cumbre sobre
Financiamiento para el desarrollo de la ONU, en
Monterrey, México, en marzo de 2002.

4 Organizar en todos los paises del continente
americano una consulta popular durante el afio 2002
(posiblemente en octubre), para que el pueblo decida
sobre el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), en plebiscito.

4 A seguir impulsando el Foro Social Mundial como
un espacio de intercambio y coordinacion, y a realizar
el Segundo Encuentro Internacional de Movimientos
Sociales en el marco del préximo Foro Social Mundial.

4 Ainiciar un proceso de reflexion y discusion para
explorar las posibilidades y vias para concertar acciones
internacionales que respondan a una agenda propia y
vayan mas alla del calendario del poder o de cada
organizacion o red, y para avanzar en formas mas
permanentes y eficaces de coordinacion del movimiento
global, como podria ser la construccion de una alianza
social mundial, entendida no como una nueva estructura
0 aparato internacional, Sino como un proceso creciente
de convergencia de agendas, alternativas y acciones,
diversa y plurisectorial, horizontal y flexible, no como
una férmula organizativa sino como expresion de una
necesidad surgida desde abajo.

iGlobalizando la lucha globalizamos la esperanza!
Desde tierras zapatistas mexicanas @

Por mayor informacion:
http://www.movimientos.org/show
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Cultivando la diversidad

Declaracion de Sasaima, Colombia

epresentantes de organizaciones
campesinas, negras e indigenas y
organizaciones no gubernamentales
de Colombia, Bolivia, Ecuador, Perd,
Argentina, Brasil, Nicaragua, Costa
Rica, Cuba y México, se reunieron en Sasaima,
Colombia, del 14 al 17 de
septiembre de 2001, para
participar del Taller Regional
Latinoamericano Cultivando
Diversidad. A continuacion
publicamos los ejes
centrales de uno de los
documentos elaborados en
el encuentro.

Después de mas de
cinco décadas de la
imposicién de la Revolucion
Verde en América Latina, se
ha incrementado la pobreza,
el éxodo de los campesinos
e indigenas a las ciudades,
los problemas de salud por
el uso continuado de los
agroquimicos, la degradacién
de suelos, la contaminacion
de las aguas y la erosion
genética provocada funda-
mentalmente por la expan-
sién del monocultivo. Ante
esta situacion, declaran que:

“La biopirateria y el
patentamiento de nuestros
productos y conocimientos
van en contra de la diversidad
bioldgica y la identidad cul-
tural; la influencia y la
dependencia de los mercados
de importacién atentan con-
tra la economia familiar
campesina y los productores
en general; rechazamos las
politicas publicas que
fomentan la privatizacion,
mercantilizacion y despojo de
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tierras y territorios indigenas, campesinos y negros
en América Latina; exigimos se modifiquen las
politicas de mejoramiento de semillas que atentan
contra las variedades locales de semillas y
rechazamos los organismos transgénicos que
amenazan nuestra agricultura, nuestros animales,
nuestra salud y nuestro medio
ambiente”.

Algunas de las principales
propuestas emanadas del taller
fueron que:

®* Se promueva un desarrollo
agroecologico centrado en el respeto
a las costumbres, cultura y
propuestas de las comunidades
como modelo agricola para América
Latina;

* La Soberania Alimentaria de
nuestros pueblos prevalezca sobre
cualquier otra politica y accién
gubernamental o privada;

* | os gobiernos reconozcan que las
comunidades realizan una labor de
conservacion cultural y biol6gica
gue ayuda en gran medida a toda la
poblacién y que den apoyo oportuno
de acuerdo a las necesidades de las
mismas; y

® Se promueva el comercio justo
y la certificacion organica propia con
reconocimiento a nivel nacional e
internacional”.

Globalicemos el conocimiento,
la solidaridad y la lucha por un
mundo sano y justo, cultivando
diversidad” @

Por la versidon completa de la
declaracion y mayor informacion:
German Vélez
Proyecto Cultivando Diversidad
Coordinacion Latino América
AA.241662 Bogota-Colombia
Tel. (57-1) 3413153/3363986
C.e.:cultibiodivlat@hotmail.com



Por una agenda
de investigacion

agraria participativa

| 28 de agosto del presente afo,

representantes de ocho Organizaciones

Campesinas-Indigenas, ocho organiza-

ciones No Gubernamentales y dos

Uiversidades provenientes de todos los
paises de Meso América, se reunieron en Guacimo,
Costa Rica, para discutir en forma conjunta y
participativa una agenda de investigacion
agropecuaria que apunte a las necesidades reales
de las comunidades campesinas e indigenas de la
region. La actividad se enmarcé dentro del ejercicio
regional piloto de definicion de prioridades de
investigacion iniciado por FORAGRO y el Foro
Global de Investigacion Agropecuaria, que supone
una amplia participacion de actores, pero que hasta
ahora ha excluido la voz de los campesinos,
indigenas, negros, ONGs y universidades. El grupo
arribé a las siguientes recomendaciones y
conclusiones principales:

* Dado que FORAGRO ha excluido a los grupos
de campesinos, indigenas, negros, ONGs y
universidades (clientes y actores claves en el
proceso de investigacién) del ejercicio de
establecer en forma participativa una agenda de
investigacién compartida, se recomienda que esa
organizacién cancele su ejercicio piloto de
definicion de prioridades de investigacion en Meso
América, e inicie un nuevo proceso que incluya
en forma transparente a los grupos que han
mantenido al margen. Se recomienda que el nuevo
proceso proceda de acuerdo a un ritmo que permita
a las organizaciones campesinas-indigenas-
negras, ONGs e Universidades realizar una consulta
amplia con sus bases.

* Toda agenda de investigacion Mesoamericana
dirigida a resolver los problemas de la pobreza, la
inseguridad alimentaria y la degradacion de los recursos
naturales debe ser definida por las organizaciones
campesino-indigena-negras, con los otros actores
de FORAGRO. La investigacién debe apuntar a
resolver los problemas que afectan a las comunidades
rurales, muchos de los cuales trascienden la esfera
biofisica-tecnolégica, incluyendo dimensiones
econdmicas, sociales y culturales tales como

Declaracion de Guacimo, Costa Rica

cuestiones de acceso equitativo a la tierra,
mercados justos, efectos de la globalizacion, etc.
La investigacion se debe considerar como un
proceso para crear pensamiento y organizacion y
como una herramienta de cambio social.

* Es crucial que representantes de organizaciones
campesinas-indigenas formen parte de los cuerpos
decisivos de politicas de investigacion en los
centros internacionales y nacionales, o
alternativamente que las comunidades rurales
controlen directamente los recursos, respondiendo
asi a las necesidades reales de las comunidades.

* Las opciones tecnoldgicas se deben basar en
el conocimiento tradicional y recursos locales-
autéctonos, y deben incluir una base agroecolégica
de manera que las innovaciones no creen dependencia
en insumos, sino mas bien fomenten sinergias y
estimulen procesos ecoldgicos en las fincas; vy
que las innovaciones funcionen en ambientes
marginales, minimicen riesgos, optimicen
produccion y conservacion de recursos y tengan
efectos positivos adicionales sobre la salud y
nutricion familiar al enfatizar la produccion local
como requisito fundamental.

* Entre los grandes temas prioritarios de
investigacion definidos por las organizaciones de
base figuran: disminucion de la vulnerabilidad
ecoldgica y social; incremento de la seguridad
alimentaria y econdmica; cosecha, manejo y
conservacion de agua; recuperacion y conservacion
in situ de agrobiodiversidad local y autctona; disefio
de sistemas agroecolégicos diversificados y poco
dependientes de insumos externos ya sea organicos
o convencionales; e implementacion de reformas
agrarias integrales.

Las organizaciones que participaron de encuentro
y firman el documento solicitan el respaldo y las
firmas de otras organizaciones de la sociedad civil,
particularmente en mesoamerica @

Por la version completa del documento y para
mayor informacion dirigirse a:
cicafoc@sol.racsa.co.cr

viacam@gbm.hn
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eNOVEDADES BIBLIOGRATFICASS

“Eco de las OECAS” Boletin de Organizaciones
Campesinas de Bolivia

Hemos recibido algunos ejemplares de este Boletin informativo tri-
mestral del Comité Integrador de Organizaciones Econémicas Campesinas
de Bolivia (CIOEC-Bolivia). Uno de los apartados principales del Boletin
esta dedicado al analisis de distintas problematicas vinculadas a las
organizaciones econdmicas campesinas de Bolivia y a la presentacion de
alternativas productivas y sociales de los mismos productores campesinos.
El Boletin también esta dedicado a esclarecer temas como legislaciones,
impuestos y politicas que afectan a la produccion campesina. Recibimos
ademas dos documentos publicados por la CIOEC: uno sobre el
pronunciamiento publico de las Organizaciones Econdmicas Campesinas
sobre “La Organizacion Mundial de Comercio y la Agricultura Campesina
en América del Sur”, producto del seminario realizado en Cochabamba en
julio de 2001; y otro documento de analisis critico sobre la integracion de
Bolivia al grupo CAIRNS.

Por mayor informacion:

Zacarias Calatayud, Calle Murillo 1046,
Casilla 11156, La Paz, Bolivia.

Telefax 31 05 47
C.e.:.cioec@ceibo.Entelnet.bo
http://www.scr.cnb.net

“OTRAS PALABRAS”

Nuevo portal de Internet sobre el Foro Social Mundial (FSM). Le Monde
Diplomatique-Brasil y Agencia IPS inauguran portal Internet sobre el Foro
Social Mundial con el objetivo de multiplicar el debate sobre alternativas y
permitir que surjan, en Porto Alegre, caminos para la construccion de un
mundo nuevo. Desarrollado durante meses de trabajo, el nuevo portal se
orienta por una visién del escenario mundial, considerando que el nuevo
encuentro de Porto Alegre -con fecha 31/1 a 5/2/2002- no podra limitarse
a repetir la posibilidad de un mundo nuevo, sino que debe ir en busca de
los caminos necesarios para construirlo. www.portoalegre2002.net se
propone ocuparse de este debate. Se sefiala en la presentacién del portal
que en los ultimos afios Le Monde Diplomatique, entre los érganos de
prensa internacionales, se ha constituido en uno de los polos de importancia
de la critica al neoliberalismo y del debate de las alternativas. A su vez,
constituida en los afios 60, Inter Press Service fue la primera iniciativa
internacional en poner en tela de juicio, en la practica, el monopolio de las
grandes agencias de informacién y, hoy por hoy, se caracteriza por el
alcance y profundidad de su cobertura sobre la globalizacion y el desarrollo.

Por mayor informacion:
redacao2002@that.com.br

Para participar en el equipo de colaboradores:
colabora2002@that.com.br
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Aplicando Desarrollo
Participativo de
Tecnologias (DPT)

Este manual ha sido elaborado
por el Rodrigo Villavicencio y Sandro
Chévez, coordinadores en Bolivia y
Peru, respectivamente, del proyecto
DPT, del Centro de Investigacién,
Documentacion, Educacion, Asesoria
y Servicios (IDEAS). La primera parte
del libro contiene el marco conceptual
sobre DPT, el cual se basa en la
propuesta de Desarrollo Humano
Sostenible desde los enfoques de:
participacion, tecnologia y cultura lo-
cal, agroecologia y equidad de
géneros.

Villavicencio, Ry Chavez, S. “Manual
para técnicos aplicando desarrollo
participativo de tecnologias”. Ed.
Centro IDEAS, Lima, Peru.166 pags.

Por mayor informacion:

Fernando Alvarado, Centro IDEAS,
Av. Arenales 645, Lima, Peru.
Apartado Postal 11-0170, Lima 11
C.e.: fernado@ideas.org.pe

Perfil de las Entidades
Ambientalistas del
Estado de San Pablo

Lia Secretaria de Medio Ambiente
de San Pablo, Brasil, dentro del
Programa de Apoyo a las
Organizaciones No Gubernamentales
(PROAONG), edita este trabajo de
investigacion que redne informacion
actualizada sobre 353 entidades
vinculadas en distinta forma y grado
con las cuestiones ambientales.
También realiza un anélisis
comparativo entre 1997 y 2000, lo
que permite conocer algunas
tendencias del movimiento
ambientalista en ese Estado.

Svirky, Enrique. (2001). “Perfil
das Entidades ambientalistas do
estado de Sao Paulo”. Secretaria de
Estado do Meio Ambiente, Sao
Paulo, Brasil. 186 péags.



