De la globalizacion de la
agricultura a la esperanza

de la resistencic

por Nelson Alvarez Febles / GRAIN*

(*) Este articulo fue la base de una conferencia dictada en el Seminario Internacional
Globalizacién, OMC, Soberania Alimentaria y Productos Orgdnicos, El seminario se realizé
en Lima, PerU, entre el 9 y el 12 de julio de 2001, y fue organizado por la Red de Accidn en
Plaguicidas y sus Alternativas para América Latina (RAP-AL).

La globalizaciéon nos exprime adn mas

stamos ante un proceso de apertura

comercial e integracion de la economia

mundial sin precedentes, impuesto por

los centros hegemonicos de poder a

través de multiples mecanismos
politicos a nivel internacional, regional y nacional:
la llamada globalizacion. Montado sobre los
adelantos en la electrénica, las comunicaciones y
la cibernética -a propésito confundida con la
globalizacién pero no necesariamente lo mismo-
ese proceso se nos presenta como una inevitable
ley natural, cuando en realidad es una bien
orquestada estrategia del gran capital a partir del
agotamiento de los mercados internos, el fordismo,
y la derrota del campo socialista tras la guerra fria.
Fendémeno central de la globalizacion es la
consolidacién del poder por parte de enormes
empresas transnacionales (ETN) que, fuera de
todo control democratico efectivo y dedicadas
exclusivamente a fines lucrativos y casi siempre
cortoplacistas, tienen hoy mas capacidad
econdmica que la mayoria de los paises. Mas alla
de la retérica del libre comercio, un 75% del
comercio mundial se efectua por unas pocas ETN,
y muchas veces entre las propias filiales de las
mismas empresas. El peso de las ETN es supe-
rior a muchos Estados. En su afan por buscar
nuevos mercados las ETN compiten ferozmente

entre ellas, y como parte de ese proceso en 1999
se produjeron 109 fusiones y adquisiones
internacionales, lo cual movi6 la astron6mica suma
de 800.000 millones de ddlares. En América Latina,
16.000 millones se destinaron el mismo afio para
la adquisicién de empresas privadas locales por
ETN extranjeras, en adicion de las inversiones para
privatizar servicios publicos, el sector financiero,
productos petroleros, el transporte y las comunica-
ciones (Tamayo, 2000).

Las instancias internacionales del tipo de las
Naciones Unidas, donde -por lo menos en teoria- prima
el concepto de ‘un pais, unvoto’ pierden protagonismo
ante nuevos organismos supranacionales cuya
funcién principal es respaldar la consolidacion del
poder econémico y politico en defensa de la
comercializacion de todos los aspectos de la vida.
En lugar de la ‘tierra prometida’ del mayor
crecimiento econémico de la mano del libre
comercio, pieza central del neoliberalismo
econdmico que sostiene ideolégicamente a la
globalizacion, a nivel planetario aumenta la
desigualdad, con sus secuelas de pobreza, peores
condiciones de vida y devastacion de la naturaleza.
El Estado nacional pierde poder porque es vaciado
cuando los ciudadanos pasan a ser consumidores
transnacionales y sujetos de los organismos
supranacionales. Cientos de millones de personas
han pasado a engrosar los contingentes de pobres
en todo el mundo - mayormente en las llamadas
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economias en transicion y en los paises en vias
de desarrollo, pero también, significativamente, al
interior de los paises mas ricos del planeta (de la
Cueva, 2000).

Caracteristicas sobresalientes de este proceso
en América Latina han sido el aumento del nivel
de endeudamiento externo, los ajustes
estructurales para reducir el tamafio y las
potestades de los Estados y la privatizacion de
sectores de servicio y productivos estratégicos, con
sus impactos negativos en casi todos los
indicadores del bienestar para las grandes
mayorias: seguridad alimentaria, salud, educacion,
empleo y salarios, acceso a infraestructuras de
agua y saneamiento, entre otros. (Ver algunos
ejemplos en el recuadro).

AUMENTO DE LA POBREZA EN
AMERICA LATINA

® So6lo en América Latina y el Caribe hay unos
220 millones de pobres, de los cuales 100
viven en la miseria extrema.

® Segun la Organizacién Panamericana de la
Salud, en las Américas existen todavia 105
millones de personas sin acceso regular a los
servicios de salud.

® América Latina y el Caribe asignan el 33%
de sus ingresos por exportaciones al pago del
servicio de la deuda externa.

® Los trabajos permanentes han sido
reemplazados por empleos precarios y
temporales, con pocos beneficios y bajos
salarios.

® El trabajo infantil es una realidad constante
en la mayoria de los paises de la region. Se
estima que 19 millones de nifios y nifias
trabajan en las Américas.

® América Latina, un exportador histérico neto
de alimentos, es ahora un importador neto de
alimentos.

® Entre 1971 y 1998, 17 de 18 paises de
América Latina mostraron un deterioro del
empleo y los salarios reales.

® En México, después de seis afios del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, hay
menos y peores empleos.

Tomado de: A propdsito de la ‘erradicacion de
la pobreza’ (de la Cueva, 2000).
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Mientras al interior de la regiébn ocurre este
deterioro, ha aumentado exponencialmente la
captacién de beneficios para los comerciantes,
inversionistas y banqueros de los paises del Norte.

Agroindustrializacién enfrentada a la
produccion local

Desde la década de los 60 se comienza a vivir
en América Latina una importante transformacién
en la manera de hacer agricultura. Bajo la bandera
de la llamada “revolucion verde” se favorecen
estrategias basadas en el uso de una reducida
gama de cultivos -y dentro de esos cultivos, de
variedades- con un paquete tecnol6gico altamente
dependiente de semillas especializadas, plaguicidas
y abonos de sintesis, maquinaria y tierras con
caracteristicas Optimas y riego. A pesar del
aumento neto de produccion de alimentos en
algunos casos, esos cambios tecnolégicos dieron
lugar a importantes cambios negativos en lo
social:desplazamiento de la familia campesina,
migracion a los cinturones de pobreza de las
ciudades, menor seguridad alimentaria ante mayor
peso en los cultivos de exportacién, y deterioro
de los recursos naturales.

Esa transformacion preparo el camino para la
creciente agroindustrializacion del campo
latinoamericano en las décadas de los 80 y 90 hacia
rubros para la exportacion, y el desmantelamiento
de las estructuras agrarias nacionales. La
privatizacién de la investigacion y la extension
agricola las deja en manos de las mismas
empresas transnacionales que controlan la venta
de insumos y la comercializacioén de alimentos a
nivel global.

Un grupo cada vez mas reducido de corporaciones
ejerce un control sin precedentes sobre todos los
aspectos de la comercializacién de los alimentos,
la agricultura y la salud (ver recuadro). Las
compafiias dominantes en todos estos sectores -
en mejoramiento vegetal, en plaguicidas, en
medicina farmacéutica y veterinaria- son las mismas
gue dominan en todos los sectores. En el campo
de la biotecnologia agricola son esencialmente
cinco las que dominan globalmente y todas estan
entre los 10 principales fabricantes de plaguicidas:
Syngenta (Novartis + AstraZeneca), Aventis
(Hoechst + Rhone Poulenc), Monsanto (actualmente
propiedad de Pharmacia), Dupont y Dow (Shand,
2001).



LAS TRANSNACIONALES DE LA
AGRICULTURA

® Hace 20 afios existian miles de empresas
gue vendian semillas, la mayoria de ellas
pequefias empresas familiares. Hoy, las diez
empresas de semillas méas grandes controlan
aproximadamente la tercera parte del comercio
mundial de semillas, que esté valuado en 23
mil millones de délares.

® Hace 20 afios existian unas 65 empresas de
agroquimicos que producian insumos
agricolas. Hoy, las 10 empresas principales de
agroguimicos controlan més del 90 por ciento
del mercado mundial, valuado en 30 mil
millones de dolares.

® En 1989, las 10 mayores empresas
farmacéuticas controlaban el 29 por ciento de
las ventas mundiales. Hoy, las 10 mayores
controlan cerca del 50 por ciento.

® Actualmente, las diez mayores empresas
veterinarias controlan el 61 por ciento de ese
mercado, calculado en 16 mil millones de
dolares.

Como parte de ese proceso de globalizaciéon
de la produccion y comercializacion de la
agricultura y la alimentacion, existen dos
puntales estratégicos: la privatizacién de los
recursos bioldgicos y las tecnologias basadas
en la ingenieria genética.

Derechos intelectuales sobre los seres
vivos y otras piraterias

Los derechos de propiedad intelectual (DPI)
hasta hace un par de décadas habian sido
esencialmente un mecanismo -bajo la racionalidad
occidental- para compensar la autoria intelectual
de inventos, obras de arte y produccién artesanal;
en esencia, un mecanismo de remuneracién por
el mercado, una herramienta para normar la
competencia comercial. Pero desde los afios
ochenta los DPI vienen siendo adaptados para
favorecer la mas reciente ‘revolucion industrial’,
basada en la biotecnologia, y especialmente en la
ingenieria genética. Los DPI sobre materia viva
son en realidad una opcion politica promovida por
los mismos potentes actores internacionales (de
la Perriére, 2001).

A principios de los afios noventa, nos
encontramos con que abogados pagados por las

mismas empresas transnacionales, desde la propia
representacion diplomética norteamericana du-
rante las negociaciones de la Ronda Uruguay del
GATT, redactaban lo que luego serian las lineas
maestras del Acuerdo sobre los Derechos de
Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC, o TRIPS segun sigla eninglés),
tratado obligatorio para todos los paises miembros
de la Organizacion Mundial del Comercio. El
TRIPS pretende terminar con la soberania de
muchos Estados del Sur y algunos europeos, que
habian decidido no permitir patentes sobre
alimentos, productos esenciales como los
farmacéuticos, y sobre organismos vivos. La
realidad es que la enorme mayoria de las patentes
estan en manos de los paises y transnacionales
del Norte (RAFI, 1997; Rodriguez/GRAIN, 2000).

De igual manera hemos visto codmo los
pardmetros mas restrictivos de los DPI han
encontrado su lugar en el Convenio de Diversidad
Bioldgica, en el cual se consagra la obligacién a
respetar las patentes y se obliga a los Estados a
conceder el acceso a sus recursos genéticos, a
cambio de unos beneficios ambiguos y
probablemente exiguos. También podemos sefialar
cdmo cada version subsiguiente de los tratados
de la UPOQV (Unién para la proteccién de las
variedades vegetales) asume perfiles cada vez
mas cercanos a las patentes. La version mas
reciente, la UPOV 91, permite limitar los derechos
de los agricultores a guardar semillas para
resiembra, fortalece los derechos de los
fitomejoradores sobre los productos derivados de
las variedades protegidas y autoriza la doble
proteccion de las variedades vegetales,
permitiendo las patentes. La UPOV es promovida
practicamente como la Unica forma de cumplir con
los requisitos de los TRIPS bajo la OMC de ofrecer
proteccién para las variedades vegetales, la
famosa implementacion de los derechos sui
generis bajo el Articulo 27.3(b) (GRAIN, setiembre
de 1999). Mientras, organizaciones internacionales
como la Organizacion Mundial para la Propiedad
Intelectual (OMPI) se convierten descaradamente
en promotores de los DPI, y van por todo el mundo
intentando captar nuevas clientelas (GRAIN,
octubre de 2000).

A los intereses agroindustriales transnacionales
el ritmo de adopcién de toda esta normativa les
parece muy lento, y utilizan, a través de los gobiernos
que les acogen, presiones multi y bi-laterales para
imponer, bajo amenazas de represalias comerciales,
normativas ain mas estrictas en su beneficio. Es
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el caso de los tratados del llamado ‘libre comercio’
como el TLC de América del Norte, o el Acuerdo
de Libre Comercio de las Américas (ALCA), en
proceso de negociacién. O de los acuerdos
bilaterales firmados con algunos paises, como son
los casos de Ecuador, Nicaragua y Brasil, en los
cuales se exige la aprobacién de legislacion sobre
DPI bajo amenazas de represalias comerciales.
En tanto, los centros de investigacién publica, ya
sean los centros dependientes del Grupo
Consultivo para la Investigacion Agricola
Internacional (CGIAR, segun siglas en inglés), o
los nacionales, asumen el patentamiento del
resultado de sus investigaciones como unha
estrategia para poder competir con las grandes
transnacionales y sobrevivir con los reducidos
presupuestos publicos.

Una consecuencia inmediata de todo este
marco legal es que favorece la apropiacion de los
recursos bioldgicos y los conocimientos asociados,
por parte de las transnacionales y los institutos de
investigacion extranjeros y nacionales que a veces
trabajan con ellas: la llamada biopirateria. En afios
recientes, en un despliegue de avaricia comercial,
en América Latina hemos sido testigos de patentes
sobre cultivos tradicionales como la quinua, frijoles
andinos y mexicanos, plantas sagradas como la
ayahuasca, arboles y plantas medicinales como
el tepezcohuite, y genes de pueblos originarios
(GRAIN, 2000; RAFI, 2001).

Los transgénicos invaden el Sur

Lo que en sus comienzos fue anunciado como
una tecnologia que vendria a resolver gran parte
de los grandes problemas del mundo como el
hambre, las enfermedades mas serias y la
contaminacion ambiental, en agricultura los resultados
se han traducido en una muy estrecha gama de
productos altamente especializados y promovidos
a ultranza por las compaifiias que los producen.

En el afio 2000 solamente tres paises -Estados
Unidos, Argentina y Canada- tenian 98 por ciento
del area cultivada con transgénicos en el mundo,
unos 44 millones de hectareas. Basicamente se
han plantado cuatro cultivos, todos de exportacion:
soja, maiz, algoddn y canola. Un 74 por ciento del
total mundial fue plantado con cultivos modificados
genéticamente con una sola caracteristica: la
tolerancia a herbicidas patentados por las mismas
empresas que venden las semillas. La soja
transgénica, mayoritariamente la resistente al
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herbicida Round Up Ready (RR) de Monsanto,
ocupob 58% de la superficie total de los cultivos
modificados genéticamente. El mercado de
semillas transgénicas estda dominado
abrumadoramente por Monsanto (ahora propiedad
de Pharmacia) (RAFI, enero de 2001). Estudios
recientes en Estados Unidos han documentado
serias deficiencias en la soja RR frente a las
variedades convencionales: las semillas son mas
caras, los cultivos necesitan mas agrotoxicos,
rinden menos, contaminan mas y dejan mas
residuos en los alimentos (Benbrook, 2001).

En cuanto a la rapida expansion en la Argen-
tina de la soja RR resistente a herbicidas, factores
no agronémicos fueron cruciales, como el hecho
de que Monsanto inicialmente no cobro la sobre
tasa por innovacion tecnoldgica, ni persiguio
legalmente a los agricultores que resembraron o
vendieron como semillas sus cosechas, a
diferencia de los agricultores en Norte América.
(Pengue, 2001). Aunque en América Latina
solamente Argentina ha asumido una politica de
rapida expansion en la adopcion de los cultivos
transgénicos, tenemos noticias de su introduccion,
ya sea como semillas o alimentos, en muchos
paises de la regién: México, Colombia, Chile y
Venezuela, entre otros. En algunos casos, como
en Brasil y Bolivia, se sefiala el contrabando de
semillas -y la tecnologia asociada- a través de las
fronteras. Sin embargo, diariamente nos llegan
noticias que confirman los temores sobre los
cultivos transgénicos, o anuncian dificultades
nuevas (Boletines de la RALLT, en: http://
www.biodiversidadla.org).

En nuestra region vivimos enormes presiones
para que se permita la libre entrada de las semillas
y la tecnologia agricola de los OGM, asi como la
venta de productos transgénicos o derivados. Se
exige el cambio de legislacién y normativas sobre
certificacion de semillas; la aceptacién de
investigaciones cuestionadas en los paises de
origen de la tecnologia; se presiona para que no
se legisle en torno a la bioseguridad; la venta bajo
las reglas del libre mercado de los paquetes
tecnoldgicos -sin tomar en cuenta factores
socioecondmicos hi ambientales- por extensionistas
de las propias empresas; y la aceptacion de la venta
de productos alimenticios sin etiquetar a pesar de
laresistencia de los consumidores. Simultdneamente
toda oposicion es descalificada someramente
como acientifica, detractora del progreso y
politicamente sospechosa.



Otros mundos son posibles

Es motivo de noticias la resistencia a la
globalizacion, la parte mas visible las manifestaciones
dondequiera que se retinen los organismos que
estan a cargo de instrumentar el poder de las
transnacionales y los paises que las albergan
-OMC, FMI, Banco Mundial- ya sea en Praga,
Seattle, Washington, Buenos Aires, Québec, Bar-
celona o Gotemburgo. Alli donde los servicios de
inteligencia quieren ver sofisticadas organizaciones
movidas por siniestros intereses ocultos, lo que
afloran son frustraciones ante un mundo que se
vive cada vez mas injusto y autoritario, y, lo peor,
gue niega el optimismo y la esperanza. De forma
mé&s dramética, los movimientos populares en la
calle reclaman que se satisfagan sus necesidades
bésicas y que no se erosione la democracia. En
algunos casos sectores obreros y de clase media
devienen rapidamente en nuevos pobres y somos
testigos de cortes de rutas, o asaltos a camiones
0 comercios para conseguir alimentos.

El origen de la inseguridad alimentaria no radica
en la insuficiencia de la produccion alimentaria,
sino en los factores que reproducen las situaciones
de pobreza y el riesgo de la desnutricion, entre
ellos la distribucién de ingresos y de los alimentos,
tanto en el medio rural como urbano (Buxedas,
1996). Para lograr la seguridad alimentaria lo que
la mayoria de los paises en desarrollo necesitan
son mejores medios para proteger y promover su
propia oferta de alimentos, y acortar las distancias en-
tre la produccién y el consumo, estrategias agricolas
sustentables, en vez de aumentar la liberalizacion
del comercio de alimentos (Einarsson, 2001).

Ante el empuje para que en la regién se legisle
para proveer los derechos de propiedad intelectual
y acceso a los recursos genéticos que desean las
transnacionales, en algunos paises surgen
movimientos de oposicién que, si bien no siempre
han podido evitar del todo las nuevas legislaciones,
si logran minimizar algunos de los impactos.

Frente a la introduccién de cultivos y alimentos
transgénicos nos encontramos con niveles de
oposicién muy variable, pero en todos nuestros
paises hay cuestionamiento: el Estado de Rio
Grande do Sul, en Brasil, se declaré libre de
transgénicos; Bolivia establecio recientemente una
moratoria de un afio sobre su introduccién; y
existen movimientos ciudadanos contra los OGM
en Venezuela, Colombia y México. A pesar de las
presiones en contra, llegan a los medios masivos
de comunicacion informaciones que van

levantando entre amplios sectores sociales
interrogantes sobre las ventajas e inocuidad de
los alimentos transgénicos.

Desde sectores indigenas, campesinos y
parlamentarios surgen voces en contra de la mayor
comercializacion e industrializacion de la
alimentacion y la agricultura. Esa oposicion pasa
por rechazar todas las patentes sobre la vida y el
dumping de alimentos baratos, y la afirmacién del
derecho al control sobre la gestion de los recursos
agricolasy el conocimiento. Sobre los organismos
transgénicos se exige una moratoria sobre la
liberacién y el comercio, y la participacion
informada de la sociedad civil (Ladrén de Guevara/
Via Campesina, 2001).

A nivel agronémico durante las Gltimas décadas
se ha dejado establecido que existen opciones para
aumentar la productividad que se apoyan en la
biodiversidad, en vez de destruirla (Altieri, 1999;
GRAIN, 1998; Reijntjes y otros, 1995; ver recuadro).

PARA DISENAR AGROECOSISTEMAS
AUTOSOSTENIDOS

® Reducir el uso de energia e insumos externos
® Alta diversidad biolégica y genética.

® Maximizar capacidad del uso multiple del
paisaje.

® Optimizar la produccién y el reciclaje de la
materia y los nutrientes.

® Conservacion de los recursos renovables

® Incentivar la produccién local de cultivos
alimentarios adaptados al entorno natural y
socio-econdmico.

® Mejorar los sistemas de produccién como
medio para mejorar las condiciones de calidad
de vida de la gente en armonia con los
ecosistemas naturales.

® Poner énfasis en los sistemas de produccion
agricola y/o agropecuarios autosuficientes y
autosostenidos en el largo plazo, mas que en
la productividad a corto plazo.

® Maximizar el uso miltiple del paisaje en
forma diversificada y eléstica.

® Enfatizar en la sostenibilidad de la familia y
la regeneracion de la base natural de los
recursos agricolas.

Adaptado de M. Altieri, segtin Lucia Vasquez Celis
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Los expertos también ofrecen opciones econémicas
y politicas ante la globalizacion neoliberal. Que el
bienestar econémico, mas alla del PBI, valore el
desarrollo humano y la calidad ambiental.
Descentralizar los polos de poder, dando mayor
realce a lo local y promoviendo la gestién de los
asuntos publicos en consulta con los ciudadanos. A
nivel internacional, es importante que las instituciones
de comercio y financieras, como lo son el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la OMC,
gueden plenamente integradas bajo unas Naciones
Unidas revitalizadas (Amigos de la Tierra Internacional,
2000).

Vivimos tiempos duros en que se consolida un
nimero cada vez menor de polos de poder
econOmicos y politicos, para los cuales valores
como la solidaridad y la equidad no son prioritarios.
Sin embargo, existen bolsillos de resistencia a
todos los niveles y en todas partes que nos hacen
sentir optimistas, y confiar en que la aplanadora
neoliberal no podra destruir la mayor riqueza que
hemos logrado acumular como especie: esa
enorme diversidad biolégicay cultural que subyace
en la raiz de la vida misma. Y en esa resistencia
germinan las semillas de la esperanza @
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