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El 1° de julio de 2001, en la sede de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), en Roma, se acordd un nuevo tratado mundial
cuyo objetivo declarado es el de garantizar la seguridad alimentaria a través de la
conservacion, el intercambio y el empleo sustentable de los recursos fitogenéticos. Pero
todavia quedan pendientes varios temas cruciales, que seran tratados en noviembre en
una reunién de alto nivel que evaluaréa los avances realizados desde la Cumbre
Mundial de la Alimentacion, realizada cinco afios atras. Lo que esta en juego es si la
biodiversidad agricola mundial esta enfocada a ofrecer ganancias privadas a unos
pocos o seguridad alimentaria para todos.

El Compromiso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la
Agricultura (Cl) ha sido objeto de negociaciones en los ultimos siete afios. En 1981, los
estados miembros de la FAO adoptaron una version anterior del Cl, de caracter no
vinculante, que enmarcaba a los recursos genéticos dentro del concepto de patrimonio
comun de la humanidad, y en tal caracter debian ser protegidos de la erosiéon y la
pérdida. Pero la nueva realidad politica del Convenio sobre Diversidad Biol6gica, que
redefinid los recursos genéticos integrandolos al concepto de soberania nacional, y
vinculo el acceso a los mismos con la participacion justa y equitativa de los beneficios
de ellos derivados, super6 ese acuerdo. El objetivo subyacente del Cl —asegurar el
acceso continuado a los recursos genéticos para la alimentacién y la agricultura- no ha
cambiado en estos veinte afios. Siquiera, se ha vuelto mas urgente.

El nuevo CI sera un tratado juridicamente vinculante con un organismo rector propio.
Su foco de atencion en general abarca todos los recursos fitogenéticos para la
alimentacioén y la agricultura. Pero sus disposiciones centrales sobre “acceso” y
“participacion de los beneficios” se aplicaran a una lista especifica de cultivos. Los
recursos genéticos de esos cultivos seran incluidos en un “sistema multilateral” que
funcionara conforme a las normas del CI.

Si bien el texto del nuevo Compromiso fue concluido practicamente la semana pasada,
todavia quedan una serie de temas importantes que siguen entre corchetes, es decir
sobre los cuales no hay acuerdo. Los mas importantes se refieren a si los derechos de
propiedad intelectual monopdlicos pueden ser aplicados a materiales genéticos a los que
se accede a través del sistema multilateral, y en tal caso, hasta qué grado; y la relacion
entre el Cl y otros acuerdos internacionales, en especial el acuerdo de la Organizacion
Mundial de Comercio (OMC) sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio.

Los lineamientos principales
El nuevo CI establece basicamente lo siguiente:

« Las partes contratantes haran esfuerzos concretos por conservar y promover el
buen empleo de los recursos genéticos para la alimentacion y la agricultura. El



buen empleo incluye las politicas agricolas que no socaven la biodiversidad y
apoyen el papel de los agricultores.

El ClI brinda un sistema multilateral que establece normas comunes para el
acceso a los beneficios derivados de los recursos genéticos de cultivos y la
participacion equitativa de los mismos. Este sistema se aplica Unicamente a una
lista especifica de cultivos —por el momento alrededor de 35-. La lista puede
crecer en la medida que las partes estén de acuerdo, pero los cultivos que caen
fuera de la lista serén tratados bilateralmente, caso por caso, conforme a las
disposiciones del Convenio sobre Diversidad Bioldgica.

Conforme al ClI, el acceso a los recursos genéticos sera multilateral. En otras
palabras, los paises se comprometen a entregar todos los materiales de los
cultivos acordados a una “canasta” de la que luego podran efectuar retiros de
acuerdo a las mismas reglas.

Los beneficios financieros derivados del empleo de recursos genéticos regidos
por el Cl seran compartidos a través de un mecanismo obligatorio que se nutrira
de los ingresos generados de su comercializacion.

Todavia no se ha decidido si el sistema multilateral permitirA que se detenten
derechos de propiedad intelectual en los materiales genéticos de la “canasta”
comun, y en tal caso, en qué medida. El texto actual esta entre corchetes, lo que
deja abierta la posibilidad.

Mientras tanto, se promoveran internacionalmente los derechos de los
agricultores pero sujeto a las legislaciones nacionales (tales como la prohibicion
de guardar semillas si en el ambito nacional éstas son protegidas por DPI).

Como ocurre a menudo, en el curso de las negociaciones varios paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), encabezados
por Estados Unidos, se las ingeniaron para insertar, a Gltimo momento, cambios en el
texto, que podrian quitarle efectividad y amplitud al CI:

Unicamente los recursos genéticos que estan en el dominio publico quedaran
sujetos a las normas del sistema multilateral. A las compairiias y a otros
poseedores privados de recursos fitogenéticos se les hace una mera “invitacion”
a contribuir con los materiales que conservan. En esencia, esto permite que las
entidades privadas sean parasitos del sistema.

El requisito de compartir los beneficios financieros se aplica Unicamente en caso
de que el receptor del germoplasma multilateral limite el acceso al producto
genético que vende. Ademas, esta participacion de los beneficios puede
realizarse a través de acuerdos contractuales individuales —no necesariamente
basados en una nueva legislacién nacional- que a su vez podrian convertirse en
un sistema inoperante y que haga imposible seguir el rastro de los recursos
genéticos.

La lista actual de cultivos a los cuales se aplica el sistema multilateral es
irrisoriamente pequefia. Si el tratado aspira a contribuir en serio a la seguridad
alimentaria, debe aplicarse a muchos mas cultivos y no sélo a los principales
cultivos comerciales basicos.

La aplicacion del Cl y cualquier accién de seguimiento que los paises puedan
guerer emprender dentro de los términos por él fijados, seran regidos por
consenso. En la practica, esto significa que cualquier pais puede vetar cualquier
propuesta y potencialmente bloquear la ejecucion significativa del tratado.



A pesar de que la semana pasada, en los en ultimos dias de las negociaciones, los
intentos por debilitar el texto tuvieron éxito, probablemente sea bueno tener este
nuevo tratado con su organismo rector. La intencion del sistema multilateral es
facilitar un vasto intercambio de recursos fitogenéticos —y que exista una
participacion equitativa de los beneficios sobre él-, por lo que podria ayudar a
impedir que se entre en un proceso feroz de negociaciones bilaterales de tomay
daca. Tanto el organismo rector que se encargard del Compromiso como el sistema
multilateral deberian ofrecer una plataforma politica en que los temas vinculados a
los recursos fitogenéticos puedan ser manejados a escala internacional. Todos tienen
para ganar con un sistema de este tipo, pero més aun los agricultores locales que
necesitan un acceso continuado a la biodiversidad agricola.

Que esas funciones loables finalmente se materialicen depende en gran medida de
dos cosas. Una, si el tratado podra efectivamente frenar la privatizacion de los
recursos genéticos a través de los DPI. La otra es si el Cl lograr4d mantenerse firme
contra la imposicién de otras normas y acuerdos, como las aplicadas por la OMC,
gue, sin consideracion alguna, dan prioridad a los intereses comerciales
internacionales por encima de la agricultura y la seguridad alimentaria. Esos son
precisamente los dos temas que siguen pendientes y entre corchetes.

Desenlace final en noviembre, en la cumbre de la seguridad alimentaria

“El tratado es defectuoso en varios aspectos”, declar6é Patrick Mulvano, del Grupo
de Desarrollo de Tecnologias Intermedias (ITDG), del Reino Unido, la semana
pasada, en la clausura de la sesién de negociaciones. “No es justo: si bien se
reconocen los Derechos de los Agricultores, quedaran subordinados a las leyes
nacionales que protegen la industria fitomejoradora. No es equitativo: los beneficios
obligatorios que se devengara para los agricultores de los paises en desarrollo a
través de este tratado seran una fraccion minuscula de los 2 millones de délares de
dividendos anuales de la industria de la alimentacion. Y no es amplio: se aplicara
apenas a unos 34 cultivos alimenticios y unos 29 forrajes”.

Coincidimos. El ClI apenas si refleja débilmente las expectativas y demandas puestas
sobre la mesa por mas de 400 organizaciones de la sociedad civil de 60 paises. Pero
todavia no ha llegado la hora de la verdad para el tratado.

Los paises tienen que decidir ahora si el Cl prohibira la propiedad intelectual sobre
las “partes y componentes” de los materiales compartidos de la “canasta” comun. Si
se pronuncia por la positiva, entonces el tratado contribuira a asegurar el acceso
continuado a los recursos genéticos para continuar su mejoramiento, y pasara a ser
un hito en la lucha por una agricultura sustentable y basada en la biodiversidad. Si
se pronuncia por la negativa, entonces el CI contribuird a profundizar la
privatizacion de la biodiversidad y serd el artifice de la destruccién de los recursos
fitogenéticos. En ese caso crearia un sistema juridicamente vinculante que apartara
aun mas la biodiversidad del control de los agricultores. Permitiria que poderosas
empresas privatizaran el germoplasma compartido y agravaran la erosion genética.
Ningun pais en desarrollo deseara contribuir con recursos genéticos a un mecanismo
gue permite que los materiales sean pirateados bajo la forma de monopolios
intelectuales del Norte. Podria ser destructivo y equivocado.



El desenlace final tendra lugar durante la primera semana de noviembre, en Roma,
cuando la Conferencia de la FAO se relna a evaluar hasta donde han llegado las
cosas cinco afos después de la Cumbre Mundial de la Alimentacion de 1996. En esa
reunién debera negociarse, adoptarse y firmarse la version final del CI. Por cierto
gue a menos que exista una fuerte presion publica para impulsar el Cl en la
direccion correcta, es muy posible que prevalezcan los intereses comerciales que
empujan en la direccién opuesta.

Por mayor informacion:

El ITDG mantiene una seccion del sitio Web de Food Group, del Reino Unido,
totalmente dedicada a las negociaciones del Cl. Hay abundante material de prensa,
documentos de posicion, recursos de campafia, contactos y enlaces a documentos
oficialeshttp://www.ijabc.org/iu2.htm

Por informacion en espafiol, la pagina Web de GRAIN esta disponible en
http://www.grain.org/sp/front/index.cfny también se encontrara en la pagina Web
http://biodiversidadla.org




