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Crisis climatica y remiendos engafiosos

La serie fotografica de la gente del campo que lava artesanalmente y de modos mds industriales hortalizas
para su venta y distribucion, fue tomada por nuestro colaborador Jerénimo Palomares cerca de la ciudad de
México, en la poblacion de Santa Cruz, Pueblo Nuevo, municipio de Tenango del Valle, estado de México.
Su principal sustento es producir papa, zanahoria y la flor de nube para los intermediarios que acaparan y
venden en gran cantidad en una de las ciudades mas grandes del mundo. Dice Jerénimo: “Es comin encon-
trar nifios y jovenes de Santa Cruz que desertande la escuela para ayudar a los padres”.

En su serie Castillos de Castilla (2002-2004) la fotografa, periodista y editora Mireia Sentis documenta la
desolacion que las estructuras urbanas del poder economico le imponen en el nuevo milenio al 4mbito rural
mediante su invasion aplastante: torres de comunicacion, cascarones de edificios, silos para contener los
granos producidos masivamente, torres refrigeradas para leche, molinos de viento, fabricas de agroquimicos
que vierten su veneno en humos verdes y rosas, estatuas al Homo Version 2.0, tendidos eléctricos y la basu-
ra que simboliza el consumo —el desperdicio— de todo lo imaginable. Son los nuevos castillos que, como en
la Edad Media, le impusieron al campo su logica de servidumbre y despojo. Si bien Mireia afirma que su
intencion es “mantenerse alerta de la degradacion industrial del campo”, también busca encontrar la “belle-
za de las nuevas estructuras”. Lo real es que son un espejo que compacta siglos de dominio y nos asoman al
desierto tecnologico que las megaempresas nos tienen destinado.

Los dibujos de este nimero provienen de uno de los pueblos que estdn en la primera linea de combate ante
la crisis climatica: el pueblo inuit (o esquimal) del norte de Canadd. Nosotros los tomamos con afdn de di-
fundir su extraordinario arte grafico del libro: Dorset 80, M.E. Feheley Publishers, Toronto, Canada, 1980,
que cubre la obra de 18 artistas de la region del Cabo Dorset, o Kinngait en lengua inuit, situado en la isla
Dorset, cercana a la isla de Baffin en Nunavut, Canada.

Las organizaciones populares y las ONG de América Latina pueden recibir gratuitamente la revista. Contactar
a REDES-AT Uruguay: biodiv@redes.org.uy/biodiv.suscripciones@redes.org.uy

Les invitamos a que se comuniquen con nOsSotros y nos envien sus experiencias, sugerencias y comentarios.
Dirigirse a Ingrid Kossman ingridbiodiversidadla@gmail.com. Los articulos firmados son responsabilidad de
sus autores. El material aqui recogido puede ser divulgado libremente, aunque agradeceriamos que citaran
la fuente. Por favor enviennos una copia para nuestro conocimiento.

Agradecemos la colaboracién expresa de la Fundacion Heinrich Boll para este nimero especial crisis clima-
tica, causas, problemas, falsas y verdaderas soluciones. Agradecemos también la colaboracion de la Funda-
cién Siemenpuu y de la Cooperacion al desarrollo de la Consejeria de la Vivienda y Asuntos Sociales del
Gobierno vasco.

Biodiversidad fue declarada de interés publico por el Concejo Deliberante del Municipio de
Marcos Paz, Buenos Aires, Argentina.
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somandonos a la mirada de esta nifia que nos mira fijamente desde la

plataforma donde presencia la accién que ocurre abajo y en el fondo,

nos percatamos que el futuro es posible porque hay una entereza inex-
plicable en los ojos de la gente.

Es dificil leer esta foto sin la cercania que da conocer su historia. Sabemos que
la nifia trabaja junto con su familia en el lavado artesanal de hortalizas, como
muchas familias vecinas trabajan también en el lavado mas industrial de papa y
zanahoria, con detergentes y hasta soluciones cloradas. Es un trabajo que la gen-
te obvia cuando los alimentos llegan a las ferias regionales o a los grandes super-
mercados, incluso de otras partes del mundo. Pero suma (de a poco o de a mu-
cho) toxicos y energia fosil a la ya cargada cuenta que abulta los gases con efecto
de invernadero. Es una cuenta que el sistema alimentario transnacional carga
(pero no reconoce) en su enloquecida carrera por agregarle valor econémico a los
alimentos con mds y mds procesos —de la semilla certificada al suelo, a su ferti-
lizacion y desinfeccion megaquimica, a la mecanizacion agricola, al transporte, al
lavado, procesamiento, empaque, estibado, almacenado y nuevo transporte (in-
cluso internacional) hasta arribar a las mesas de hogares y comederos publicos.

Esta suma de procesos contribuye a la crisis climatica, pero también al sojuzga-
miento de todas las personas atrapadas de una u otra forma en ese sistema ali-
mentario transnacional que ni resuelve la alimentacion de las comunidades ni los
barrios pero si los utiliza para realizar los trabajos mas innobles y dadinos de
toda la cadena mientras, como campesinos, los cerca en un sistema agropecuario
industrial que le va robando futuro a sus labores y vuelve trabajo semiesclaviza-
do lo que antes era tarea creativa, digna y de enormes cuidados.

Asi ocurre en Santa Cruz, Pueblo Nuevo, Es-
tado de México, la comunidad de donde viene
la nifia de la foto. Producen para el mercado
en condiciones cada vez mds mermadas por el
aumento de casi un 70% en fertilizantes, “fu-
migantes, insecticidas y nematicidas quimicos
y en semilla certificada y dizque garantizada
para dar fruto”. Y no les queda otra que al-
quilarse para no pasar hambre.

Pero mientras la gente comun estd atrapa-
da en estos entreveros, y tal vez no tiene
como percatarse de la crisis climdtica, la cri-
sis financiera, la crisis energética, la crisis
alimentaria, la crisis ecoldgica, la crisis de la
basura, la crisis del agua, la crisis de la urba-
nizacion salvaje (y sélo las vive todas juntas
como enormidad aplastante de la cual hay
que salir a como dé lugar, migrando a otra
parte donde al menos se gane un poco mds
de plata), las instancias internacionales, los
gobiernos de todo signo y las grandes em-
presas anuncian remedios a cada una de es-
tas crisis y destinan cantidades millonarias a
reacomodar el teatrito un poco, aunque sea
a corto plazo, para seguir haciendo negocios
como siempre.

Foto: Jerénimo Palomares



Foto: Jerénimo Palomares

Se privatiza toda el agua posible o la contaminan sin miramientos. Paises y em-
presas acaparan tierras en el extranjero, y siembran alld para autoimportarse
alimentos. Hay cientificos que quieren dinero para investigar salidas tecnologicas
“innovadoras”, a veces muy enloquecidas, para enfriar el planeta sin ir al fondo
del asunto. Los intermediarios idean mecanismos mercantiles para comerciar de-
rechos de contaminacién mientras se piensa en las comunidades rurales como
servidumbre que cuide los patrimonios “de la humanidad” que algtn dia podran
explotarse de algin modo.

Las legislaciones de semillas intentan robarle por fin a las comunidades campe-
sinas e indigenas las claves mds profundas del futuro: las semillas. Se trata de
certificar, “homologar” y criminalizar con precision las variedades y los intercam-
bios mds eficaces y antiguos con los que la vida campesina ha logrado alimentar
al mundo y a fin de cuentas cuidarlo por mas de 10 mil afios.

Transgénicos y agrocombustibles. Tratados de libre comercio. La l6gica indus-
trial rompe las escalas de uno y otro y otro proceso: son las agroempresas, los
agrotoxicos, el monocultivo, la mineria, el petréleo y su quimica, la deforesta-
cién. Se profundiza la invasién de los territorios indigenas (en particular y en
forma grave el espacio mds vasto de biodiversidad que es la Amazonia). Se vacian
las comunidades. Se colman las ciudades.

Como todo tiene un li-
mite y las crisis, en su
complejidad, se potencian
unas a otras y tarde o tem-
prano pueden volcar una
crisis irremediable, la gen-
te se harta y se moviliza
—sobre todo por el agra-
vio brutal a la dignidad de
las personas y las historias
comunes.

América esta gritando:
Honduras lucha ahora
contra la imposicion mili-
tar de su régimen de go-
bierno. Pero en todo el
continente los pueblos
originarios, las comunida-
des campesinas, exigen autogobierno, soberania alimentaria. Defienden sus fuen-
tes de agua, el maiz nativo, todos los cultivos propios, la libertad de posesion,
custodia e intercambio de las semillas, sus saberes de siempre. Defienden sus te-
rritorios y su biodiversidad de la tremenda invasion de todo tipo de proyectos de
extraccion y devastacion. Rechazan los megaproyectos, los tratados de libre co-
mercio, las leyes de privatizacion y certificacion de sus cultivos, los decretos que
rompen la comunalidad de sus entornos. Exigen que no se criminalice la resisten-
cia. Por todos estos suefnos Biodiversidad existe. No los puede capitalizar ningtin
programa comun impuesto desde ninguna instancia inventada porque cada uno
tiene su propio reloj y las reales transformaciones vendran cuando cada uno de
estos suefios se sintonicen juntos desde su propio corazon.

BIODIVERSIDAD



Cambio climatico

——El fracaso del sistema—
alimentario transnacional

GRAIN

El actual sistema alimentario mundial, con sus semillas
de laboratorio y sus paquetes tecnoldgicos, no es capaz
de alimentar a las personas.

Este ano mds de mil millones de personas sufriran hambre,
y otros oo millones sufriran obesidad. Tres cuartas partes
de quienes no tienen suficiente qué comer son campesinos
y trabajadores rurales (los mismos que producen la comida),
mientras un punado de corporaciones agroindustriales
(que deciden a donde y a quién va el alimento) se embolsan
miles de millones de délares. Pese a su fracaso monumental,
y a que enormes y crecientes movimientos sociales claman
por un cambio, los gobiernos vy las agencias internacionales
del mundo siguen pujando por mds de lo mismo: mds
agronegocios, mds agricultura industrial, mds globalizacion.
El cambio climdtico en el planeta se recrudece, en gran
medida, por seguir con el mismo modelo de agricultura.
No emprender acciones significativas empeorard con
rapidez esta intolerable situacion.

No obstante, en el movimiento global en pos de
soberania alimentaria hay una prometedora salida.

Los estudios cientificos mds actuales
predicen que, si todo sigue igual,
las temperaturas cada vez mas eleva- \ - e
das, las condiciones climaticas extre- y
mas y los severos problemas de agua y
suelos relacionados con ello llevarin a
muchos mas millones a las filas de los
hambrientos. Conforme el crecimiento
de la poblacién aumente la demanda de
alimentos, el cambio climatico agotara
la capacidad de producirlos. Ciertos
paises que ya luchan con severos pro-
blemas de hambre podrian ver su pro-
duccion de alimentos reducida a la mi-
tad antes del fin de siglo.

Un motor muy importante del agra-
vamiento de las condiciones en el clima
del planeta tiene que ver también con el
sistema alimentario mundial: el modelo

Nuevos castillos de la era industrial: f4brica de alimentos. Foto Mireia Sentis
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Silos de acaparamiento de granos. Foto Mireia Sentis

Se predice que la cuota
anual de muertes por el
cambio climdtico llegard a
medio millon para 2030,
afectando seriamente a
10% de la poblacion
mundial.

"Informe global 2008

de International
Assessment of
Agricultural Knowledge,
Science and Technology
for Development
(1AASTD), http://www.
agassessment.org/index.
cfm?Page=About_
1AASTD&ItemID=2

>Chris Lang, “Words and
not deeds at climate
change talks”, wrm
Bulletin, nimero 143,
junio de 2009.

® Global Humanitarian
forum, Human Impact
Report, mayo de
2009: http://www.ghf-
geneva.org/OurWork/
RaisingAwareness/
HumanlmpactReport/
tabid/180/Default.aspx

de agricultura industrial que abastece
al sistema alimentario mundial funcio-
na esencialmente usando petréleo para
producir comida y, en el proceso, canti-
dades enormes de gases con efecto de
invernadero. El uso de inmensas canti-
dades de fertilizantes quimicos, la ex-
pansion de la industria de la carne, y la
destruccion de las sabanas y bosques
del mundo para producir mercancias
agricolas son en conjunto responsables
de por lo menos 30% de las emisiones
de los gases que causan el cambio cli-
matico’.

Convertir los alimentos en mercancias
mundiales e industriales entrafia tam-
bién una tremenda pérdida de energia
fosil al transportarlas por el mundo,
procesarlas, almacenarlas, congelarlas
y llevarlas adonde las consumen. Todos
estos procesos contribuyen a la cuenta
climatica. Al sumarlas, entendemos que
el actual sistema alimentario podria ser
responsable de cerca de la mitad de las
emisiones de los gases con efecto de in-
vernadero.

Nunca fueron tan claras las razones
para una transformacion radical urgen-
te del sistema alimentario mundial. Por
todas partes la gente muestra una vo-
luntad de cambio —sean consumidores
que buscan alimentos locales o campe-
sinos que bloquean carreteras en defen-
sa de sus tierras. El obstdculo es la es-

tructura de poder y esto, mas que nada,
es lo que necesita ser transformado.

El pronéstico es de hambruna. En
2007, el Panel Internacional sobre
Cambio Climdtico (picc) publicé un
informe sobre el estado del clima en la
Tierra. Aunque ahi se mostrd en térmi-
nos inequivocos que el calentamiento
mundial es una realidad y sefial6 que
era “muy probable” que los humanos
fueran responsables de él, con cautela
pronosticd que el planeta podria calen-
tarse 0.2°C por década si no se hacia
nada para cambiar el curso de nuestras
emisiones de gas con efecto de inverna-
dero. El informe advirtié que hacia el
fin del siglo un cambio de temperatura
entre 2 y 4°C podria producir incre-
mentos dramdticos en los niveles del
mar y una cascada de catdstrofes por
todo el planeta.

Apenas pocos afios después, resulta
que el ricc fue demasiado optimista. El
consenso cientifico actual es que habrd
un aumento de 2°C en las proximas dé-
cadas y que si nada cambia el planeta
podria calentarse hasta en 8°C hacia el
ano 2100, llegando a un punto de quie-
bre al entrar a un cambio climdtico pe-
ligroso e irreversible?. Segun el Foro
Humanitario Global con sede en Gine-
bra, ahora mismo el cambio climatico
afecta seriamente a 325 millones de
personas al ano —315 mil de ellas
mueren de hambre, enfermedades y de-
sastres meteoroldgicos inducidos por el
cambio climatico’. Se predice que la
cuota anual de muertes por el cambio
climitico llegard a medio millén para
2030, afectando seriamente a 10% de
la poblacion mundial.

El alimento estard en el centro. Todos
concuerdan en que la produccion agri-
cola tiene que seguir creciendo en las
proximas décadas y mantenerse al dia
con el crecimiento demografico. Pero es
probable que el cambio climatico frene
esta produccién. En un recuento ex-
haustivo de los estudios sobre los im-
pactos del calentamiento mundial en la
agricultura, William Cline calcula que,
si las tendencias siguen igual, para
2080 el cambio climatico reducird el
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Las agromdustrlas pretenden dommar el campo en el mundo Foto Mireia Sentfs

potencial de produccion de la agricul-
tura mundial en mds de 3% respecto al
actual. Los paises en desarrollo seran
los mds afectados, con una caida de
9.1% de su potencial de produccion
agricola. Africa enfrentara un descenso
de 16.6%. Los impactos reales podrian
ser mucho peores.*

Una debilidad importante de las pro-
yecciones del p1cc y de otros, cuando se
trata de la agricultura, es que sus pre-
dicciones aceptan la teoria de la “fertili-
zacion por carbono” que arguye que los
altos niveles de co, en la atmosfera
acentuardn la fotosintesis en muchos
cultivos clave y dispararan sus rendi-
mientos. Estudios recientes muestran
que este potencial es en gran medida un
espejismo. No es s6lo que cualquier
aceleracion inicial del crecimiento dis-
minuird significativamente tras pocos
dias o semanas, sino que el aumento de
co, reduce el nitrogeno y las proteinas
en las hojas en mas de un 12%. Esto
significa que, con el cambio climatico,
para los humanos habrd menos protei-
nas en los principales cereales, como el
trigo y el arroz. Habra también menos

nitrogeno para los insectos, lo que es
importante ya que los insectos comeran
una superficie mayor de las hojas y lo
que provocard reducciones significati-
vas en los rendimientos.’

Cuando Cline hizo los célculos sin
considerar la supuesta fertilizacién por
carbono los resultados fueron mis
alarmantes. Los rendimientos mundia-
les bajarian 16% para 2080, y las cai-
das regionales serian de un 24.3% en
América Latina, 19.3% en Asia y
27.5% en Africa. Los rendimientos se
reducirian en un 38% en India, y més
de un 50% en Senegal y Sudan.¢

Esta aterradora prediccion podria
quedarse corta. El estudio de Cline, el
informe del Prcc y otros informes sobre
el cambio climadtico y la agricultura, no
toman en cuenta la crisis del agua rela-
cionada. Hoy, 2 400 millones de perso-
nas viven en ambientes con una dura
escasez de agua y las predicciones ha-
blan de que aumentardn a 4 mil millo-
nes hacia la segunda mitad del siglo.
Las fuentes de agua para la agricultura
se agotan o se estdn haciendo peligro-
samente escasas en muchas partes del

Hoy, 2 400 millones

de personas viven en
ambientes con una dura
escasez de agua vy las
predicciones hablan

de que aumentaran

a 4 mil millones

“William R. Cline, Global
Warming and Agriculture:
Impact Estimates by
Country, Center for
Global Development and
the Peterson Institute for
International Economics,
2007, http://www.cgdev.
org/content/publications/
detail /14090

®John T. Trumble and
Casey D. Butler,
“Climate change will
exacerbate California’s
insect pest problems”,
California Agriculture,
v. 63, nUm.2: http://
californiaagriculture.
ucop.edu/0902AMJ/toc.
html

50Op cit, ver nota 4.



Todas estas fuentes

de gases con efecto de

invernadero estan

intimamente ligadas a la
agricultura industrial y a la
expansion del sistema
alimentario transnacional

"Segun el informe global
2008 de International
Assessment of
Agricultural Knowledge,
Science and Technology
for Development
(1aAsTD), la seguridad del
abastecimiento de agua
para el riego disminuira
en todas las regiones,
con un cambio mundial
de 70% a 58% entre
2000 y 2050. http://www.
agassessment.org/index.
cfm?Page=About_
1AasTD&ItemID=2

8 Susmita Dasgupta,
Benoit Laplante, Siobhan
Murray, David Wheeler,
“Sea-Level Rise and
Storm Surges: A
Comparative Analysis of
Impacts in Developing
Countries”, The World
Bank, Development
Research Group,
Environment and Energy
Team, abril de 2009.

* http://www.fao.org/news/
story/en/item/29060/
icode/

O http://www.agu.org/sci_
soc/prrl/2009-22.html

""Ver la pagina web de
GRAIN sobre la crisis
alimentaria: http://www.
grain.org/foodcrisis/

2Ver la pagina web
de GRAIN sobre el
acaparamiento de
tierras: http://www.grain.
org/landgrab/

mundo. El calentamiento global com-
plicard el problema conforme las mas
elevadas temperaturas generen condi-
clones mas secas y sea necesario au-
mentar la cantidad de agua para la
agricultura. Sera muy dificil mantener
los actuales niveles de produccion, y la
mayor poblacién agravard adn mds
esta situacion.”

Se esperan también impactos de las
condiciones climdticas extremas cuan-
do el cambio climatico sea mayor: au-
mentara la frecuencia y la intensidad de
las sequias, las inundaciones y otros
desequilibrios naturales, provocando
desastres en los cultivos. El Banco
Mundial prevé que la intensificaciéon de
las tormentas hara que 29 mil kiléme-
tros cuadrados adicionales de tierra
agricola situada en zonas costeras se
volveran vulnerables a las inundacio-
nes®. Se espera un aumento dramdtico
de incendios forestales, que ya afectan
unas 350 millones de hectdreas cada
ano’. Un estudio avizora que los incen-
dios forestales aumentardn en un 50%
en el oeste de Estados Unidos para el
ano 2055, a resultas de los aumentos
de temperatura.'”

Y luego el mercado. El abasto global
de alimentos estd cada vez mds contro-
lado por un pequefio numero de trans-
nacionales que tienen el cuasi-monopo-
lio de toda la cadena alimentaria, de las
semillas a los supermercados. Aumenta
el capital especulativo en el comercio
agricola. Cualquier perturbacion del
abasto de alimentos, o la simple per-
cepcion de que hay problemas, puede
provocar aumentos tumultuosos en los
precios y un acaparamiento inmenso de
ganancias por parte de los especulado-
res, lo que hace inaccesibles los alimen-
tos para los sectores urbanos mds po-
bres y provoca todo tipo de alteraciones
en la produccién agricola en el cam-
po'l. El mero rumor de una escasez ali-
mentaria mundial ya atrajo especula-
dores financieros a la agricultura,
quienes estan acaparando tierras en
gran escala, a un nivel que no se veia
desde tiempos coloniales.!

Nos adentramos en una era de pertur-
baciones extremas en la produccién de

alimentos. Nunca ha habido una nece-
sidad tan urgente de que un sistema
asegure un abasto alimentario para to-
dos de acuerdo a sus necesidades. Sin
embargo, el sistema alimentario mun-
dial jamds ha estado tan controlado
por un grupito de personas cuyas deci-
siones se basan exclusivamente en
cuanto dinero pueden obtener para sus
accionistas.

Cocinar el planeta. Cerca de un cuarto
de la poblacién del planeta pasa ham-
bre y los rendimientos de los cultivos
estan estancados desde los afios ochen-
ta. Lo que tenemos delante parece una
historia de terror si consideramos las
consecuencias ambientales, especial-
mente a medida que el mundo se entera
del papel que la agricultura industrial y
su sistema alimentario han jugado en la
crisis climatica.

El consenso cientifico actual es que la
agricultura es responsable de un 30%
de todas las emisiones de gases con efec-
to de invernadero provocadas por hu-
manos. Pero es injusto poner todas las
formas de agricultura en un mismo
saco. S6lo una pequeiia seccion de acti-
vidades agricolas es responsable de casi
todas las emisiones de gases con efecto
de invernadero de la agricultura. La de-
forestacion causada por el cambio de
uso de la tierra es responsable de cerca
de la mitad del total, mientras las emi-
siones de los establecimientos agricolas
son provocadas sobre todo por la pro-
duccién animal y los fertilizantes. Todas
estas fuentes de gases con efecto de in-
vernadero estan intimamente ligadas a
la agricultura industrial y a la expansion
del sistema alimentario en manos de las
transnacionales. Asi también la alta de-
pendencia del petréleo y la gran huella
de carbono que provoca transportar ali-
mentos e insumos por todo el mundo en
todo tipo de envases pldsticos.

La mayor parte de la energia utilizada
por el sistema alimentario industrial
proviene del consumo de combustibles
fosiles, y el monto de energia utilizada
se traduce en directo a la emision de
gases con efecto de invernadero. Se cal-
cula que el sistema alimentario estado-



unidense, es responsable de un 20% de
todo el consumo de energia fosil del
pais. Esta cifra incluye la energia utili-
zada en los establecimientos que pro-
ducen comida, y en los procesos de
transporte, empacado, procesamiento
y almacenaje.’

La diferencia en el uso de energia entre
la agricultura industrial y los sistemas
agricolas tradicionales no podia ser mds
extremo. Se habla mucho de lo eficiente
y mucho mas productivo que es la agri-
cultura industrial comparada con el
modo de cultivo tradicional en el Sur
global, pero si uno considera la eficien-
cia energética, nada puede estar mads
alejado de la verdad. La FAo calcula
que, en promedio, los agricultores de
los paises industrializados gastan cinco
veces mas energia comercial para pro-
ducir un kilo de cereal que los campesi-
nos en Africa. Si analizamos cultivos
especificos, las diferencias son todavia
mds espectaculares: para producir un
kilo de maiz, un agricultor en Estados
Unidos utiliza 33 veces mds energia co-
mercial que el campesinado tradicional
en el vecino México. Y para producir
un kilo de arroz, un agricultor estado-
unidense usa 80 veces la energia comer-
cial utilizada por un campesino tradi-
cional en Filipinas'. Esta “energia
comercial” es, por supuesto, el gas y el
combustible f6sil requeridos para pro-
ducir fertilizantes y agroquimicos y para
operar la maquinaria agricola, lo que

contribuye sustancialmente a la emision
de gases con efecto de invernadero.'
Pero la agricultura en si es responsable
tan s6lo de un cuarto de la energia usa-
da para llevar comida a las mesas. El
gasto de energia y la contaminacién
ocurren dentro del sistema alimentario
internacional en su sentido mas amplio:
el procesado, el empacado, la refrigera-
cion, la cocina y la movilizacion de co-
mida por todo el planeta. Hay cultivos o
piensos que se producen en Tailandia, se
procesan en Rotterdam, alimentan ga-
nado en algun otro lado, para que ter-
minen como comida en McDonalds.
Transportar alimentos consume mu-
chisima energia. Se calcula que 20% de
todo el transporte de mercancias en Es-
tados Unidos se utiliza en mover comi-
da: 120 millones de toneladas de emi-
siones de co,. Importar y exportar
alimentos a/de Estados Unidos da cuen-
ta de otros 120 millones de toneladas
de co,. Mas el transporte de provisio-
nes e insumos (fertilizantes, pesticidas,
etcétera) a las granjas industriales, el
transporte del pldstico y el papel para
las industrias de empacado, y lo que los
consumidores se mueven para ir, cada
dia mds lejos, a los supermercados.
Esto nos da un panorama de la tremen-
da cantidad de gases con efecto de in-
vernadero producidos por el sistema
alimentario industrial, tan s6lo por sus
requerimientos de transporte. Otros
grandes productores de gases son las

Para producir un kilo de
maiz, un agricultor en
Estados Unidos utiliza
33 veces mds energia
comercial que el
campesinado tradicional
en el vecino México.

® Los datos en este
parrafo provienen
de: Food & Water
Watch, “Fossil Fuels
and Greenhouse
Gas Emission from
Industrial Agriculture”,
Washington, noviembre
de 2007. http://www.
foodandwaterwatch.
org/food/factoryfarms/
dairy-and-meat-
factories/climate-
change/greenhouse-gas-
industrial-agriculture

“fpo, “The Energy and
Agriculture Nexus",
Roma, 2000, tablas 2.2
y 2.3. http://tinyurl.
com/2ubnt;j

5Ver GRAIN,
“Paremos la fiebre de
agrocombustibles”,
Biodiversidad, sustento
y culturas”, octubre
de 2007, http://www.
grain.org/biodiversidad/
?id=367
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6 Food & Water Watch,
“Fossil Fuels and
Greenhouse Gas
Emission from
Industrial Agriculture”,
Washington , noviembre
de 2007.

"Tristram Stuart, Waste:
Uncovering the Global
Food Scandal, Penguin,
2009, www.penguin.
co.uk/nf/Book/BookDisp
lay/0,,9780141036342,00.
html

industrias que procesan co-
mida, la refrigeran y la em-
pacan, responsables de 23%
de la energia consumida en
el sistema alimentario esta-
dounidense!®.  Todo esto
suma una cantidad increible
de energia desperdiciada.

Y hablando de desperdicio:
el sistema alimentario indus-
trial descarta la mitad de
toda la comida que produce,
en su viaje de los estableci-
mientos a los comerciantes,
a los procesadores de comi-
da, a las tiendas y supermer-
cados —lo suficiente para
alimentar a los hambrientos
del mundo seis veces!”. Na-
die ha empezado a calcular
cuantos gases con efecto de
invernadero se producen por
la pudricién de toda la comi-
da tirada a la basura.

Mucho de este tremendo
desperdicio y esta destruc-
cién globales podria evitarse
si el sistema alimentario se
descentralizara, si la agricul-
tura se desindustrializara.

El sistema alimentario con-
trolado por las transnacio-
nales estd entonces en un
callejon sin salida. Lo que
proponen es mas agricultura
industrial y mas cadenas ali-
mentarias mundiales como
solucion a la crisis alimentaria. Estas
actividades sélo aceleran el cambio cli-
madtico, e intensifican severamente la
crisis alimentaria. Es un circulo vicioso
que provoca extremos de pobreza y ga-
nancias, y el abismo entre los dos se
hace cada vez mds profundo.

Cual es la salida. La crisis climitica
implica cambios jya, ahora mismo! Ne-
cesitamos construir sistemas alternati-
vos de produccion y consumo, organi-
zados de acuerdo a las necesidades de
los pueblos y la vida en el planeta. La
transformacion de este sistema alimen-
tario no ocurrird mientras las corpora-
ciones tengan un poder tan absoluto.

Las fuerzas del cambio estdn en nues-
tras manos, en nuestras comunidades,
que se organizan para recuperar el con-
trol sobre nuestros sistemas alimenta-
rios y nuestros territorios.

En la lucha por lograr un sistema ali-
mentario diferente, los obstaculos
principales son politicos, no técnicos.
Hay que volver a poner las semillas en
manos campesinas, eliminar los pesti-
cidas y fertilizantes quimicos, integrar
al ganado a formas de producciéon
mixta, y organizar nuestros sistemas
alimentarios de forma que todos ten-
gamos suficientes alimentos sanos y
nutritivos. Las capacidades para pro-
ducir tales transformaciones han que-
dado demostradas en los miles de pro-
yectos y experimentos que desarrollan
comunidades del mundo entero. Inclu-
so la Evaluacion Internacional del Pa-
pel del Conocimiento, la Ciencia y la
Tecnologia en el Desarrollo Agricola
—Illevada a cabo bajo la direccion del
Banco Mundial— no puede sino reco-
nocerlo. A nivel de finca son bastante
claras y directas las formas de lidiar
con el cambio climatico.

Los desafios politicos son mas difici-
les. Pero hay mucho que ya estd pasan-
do a nivel local. Enfrentadas incluso a
la represion violenta, las comunidades
locales estan resistiendo los mega-pro-
yectos, las represas, la mineria, las
plantaciones y la tala de los bosques; se
movilizan por la soberania alimentaria.
Sus resistencias estdn en el corazon de
la accién por el clima, mientras se van
uniendo para resistir la imposicién de
politicas neoliberales y desarrollar vi-
siones colectivas de futuro. Es en estos
espacios, con esa resistencia organiza-
da, que emergerdn las alternativas al
destructivo sistema alimentario actual
y podremos hallar la fuerza y las estra-
tegias comunes que nos saquen del ci-
clo suicida en que la agricultura indus-
trial y el sistema alimentario industrial
nos tienen hundidos. Y-

La versién completa de este documento puede
consultarse en www.grain.org



cTermind la crisis
de los alimentos?

En los medios de comunicacidn, la
crisis financiera global substituyd
el espacio que antes ocupaba la crisis
de los alimentos. Pero mientras los no-
ticieros hacen alarde de lo que nos pre-
sentan como la tragedia de los millona-
rios, la crisis de los alimentos sigue en
pie y sus bases, intactas.

Es verdad que, al igual que con el pe-
tréleo, los precios de gran parte de los
alimentos comercializados mundial-
mente se redujeron justamente debido
a la crisis financiera, que forzo el retiro
de capitales especulativos de las bolsas
de mercancias de exportacion y redujo
al mismo tiempo la demanda de ali-
mentos. Pero ¢qué significa esta reduc-
cién de la demanda? ¢Quién estd con-
sumiendo menos comida?

Muchos analisis indican que la crisis
financiera resolvid, o por lo menos pos-
tergo, la crisis de los alimentos. En en-
trevista con la revista Epoca, Luiz Ota-
vio de Souza Leal, economista en jefe
del Banco ABC Brasil, afirma que el
mundo pasd por este proceso en fun-
cién de una cuestion de demanda:

“Se preveia un crecimiento muy gran-
de de la economia y la incorporacion al
mercado de nuevos consumidores. Eso
generaria presion sobre el precio de los
alimentos. El elevado precio del petré-
leo aceleraria cada vez mds la busqueda
de combustibles alternativos, llevando
a una transferencia de tierras agricolas
para productos energéticos. Pero tras la
caida de Lehman!, ese debate quedd
postergado.” 2

Segun el periodista espafiol Javier Blas
la realidad es muy diferente: “Un tsuna-
mi fue la imagen para describir el golpe
de la crisis alimentaria el afio pasado.
La situacion actual recuerda mas el au-
mento lento y despiadado de una ma-
rea que gradualmente arrastra mas y
mds gente a las filas de los malnutri-
dos.” [...] “Todavia no salimos de la

Sergio Schlesinger

crisis de los alimentos”,
confirma Josette Sheeran,
jefe del Programa Mun-
dial de Alimentos de la
OoNu.?

La crisis financiera no
sOlo desplazo de los noti-
cieros el problema de los
alimentos, sino que con-
tribuyé a agravarlo. La
recesion o un menor cre-
cimiento, el aumento del
desempleo, la reduccion
de ingresos y de remesas
de trabajadores migrantes
a sus paises de origen
contribuyeron a elevar el
numero de seres humanos
cronicamente  hambrien-
tos, por primera vez, a
mads de mil millones.

A diferencia de lo que
sucedié con el petroleo,
los precios no cayeron de
modo significativo a par-
tir de esta ultima crisis.
En abril de 2008, éstos
eran en promedio 60% mas altos que
18 meses antes. Luego de una fuerte
caida, en el climax de la crisis financie-
ra, los precios de los principales pro-
ductos agricolas retomaron los niveles
de mediados de 2007.

Un ejemplo es el precio actual del
arroz tailandés, un referente mundial.
Su precio actual es de 614 dolares por
tonelada, pero cuesta mas del doble del
promedio de los tltimos diez afios (290
délares por tonelada). Los precios do-
mésticos de los alimentos en muchos
paises en desarrollo, sobre todo en
Africa subsahariana, no cayeron ni un
poco y, en algunos casos, estan de nue-
vo en aumento debido al impacto de la
mala cosecha y la falta de crédito para
importaciones. Sheeran apunta: “Los
precios locales estan subiendo. El pre-

Cadena de lavado de papa. Foto: Jerénimo Palomares

La crisis financiera no
solo desplazo de los
noticieros el problema
de los alimentos, sino
que contribuyé a
agravarlo.

' Lehman Brothers, banco
estadunidense que
cerré sus puertas en
septiembre de 2008.

2 Epoca Negdécios.
“Retrospectiva 2008
—Crise financeira pauta
o dia-a-dia no mundo”.
13/04/09.

% Javier Blas. “Maré
impiedosa de fome global
atinge 1 bilhao". Financial

Times, 7 de junio de 09.
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cio del maiz en Malaui subié 100% el
ano pasado, mientras los precios de tri-
go en Afganistin estdn 67% mas altos
que hace un afio”.

También por la crisis financiera, los
agricultores en todo el mundo estan
plantando menos. Al reducir la produc-
cién mundial, contribuyen al aumento
general de los precios, pese a la menor
demanda. En Estados Unidos, el mayor
exportador mundial de productos agri-
colas, se espera una reduccion del drea
plantada de unos tres millones de hec-
tareas (equivalentes al territorio de Bél-
gica), lo que representa la mayor caida
en los ultimos veinte afos.

En paises menos desarrollados, un
gran problema es la falta de recursos
para financiar la produccién. En ellos
se prevé también una caida en la pro-
ductividad por el menor uso de fertili-
zantes y de semillas de mejor calidad.

Impactos de los cambios climaticos.
Para Javier Blas, el principal escenario
de pesadilla para las autoridades de
agricultura y de ayuda alimentaria —y
para el sector de alimentos— es que
una ola “inesperada” de mal tiempo
perjudique la préoxima cosecha. Con las
reservas de mercancias agricolas de ex-
portacién en baja por muchos afos,
esto podria causar un aumento en los
precios, provocando otra crisis ademas
de la econdémica.

Pero para quien ha acompanado las
cosechas agricolas los tltimos afos, los
problemas climdticos no corresponden
exactamente a esta “ola inesperada de
mal tiempo”. Las sequias en diversos
paises, el exceso de lluvias en otros y
los problemas climéticos de todo tipo
que han estado ocurriendo son sin duda
responsables de los perjuicios a la pro-
duccién de alimentos. Lo que parece
escapar a la percepcion —o a los intere-
ses— de mucha gente es el aumento
constante de la frecuencia de los pro-
blemas climdticos que el mundo en-
frenta y que depara obstaculos particu-
larmente graves para la produccion
agricola. Poco se habla de las relacio-
nes entre la expansion de los modelos
de monocultivo y de cria (extensiva o

intensiva) de animales, de la deforesta-
cion, el calentamiento global y la pérdi-
da de cosechas.

El aumento de la temperatura provo-
cado por la alta concentracién de gases
con efecto de invernadero causarda un
impacto negativo en la agricultura de
casi todo el planeta. El calentamiento
traerd algunas ventajas solo para los
cultivos de las regiones de altas latitu-
des. Al volverse menos frias, esas areas
podran albergar plantas que hoy no re-
sisten al frio. Pero los dafios previstos
son mucho mads significativos que los
beneficios. La FA0 (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién) afirma que la seguri-
dad alimentaria puede verse perjudica-
da en la disponibilidad, el acceso y la
estabilidad de suministro.

El derretimiento de los glaciares del
Himalaya, por ejemplo, perjudicari el
suministro de agua a China e India,
comprometiendo su agricultura y agra-
vando la inseguridad alimentaria en los
dos paises mas poblados del mundo.
Lo mismo ocurrird en los paises africa-
nos que dependen de la agricultura irri-
gada por lluvia. En Africa la pérdida de
la produccion agricola puede llegar a
50% en 2020, segun el Panel Intergu-
bernamental de Expertos sobre Cam-
bio Climatico (r1cc).

Para estos cientificos, con el calenta-
miento los tropicos sufrirdn una reduc-
cion de lluvias y de tierras cultivables.
Aun el aumento de la temperatura, de
1°C a 2°C, puede reducir la productivi-
dad de los cultivos, lo que aumentaria
el riesgo de hambre.

El Informe de Desarrollo Humano
2007/2008 del PNUD (Programa de Na-
ciones Unidas para el Desarrollo) cal-
cul6 que, para 2080, habra 600 millo-
nes mds de personas desnutridas. Ya
hoy se registra un mayor numero de co-
sechas perdidas y la muerte de cabezas
de ganado, destaca el Informe sobre el
Desarrollo Mundial de 2008, del Ban-
co Mundial. Para América Latina, el
pICC prevé una aridificacion del llama-
do Semidrido y la “sabanizacion” del
este de la Amazonia. El picc avizora
una pérdida de la productividad de va-



rios cultivos, con consecuencias pre-
ocupantes para la seguridad alimenta-
ria. Algunas de estas proyecciones
fueron confirmadas por un estudio de
la Empresa Brasilefia de Investigacion
Agropecuaria (Embrapa) y la Universi-
dad Estatal de Campinas (Unicamp) en
2008: la mayor parte de los cultivos
brasilefios sufrird con el aumento de la
temperatura.

El caso de Brasil

Los grupos que tienen una forma muy arraigada
de producir, que lo hacen asi desde hace 50, 100
afios, se verdn obligados a cambiar. Eso no es
facil. Tiene que cambiar el modo de crear
pastizales —importado de Europa y Estados
Unidos, con el modelo de arrasar dreas enteras,
sin drbol alguno en el pasto.

(Eduardo D. Assad, Embrapa)

El calentamiento global puede poner
en riesgo la seguridad alimentaria del
Brasil en los proximos afos. Segin
Embrapa y Unicamp, el aumento de
las temperaturas puede provocar pér-
didas en las cosechas de granos por
3700 millones de dolares para 2020
—una pérdida que puede saltar a 7 mil
millones en 2070— vy alterar profun-
damente la geografia de la produccién
agricola en Brasil.

“El pais esta vulnerable. Si se mantie-
nen las condiciones actuales, la produc-
ci6n de alimentos estd amenazada. Algo
se tiene que hacer, y pronto, en térmi-
nos politicos”, alerta el ingeniero agri-
cola Eduardo Assad, de Embrapa Infor-
matica Agropecuaria, quien coordin el
estudio junto con Hilton Silveira Pinto,
del Centro de Investigaciones Meteoro-
logicas y Climaticas Aplicadas a la
Agricultura de la Unicamp (Cepagri).

Se evaluaron los escenarios futuros
para nueve cultivos (algodén, arroz,
café, cafia de azucar, frijol, girasol,
yuca, maiz y soja) frente al aumento de
temperatura previsto por el picc. Las
proyecciones indican que, con excep-
cién de la cana de azicar y la yuca, to-
dos los cultivos sufrirdn una disminu-
cién de las dreas favorables a su
plantacion. Si no se hace nada para mi-
tigar los efectos de los cambios climati-

cos ni para adaptar los cultivos a la
nueva situacion, habra una migracion
de cultivos a nuevas regiones en bus-
queda de mejores condiciones climati-
cas. Areas que hoy son las mayores
productoras de granos pueden dejar de
ser aptas para el cultivo mucho antes
del fin del siglo. Una de las consecuen-
cias mds graves, afirma Pinto, es que la
yuca puede desaparecer de la region se-
midrida. Aunque el cultivo se beneficie

trasladdndose a otros puntos del Brasil,
desaparecerda de donde hoy es mds ne-
cesario para la seguridad alimentaria.

El estudio muestra que las areas culti-
vadas con maiz, arroz, frijol, algodon y
girasol también sufrirdn una fuerte re-
duccion en la region Nordeste, con una
pérdida significativa de la produccion.
Toda el drea que corresponde al Agres-
te nordestino, responsable hoy de la
mayor parte de la produccion regional
de maiz, y la region de los “Cerrados”
nordestinos —el sur de Marafidn, el
sur de Piaui y el oeste de Bahia— seran
las mds afectadas. El café tendra pocas
condiciones de sobrevivencia en la re-
gion Sudeste.

En la regién Sur, hoy mds limitada en
cuanto a cultivos adaptados al clima
tropical por el alto riesgo de heladas,
habra reducciones de estas extremas
eventualidades. La region se volvera
propicia para plantar yuca, café y cana
de azucar, pero soja ya no. Este cultivo

Si no se hace nada para
mitigar los efectos de
los cambios climdticos
ni para adaptar los
cultivos a la nueva
situacion, habrd una
migracion de cultivos a
nuevas regiones en
busqueda de mejores
condiciones climdticas

Cadena de lavado de zanahoria. Foto: Jerénimo Palomares
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Emision total de las principales actividades econémicas
en Brasil en millones de toneladas de co, equivalente
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Emisiones sectoriales de metano en Brasil

Quema de residuos
agricolas 1%
Deyeccién animal 3%
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Fermentacion entérica
de ganado 69%

Cambio de uso de la tierra 14%

Fermentacion entérica-
otros animales 3%

Deyeccién urbana 6%

Combustible fésil 2%

Campos de arroz 2%

Fuente: Inventario Brasilefio de Emisiones Antrépicas de Gases
de Efecto Invernadero (mcT, 2004).

serd el mas afectado por el cambio cli-
matico. El estudio prevé una disminu-
cién de hasta 41% del 4rea de bajo
riesgo para la plantacion de ese grano
en todo el pais en 2070, en el peor esce-
nario, generando pérdidas de 3 800 mi-
llones de reales. Esto equivaldrd a la
mitad de las pérdidas calculadas para
la agricultura brasilefia de aqui a sesen-
ta afios como resultado del calenta-
miento global.

La cafia de aztcar serad la mayor bene-
ficiaria de los cambios climdticos en
Brasil. El cultivo se adapta bien al calor
y podrd extenderse en un drea por lo
menos dos veces mayor que la actual.
Se espera que la cafia, que hoy ocupa
cerca de 7.8 millones de hectdreas, pue-
da extenderse en hasta 17 millones de
hectareas en 2020.

La deforestacion, en

la que se destaca la
Amazonia, es

la principal responsable
de las emisiones
brasilenas, con 55% del
total. La siguen
ganaderia y agricultura
con 25% (mds o menos
la mitad de esto cada
una). Asi, 80% de las
emisiones actuales en
Brasil vienen de estos
tres “sectores”

Calentamiento global: otra cara de la
moneda. Las actividades econdmicas
relacionadas directamente a las agroem-
presas estan entre las principales res-

ponsables de la emisién de gases con
efecto de invernadero en Brasil, sobre
todo la deforestacion, la ganaderia y la
agricultura.

La deforestacion, en la que se destaca
la Amazonia, es la principal responsa-
ble de las emisiones brasilefias, con
55% del total. La siguen ganaderia y
agricultura con 25% (mas o menos la
mitad de esto cada una). Asi, 80% de
las emisiones actuales en Brasil vienen
de estos tres “sectores”.

Los estudios indican que, de no adop-
tarse ninguna medida, la participaciéon
del sector agropecuario en las emisio-
nes de gases con efecto de invernadero
(GEI) aumentara de 25 a 29% entre
2005 y 2030. Hoy la participacion de
la ganaderia es un poco mayor, pero la
actividad agricola tiende a crecer y su-
perarla. En la ganaderia, las emisiones
de gas metano son el mayor problema.

Hay otros calculos de la participacion
del ganado bovino en las emisiones de
GEI en Brasil. Segiin Paulo Barreto, del
Instituto del Hombre y el Medio Am-
biente de la Amazonia (Imazon), no
existe un estudio cientifico exacto so-
bre el volumen de los GEI resultantes de
la deforestacion debida a la formacién
de pastizales. “Sin embargo es posible
estimar una magnitud aproximada. Si
de 75 a 80% de la deforestacion en la
Amazonia se debe a la creacion de pas-
tizales, entonces s6lo ese proceso en la
Amazonia es responsable por 41 a 48%
de las emisiones de GEI brasilefias.”

“Sumando a ese namero las emisiones
de la actividad del ganado de corte en
si —segun estudios recientes, alrededor
de 9% de las emisiones totales del
pais— podemos concluir que directa o
indirectamente la carne bovina produ-
ce un 60% de los GEI de Brasil: mas del
triple del promedio global, que la FaO
calcula en 18%*.”

Segin Matheus de Almeida, de la Es-
cuela Superior de Agricultura Luiz de
Queiroz (ESALQ-USP), el sector produc-
tivo nacional teme boicots y barreras
arancelarias ya que, segtn la Fao0, el
promedio de las emisiones del ganado
brasilefio (45 kg de co, equivalente) es
muy superior al del ganado europeo



(entre 15 y 25 kilogramos de carbono)
por 1 kilo de carne.

Un estudio reciente publicado por
Cepea-ESALQ (Zen, 2009) indica que,
ademas de la destruccion de los ecosis-
temas, la degradacion del suelo y la
contaminaciéon de los recursos hidri-
cos, la ganaderia contribuye significa-
tivamente al calentamiento global.
“Debido al gran ndmero de animales
en todo el mundo, los cdlculos mues-
tran que el ganado bovino emite cerca
de 9% del total de esos gases genera-
dos por la accion humana. Esta parti-
cipacién es mayor que la de sectores
vistos como contaminadores, como el
sector de transportes.”

El texto de la ESALQ también apunta a
la calidad de la alimentacion del gana-
do como responsable por la cantidad
de gas metano emitido. “El primer paso
para tratar de disminuir la participa-
cién de la ganaderia en el calentamien-
to global es el aumento de la producti-
vidad por medio de alimentos de mejor
calidad. Pese al aumento de las emisio-
nes diarias, esta acciéon disminuiria el
tiempo de vida de los animales y, segtin
los investigadores, podria disminuir
10% de la emision de metano por kilo
de carne producida”.

La EsALQ recomienda la adopcién de
sistemas mds intensivos de produccion:
mejora de pasturas e implantacion del
sistema rotativo; semiconfinamiento y
confinamiento,
como la integracion labranza-ganaderia
y sistemas silvipastorales (Zen, 2009).

La integracion labranza-ganaderia, a
su vez, es preconizada también por la
Abiove (Asociacion Brasilena de las In-
dustrias de Aceites Vegetales). Para au-
mentar la renta del productor rural se
requiere “desarrollo de mecanismos que
lleven a la diversificacion y a la agrega-
cion de valor a la produccion de granos.
Esto se puede lograr transformando al
productor de granos (soja y maiz), sobre
todo en el Cerrado, en productor de car-
nes (avicolas y porcinas) para exporta-
cion. La posibilidad de agregar valor a
la produccion de granos mediante la
produccion de carnes para la exporta-
cion llevaria a generar los recursos nece-

sistemas alternativos

sarios para preservar el ambiente, reali-
zando la conservacion mediante el uso
sustentable” (Abiove, 2007).

¢ Qué podemos esperar? El ministerio
de Agricultura también defiende esta
propuesta. Afirma que en los proximos
afos, unos 30 millones de hectdreas de
pastizal de baja productividad deberan
ser liberados para la agricultura me-
diante el sistema de integracion labran-
za-ganaderia. En realidad lo que se
propone es el mismo modelo de pro-
duccién integrada ya vigente para la
produccion de pollo, puerco, tabaco,
soja y otros productos agropecuarios,
por medio del cual el mencionado valor
agregado es apropiado por las grandes
empresas del sector agroindustrial, en
detrimento de la agricultura familiar.
(Schlesinger, 2008)

Aunque la produccién de agrocom-
bustibles (al igual que la crisis de ali-
mentos), no frecuenta los titulares en
tiempos recientes, promete seguir cre-
ciendo y disputando el territorio brasi-
lefio, sea con la produccion de alimen-
tos, sea con su vegetacion original. La
cafia de azucar es el cultivo que debera
seguir creciendo de manera mas acele-
rada. Aunque esto suceda sobre todo
en dreas degradadas, como anuncia el
gobierno, otros cultivos son desplaza-
dos o reducidos. En S3o Paulo, que ya
produce casi 60% de la cafia de azicar
del pais, este cultivo ha ido ocupando el

“Debido al gran
nimero de animales en
todo el mundo, los
calculos muestran que
el ganado bovino emite
cerca de 9% del total
de esos gases generados
por la accion humana.
Esta participacion es
mayor que la de
sectores vistos como
contaminadores, como
el sector de

transportes.”
Estudio Cepea-ESALQ

*lgor Zolnerkevic,
“Efeitos globais do bife
brasileiro”. Scientific
American Brasil, nim. 82,
marzo de 2009. Disponible
en http://www2.uol.com.
br/sciam/reportagens/
efeitos_globais_do_bife_
brasileiro.html.

® Marta Salomon. “Governo
expandiré dendé na
Amazoénia”. Folha de Sao
Paulo, 5 de abril de 2009.

Lavando papas. Foto: Jerénimo Palomares
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lugar del ganado. Se puede esperar que,
de mantenerse las condiciones actuales,
la Amazonia sea la region preferida
para la expansion del ganado bovino en
Brasil.

El gobierno brasilefio tiene proyectos
ambiciosos para la palma aceitera. Se-
gun Folbha de Sdo Paulo, la primera eta-
pa del programa de cultivo de la palma
en gran escala, que recibe ahora los ul-
timos retoques del gobierno, debera
ocupar un drea equivalente a casi siete
veces la ciudad de Sdo Paulo con plan-
taciones en la Amazonia.’

Segtin Reinhold Stephanes, ministro de
Agricultura, el drea total planeada para
la expansion de la palma aceitera en la
selva amazonica es diez veces mayor:
equivale al tamarfio del estado de Perna-
mbuco. Segun él, 10 millones de hecta-
reas podrdn ser ocupadas por la “prima
hermana de las palmaceas amazonicas™.
Decir “prima hermana” es parte de la
estrategia para lograr el cambio en el
Cddigo Forestal Brasilefio que permitiria
la recomposicion de las dreas deforesta-
das de la Amazonia con especies exoti-
cas a la selva, como es el caso de la pla-
ma aceitera, originaria de Africa.

Se calcula que el drea plantada hoy es
de 70 mil hectareas, 7% de la meta ini-
cial del gobierno. “Con un millén de
hectdreas podemos dejar de importar y
garantizamos la produccion de biodié-
sel hasta la fase del B-5 (mezcla de 5%
al diesel). Esto es econémica, social y
ambientalmente 6ptimo”, asevera el
ministro. Es evidente que la deforesta-
ci6én esperada seria responsable de una

emision de gases con efecto de inverna-
dero mucho mayor que la reduccion
obtenida con la substitucion del diésel.

En materia de monocultivos para pro-
ducir energéticos, se prevé un aumento
considerable del area plantada con eu-
caliptos, y no sélo para expandir la
produccién de papel y celulosa. Los
planes de la industria sidertrgica inclu-
yen un fuerte aumento de la plantacion
con el objeto de abastecer sus hornos
con carbon vegetal obtenido exclusiva-
mente a partir de eucaliptos.

El secretario ejecutivo del ministerio
de la Agricultura, Silas Brasileiro consi-
dera: “tenemos el clima, el suelo y las
condiciones para abastecer todo el mer-
cado, principalmente el siderurgico. Si
nos preocupamos por usar las dreas de-
gradadas, sobre todo las de pastizal,
para el cultivo de bosques, tendremos
ingresos para el productor y abasteci-
miento para el mercado sin abrir nue-
vas areas”. Todos estos proyectos pro-
meten desarrollarse en dreas de antiguos
pastizales degradados. En las negocia-
ciones comerciales internacionales, el
gobierno ha privilegiado la eliminacion
de las barreras externas a los productos
de la actividad agropecuaria, sobre todo
carnes y agrocombustibles, para au-
mentar ain mas sus exportaciones. Si
todo sucede como desea el gobierno
brasilefio, la ganaderia y los monoculti-
vos seguiran creciendo y, con ellos, la
extension de dreas degradadas. Y asi
(hay que reconocer) muy pronto no fal-
tardn dreas degradadas. Ny

Version castellana de
Alejandro Reyes/Alberto Villarreal




Energia, alimentacién
y gases con efecto
de invernadero

William Austen Bradbury

nivel mundial, la tasa de consu-

mo de energia se calcula en 15
teravatios (TW), o 15 terajulios (1) de
energia cada segundo (1 T=
1000000000000).! Si una bombilla
eléctrica convencional consume 60 W,
esto es el equivalente de 37 bombillas
encendidas permanentemente por cada
persona en el mundo. Mds de un cuarto
de este consumo se pierde en la genera-
cién y el transporte de la energia.

Cerca de 86% de toda esta energia es
producida mediante combustibles f6si-
les (petréleo, gas y carbén). El uso de
estos combustibles se ha incrementado
casi sin freno desde las primeras perfo-
raciones petroliferas a mediados del si-
glo x1x. Este crecimiento contrasta con
el descenso producido en el descubri-
miento de yacimientos desde finales de
los 70. Los combustibles fosiles son
una fuente limitada de energia, explo-
tada en las ultimas décadas de modo
exponencial, lo que acelera su inevita-
ble agotamiento.

El sistema predominante de alimenta-
cién depende altamente del consumo
de energia. La energia consumida por
la agricultura en si se estima en s6lo un
4% del consumo mundial de energia
pero, segun el Panel Intergubernamen-
tal del Cambio Climatico, contribuye
directamente a un 11% del total de ga-
ses con efecto de invernadero emitidos,
0 6.1 Gt de diéxido de carbono equiva-
lente®*. Casi todas las emisiones son en
forma de métano (3.3 Gt) y 6xido de
nitrégeno (2.8 Gt). Unos dos tercios de
las emisiones globales de métano y la
mayoria de las emisiones de 6xido de
nitrogeno provienen de la agricultura.’

Sin embargo, cuando se contempla
todo el sistema alimentario, hay que te-
ner en cuenta un consumo mucho mas

Lavando zanahoria. Foto: Jerénimo Palomares
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energéticos a nivel mundial.
International Energy Outlook
2007 del Departamento de
Energia de los Estados Unidas.
http://es.wikipedia.org/
wiki/Consumo_y_recursos_
energ%C3%A%ticos_a_nivel_
mundial

. Anatomy of an oil discovery

(2007). David Cohen. Publicado
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. "Organic Agriculture and

Localized Food & Energy
Systems for Mitigating Climate
Change. How the world can

be food and energy secure
without fossil fuels”. Mae-

Wan Ho, Institute of Science

in Society, www.i-sis.org.uk.
Ponencia del Taller-conferencia
de Asia del Este y el Sureste
sobre la Agricultura Sostenible,
Seguridad Alimentaria y
Cambio Climético, Las Filipinas,
octubre de 2008.

. “Mitigating Climate Change

through Organic Agriculture
and Localized Food Systems”.
Mae-Wan Ho y Lim Li Ching,
Institute of Science in Society,
enero de 2008, www.i-sis.org.uk.

alto de energia. Desde la
preparacion de la tierra
para la siembra hasta la
venta de los productos
procesados en las tiendas y
mercados, hay una multi-
tud de procesos que com-
ponen el sistema de ali-
mentacion en el mundo y
que requieren de energia
para funcionar: cultivo de
los alimentos, almacenaje,
transporte,
to, transformacion y em-
balaje, distribucion, venta
y tratamiento de los des-
perdicios.

La fabricacion de la ma-
yoria de los insumos agri-
colas (fertilizantes, pestici-
das, herbicidas, firmacos)
se hace procesando com-
bustibles fosiles como ma-
teria prima (el gas natural
para producir fertilizante
de nitrégeno y el petréleo
para producir pesticidas).
A partir de la denominada
Revolucién Verde en los
anos sesenta, el uso de los
agroquimicos y el agua para riego au-
ment6 tremendamente.

Entre 1960 y 20035, periodo en el que
la poblaciéon mundial se duplicd, el
uso mundial de fertilizante de nitroge-
no aumentd mas de 8 veces. Se calcula
que la produccion de dicho fertilizante
consume un 2% del consumo mundial
de energia.’> Mds de la mitad de esta
produccion se le aplica a un solo culti-
vo: el maiz. En EUA, la produccién in-
dustrial de un quintal (100 libras) del
maiz consume cerca de medio galon de
petréleo.”

Este gran consumo de energia por el
sistema industrial de alimentacién, de-
pendiente en grado sumo de combusti-
bles fosiles, es responsable de una can-
tidad enorme de gases con efecto de
invernadero. Se calcula que una tercera
parte de las emisiones globales de éstos
se puede atribuir al sistema alimentario
global (ver la Tabla, pigina 17)3. Sin
embargo, existen muchas diferentes

procesamien-

formas de alimentarse que tienen dis-
tintos consumos de energia y por tan-
to emisiones de gases con efecto de
invernadero. Las formas mds basicas y
tradicionales de produccion de ali-
mentos como la agricultura de despla-
zamiento y la caza y recoleccién, con-
sumen mucho menos energia que la
que se obtiene. Los métodos mds mo-
dernos como el vacuno intensivo y la
pesca industrial son muy ineficientes
en su consumo de energia, y a veces
consumen hasta 15 a 20 veces mads
energia que lo que se consigue en for-
ma de alimento.

El consumo de energia del sistema ali-
mentario del pais mds industrializado
del planeta, Estados Unidos, ha aumen-
tado enormemente en los ultimos 100
anos desde menos de una caloria por
cada caloria de alimento obtenida, has-
ta mds de 10 calorias hoy.

En las altimas décadas, como respues-
ta alternativa a la gran industrializacion
de la produccién y distribucion de ali-
mentos a través del mundo, ha surgido
un importante movimiento de agricul-
tores y ecologistas en pro de la produc-
cién de alimentos de forma ecoldgica y
la distribucion de los mismos en base a
mercados locales, vinculando los pro-
ductores con los consumidores.

Al iniciar el siglo xx1, con las crisis
energética y ambiental cada dia mas y
mas evidentes, se han publicado los re-
sultados de varios estudios importantes
que prueban la eficiencia de la agricul-
tura ecoldgica en cuanto a su consumo
de energia.

En 2002, se dieron a conocer los re-
sultados del Emsayo Dok, un estudio
que comparaba la agricultura organica
con la agricultura convencional desde
hacia 24 anos. Unico en el mundo de su
indole, de una duracién tan larga, sus
estadisticas muestran que la agricultura
organica es “mads amigable con el am-
biente, mds eficaz y sustentable”, mien-
tras que mantiene mds alta la fertilidad
en el suelo.’

El informe Agricultura orgdnica, am-
biente y seguridad alimentaria de las Na-
ciones Unidas, publicado en 2003, tam-
bién constato que la agricultura orgdnica



da mejores resultados que la agricultura
convencional por hectdrea, con respecto
al consumo directo de energia (combus-
tible y aceite) y al consumo indirecto de
energia (fertilizantes sintéticos y pestici-
das).’® Otro informe de Naciones Uni-
das, Agricultura orgdnica y seguridad
alimentaria en Africa, publicado el afio
pasado, confirmé que la agricultura or-
ganica consume menos energia. Se hallé
que 93% de los casos investigados re-
portaron beneficios en fertilidad del sue-
lo, suministro de agua, control de inun-
daciones y biodiversidad."!

Mientras que las instituciones inter-
nacionales se limitan a referirse a la
agricultura organica, muchas organiza-
ciones sociales y ecologistas hablan de
agroecologia. La agricultura organica,
desde que nace el término, ha sufrido
un cambio en su significado. Las agroin-
dustrias pretenden comercializar pro-
ductos organicos porque son mas ami-
gables al ambiente, cuando en realidad
se utilizan las mismas técnicas de culti-
vo (monocultivos) aunque, en vez de
usar insumos quimicos, usen inNsumos
hechos a base de materiales no conside-
rados como quimicos. Puede resultar
en un producto mas saludable para el
consumo humano, pero su mejora en el
impacto sobre el ambiente es cuestio-
nable. Sin la implementacién de pricti-
cas agricolas como la rotacién y asocia-
cién de cultivos, el reciclaje de los
desperdicios en la forma de abono or-
ganico, y la proteccion del suelo, los
problemas de la erosién por la lluvia o

por el viento, la pérdida en la fertilidad
del suelo, y la alta dependencia en los
insumos externos y el consumo de ener-
gia, no se solucionan.

La agroecologia tiene otro enfoque
basado en el cuidado del suelo. Para
que la agricultura sea en verdad amiga-
ble con el ambiente y sustentable, no
puede permitir que el suelo se degrade.
Esto s6lo se logra con las practicas an-
tes mencionadas, todo con el propédsito
de reciclar los nutrientes, y por tanto la
energia, dentro de la finca o zona. Un
suelo bien cuidado actia como un “se-
cuestrador de carbono” —absorbe
diéxido de carbono y mitiga el cambio
climatico.

Un mito es que la agricultura ecologi-
ca es anticuada y que rinde poco por-
que no aprovecha las ventajas de la
tecnologia moderna; teoria desacredi-
tada por varios estudios internaciona-
les publicados en los dltimos afios.

En 2006, un estudio internacional de
mejoras de practicas agricolas (como la
rotacion de cultivos y la agricultura or-
ganica) hall6 que el aumento promedio
de la produccién era de un 79%.'* En
2008, se publicaron los resultados del
estudio mds grande del mundo que
comparaba el uso de composta (abono
orgénico) con el fertilizante quimico
durante un periodo de 7 afos. El estu-
dio concluy6 que el uso de la composta
incrementd la produccién en un 100-
200% y sobrepasé el incremento por el
uso de los fertilizantes quimicos en un
30%." Finalmente, el estudio de las

Emisiones globales de

5. “The Role of Organic

Agriculture in Mitigating
Climate Change —a scoping
study”. Johannes Kotschiy Karl
Mdller Samann, International
Federation of Organic
Agriculture Movements, mayo
de 2004

. "Agricultural Sustainability

and Intensive Production
Practices”. David Tilman,
Kenneth G. Cassman, Pamela
A. Matson, Rosamond Naylor
y Stephen Polasky. Nature 418,
agosto de 2002, pp 671-677.

. The Omnivore’s Dilemma.

Michael Pollan, 2006

8. Ariadne’s Thread: The Search for

New Modes of Thinking. Mary E.
Clark. St. Martin's Press, 1989.

. Convocatoria de Prensa del

Instituto de Investigacion de
la Agricultura Orgénica (FiBL),
Suiza, 2002.
http://www.fibl.org/nc/en/
media/media-archive/media-
archive02/media-release02/
article/science-publishes-
its-first-european-paper-on-
organic-agriculture.html

10. Agricultura organica, ambiente

y seguridad alimentaria.
Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agriculturay
la Alimentacién (Fao). Editado
por Nadia El-Hage Scialabba
y Caroline Hattam, 280 pp,
Coleccién Fao: Ambiente y
Recursos Naturales num 4,
2003.

http://www.fao.org/
docrep/005/y4137s/y4137s00.
htm
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. Explicacion
gases invernaderos

a

Jerénimo Palomares

Agricultura

Cambio en el uso de
la tierra

Industria

Energia

Transporte

Transformacion y
embalaje

Edificios e
infraestructura

Desperdicios

Total

1%

9%

3%

2%

4%

2%

2%

1%

34%

Sobre todo métano y éxido de
nitrégeno

Deforestacion por la agricultura
Fabricacién de insumos agricolas,

magquinaria, industria alimentaria

Uso en la finca: maquinaria,
calentamiento, refrigeracion, riego

Transporte y distribucién de
alimentos

Almacenaje, procesamiento y
distribucién

Desperdicios de alimentos y
embalajes



&

Foto: Jerénimo Palomares

—
—

. Organic Agriculture and Food

Security in Africa. UNEP-UNCTAD,
2008.
www.unctad.org/en/docs/
ditcted200715_en.pdf

. “Resource-Conserving

Agriculture Increases Yields

in Developing Countries”.

J. N. Pretty, A. D. Noble, D.
Bossio, J. Dixon, R. E. Hine, F.
W.T. Penning de Vries, y J. I. L.
Morison. Environmental Science
and Technology, 2006, 1114-1119
http://pubs.acs.org/doi/
abs/10.1021/es0561670d?prevSear
ch=organic+farming+study+pre
tty&searchHistoryKey=
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Naciones Unidas sobre agricultura or-
ganica en Africa, que analizé6 mas de
100 intervenciones en 24 paises, encon-
tr6 un promedio en el aumento de la
produccién de mds de un 100%.!!

Si a la agricultura orgdnica, o mejor la
agroecologia, se le agrega un sistema de
alimentacion local —produccién de ali-
mentos para el mercado local— en vez
del modelo de agroexportacion im-
puesto a la mayoria de los paises del
mundo por instituciones como el Ban-
co Mundial y el Fondo Monetario In-
ternacional, se puede rebajar aun mu-
cho méas la energia consumida por
alimentar la poblacion.

Esto es lo que propone desde hace 10
anos la Via Campesina, movimiento
internacional campesino que represen-
ta millones de campesinas y campesi-
nos, indigenas, pequefios agricultores
y trabajadores rurales en 69 paises al-
rededor del mundo. En su lucha por la
soberania alimentaria, la Via Campesi-
na reclama el derecho de los pueblos a
definir sus propias politicas sobre la
produccién, distribuciéon y consumo

de alimentos para garantizar una ali-
mentacion sana a su poblacion. Si es-
cojieran politicas que desarrollaran la
agricultura ecoldgica y sistemas de ali-
mentacion y energia localizados, exis-
tiria el potencial de ahorrar mas de un
50% del consumo de energia y emisio-
nes de gases con efecto de invernadero.
Incorporar energia renovable, podria
suministrar mds energia que la necesa-
ria y eliminar la dependencia de los
combustibles fosiles.?

Como dijo Hans Herren, co-presiden-
te de la Evaluacion Internacional del Pa-
pel del Conocimiento, la Ciencia y la
Tecnologia en el Desarrollo Agricola'*:
“Sin reformas, muchos de los paises mas
pobres tendran tiempos muy dificiles.”

Para implementar tal cambio, harian
falta Estados fuertes, democréticos y
participativos, y por eso se destaca la
importancia de fortalecer y concienciar
a los movimientos sociales. q§-

EcoBASE

Educaciéon con Base en la

Agricultura Sustentable y Ecoldgica
http://www.cultivobiointensivo.net/ECoBASE/



Ataques, politicas, resistencia, relatos

No caigamos
en la Repp de Socio Bosque

uando hablamos de cambio cli-

matico no s6lo nos referimos a
inundaciones u otras catdstrofes cli-
maticas sino, sobre todo, a los efec-
tos que atentan contra la soberania
alimentaria de los pueblos, pues los
campesinos e indigenas serdn quie-
nes sufran de manera directa y mds
fuerte las sequias, lluvias torrenciales
o heladas, nuevas y mayores plagas,
la pérdida de sus cosechas o una baja
en la productividad. Pero también,
los pueblos de la selva que han pro-
tegido los bosques, no sélo conser-
vando la biodiversidad, sino también
evitando nuevas emisiones de co,,
pueden perder la custodia de sus bos-
ques, al ponerlos en el mercado mun-
dial de emisiones.

De acuerdo con la Convencién de
Cambio Climatico, el aumento del
efecto de invernadero se debe prin-
cipalmente a la extraccion y quema de
combustibles fosiles —el petroleo, gas
o carbon— y a la deforestacion. Sin
embargo, el Protocolo de Kyoto de la
Convencion, en lugar de tomar medi-
das drasticas frente a estas causas, ha
concebido una serie de mecanismos
que, en vez de enfrentar los desastres
del clima, los empeoran. Estas falsas
soluciones se basan fundamentalmen-
te en el mercado de carbono a través
de los Mecanismos de Desarrollo Lim-
pio (MDL) y los nuevos programas de

Reduccion de Emisiones por Defores-
tacion y Degradacion (REDD).

Los primeros negociantes de carbo-
no llegaron algunos afos atrds al
Ecuador y consiguieron la firma de
acuerdos que permitieron que exten-
sos territorios indigenas pasaran a es-
tar, en la prictica, bajo la custodia de
manos privadas. Casos paradigmati-
cos son el contrato de la Onzae en te-
rritorio zaparo o aquel que firmara el
Programa FACE del “Directorio de
Empresas Holandesas Generadoras de
Electricidad” con Profafor del Ecua-
dor. Este dltimo implicaba que FACE
fuese la duena de las toneladas de car-
bono retenidas en plantaciones fores-
tales y de bonos de carbono que le
permitirian seguir contaminando. A
las empresas holandesas parecia no
haberles importado los impactos so-
ciales y ambientales que su proyecto
causo en el Ecuador.

El nuevo mecanismo, también con-
troversial, que serd aprobado en la
proxima reunién de la Convenciéon
de Cambio Climatico en Copenague,
en diciembre del 2009, es la REDD.
Asi, el carbono contenido en los bos-
ques puede ser también parte del ne-
gocio de servicios ambientales y cons-
tituye una nueva amenaza para los
pueblos en el Ecuador.

El primer problema de REDD es que
se enfoca sobre el 20% de las emisio-
nes por deforestaciéon y mantiene
intencionalmente fuera al mas impor-

tante: el 80% que corresponde a la

Pitsoleak: Los perros cruzan el rio lentos

quema de hidrocarburos. REDD tiene
otros problemas asociados a los pla-
nes del Socio Bosque.

Socio Bosque convierte una cues-
tion ética de conservacion de bosques
en una suerte de chantaje, ya que a
menos que se haga un aporte de dine-
ro, el bosque serfa destruido: la defo-
restacion “evitada” —y pagada— un
cierto afio podria ocurrir en afios si-
guientes. El gobierno espera captar
fondos del mercado de carbono y de
la venta de los servicios ambientales
que se generen. Aplicar Socio Bosque
significa que se firmen convenios que
violan los derechos constitucionales
de los pueblos y nacionalidades indi-
genas y una enajenacion de sus dere-
chos territoriales.

Socio Bosque coincide con la for-
mulacion de nuevas politicas am-
bientales como el Codigo Ambiental,
la Ley de Seguridad Publica o el que
llamamos “Decreto 1780 de evange-
lizacion”. El gobierno asegura asi el
control de las 4reas con recursos es-
tratégicos, con mayor biodiversidad,
garantiza el comercio de servicios
ambientales y neutraliza a las pobla-
ciones locales que puedan oponerse a
sus planes.

Socio Bosque y REDD no s6lo no de-
tendrdn el cambio climatico: no aca-
bardn con la deforestacion en el pais.
Estos planes permitirdn que los pai-
ses y empresas contamindoras del
Norte sigan emitiendo gases con efec-
to de invernadero, mientras que las
nacionalidades, pueblos y comunida-
des corren el riesgo de que sus territo-
rios sean expropiados y que los ciclos
de la Naturaleza sean comercializa-
dos como una mercancia més.

Las verdaderas soluciones al cam-
bio climatico son dejar los hidrocar-
buros en el subsuelo y proteger los
bosques y respetar los derechos de
las poblaciones indigenas que viven
alli. Yy

Accion Ecolégica
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Ecuador
Socio Bosque: puntal de
la venta de la naturaleza

Nathalia Bonilla, Accién Ecolégica. En Ecuador se han
planteado los Proyectos Socio Bosque y Socio Paramo
como mecanismos para enfrentar el cambio climatico y
reactivar la economia rural mediante el pago a quienes
cuidan los ecosistemas. Tales proyectos se proponen frenar
el cambio climatico sin afectar el estilo de vida de las socie-
dades opulentas del Norte, principales responsables, que
estan dispuestas a pagar a otros pueblos para que les ayu-
den a resolver el problema que ellas provocaron. Esto da
lugar a un negocio muy rentable: el comercio del carbono
contenido en los bosques y otros ecosistemas naturales.

Estos pueblos (que tienen hoy la responsabilidad de fre-
nar el cambio climdtico, y que gracias a sus practica y
saberes ancestrales han mantenido el equilibrio climatico
local y planetario), son los mas afectados por la crisis cli-
matica, manifiesta no sélo con catastrofes sino mediante
fenomenos cotidianos: cambios en el patron de las lluvias,
las sequias o las lluvias torrenciales, surgimiento de nue-
vas plagas, afectacion a la soberania alimentaria y la pro-
duccién de alimentos.

En Ecuador ha habido antecedentes de utilizar tierras in-
digenas para la absorcion de co,. El proyecto de FACE/Pro-
fafor (proyecto de empresas eléctricas holandesas) signifi-
c6 contratos de 25 a 99 afos, tiempo por el cual las
comunidades comprometieron sus tierras, sobre todo de
paramo, en plantaciones de pino o eucalipto, a cambio de
dinero y la posibilidad de recibir 70% de las ganancias que
hubiera por la venta de la madera. El trabajo de las comu-
nidades para mantener las plantaciones por 20 afios era
gratuito, al igual que la tierra y el agua. No se consider6 el
impacto de las plantaciones —la erosion de los paramos,
la disminucién de fuentes de agua, la ampliacion de la
frontera agricola para cultivos de subsistencia y pastoreo
en otras zona distintas a las ocupadas por las plantaciones.
Los contratos obligaban a las comunidades a replantar los
arboles las veces que fuera necesario en casos de incendios,
y devolver 300% de lo que recibieron si rompian el conve-
nio de manera unilateral. Y FACE era la duefia exclusiva de
las “toneladas de carbono” retenidas en estos “sumide-
ros” y podian negociarlas, en forma de bonos, en el mer-
cado internacional de carbono.

Otras propuestas proponen pagar por los bosques no
deforestados. En Ecuador 80% de los bosques nativos se
encuentran en los territorios indigenas y de comunidades
afroecuatorianas. Afios atrds llegaron los primeros nego-
ciantes de servicios ambientales. Firmaron acuerdos in-

consultos con dirigentes indigenas, muchas veces en idio-

mas extranjeros, quedando extensos territorios en
comodato por 50 afios o mas. Un caso paradigmatico fue
el contrato con la Organizacion de la Nacionalidad Zapa-
ra del Ecuador, que comprometia 350 mil hectireas de
bosques amazonicos.

Tales proyectos estaban por fuera del Convenio de Cam-
bio Climatico y del Protocolo de Kyoto. Hoy se propone
incorporar los ecosistemas naturales al negocio del carbo-
no mediante el programa REDD (Reduccion de Emisiones
por Deforestacion y Degradacion evitada), que es proba-
ble se aprobari en la proxima reuniéon del Convenio en
diciembre de 2009.

En este contexto nace el Programa Socio Bosque imple-
mentado desde diciembre de 2008, y lanzado a nivel inter-
nacional en el Convenio de Cambio Climatico de Poznan,
Polonia, junto con la firma de los primeros contratos, por
el ministerio del Ambiente ecuatoriano.

Socio Bosque es un programa de incentivos monetarios
directos anuales por hectdrea de bosque, otorgados por el
gobierno a propietarios individuales o comunidades indi-
genas que deciden proteger sus bosques nativos. El minis-
terio del Ambiente dice que Socio Bosque “asegura bene-
ficios directos y equitativo para la poblacion local, que
contribuye a la reduccion de las tasas de deforestacion, y
busca la reconciliacion entre la conservacion y el bienes-
tar humano”.

Los fondos del programa provienen del presupuesto ge-
neral del Estado y de donaciones de la agencia de ayuda
estadounidense USAID. Para sostener el programa en el fu-
turo se espera captar fondos del mercado de carbono, del

Mecanismo de Desarrollo Limpio, del Protocolo de Kyo-

|kayukta: Mirando desde la tienda
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to, de REDD y de la venta de los servicios ambientales que
se generen. (Segtin una propuesta de codigo ambiental ela-
borada por el gobierno en junio del 2009, los servicios
ambientales incluyen también “conocimientos ancestrales,
manifestaciones culturales, espiritualidad, economia, uso
de plantas medicinales toda expresion cultural de las per-
sonas, comunidades, pueblos y nacionalidades, [...] las
funciones ecoldgicas de la naturaleza, como la generacion
de nubes y agua, la purificacion del aire, la conservacion
de la biodiversidad y la absorcion de carbono por océanos,
vegetacion, etcétera.)

Socio Bosque firma convenios con dirigentes comunita-
rios (ignorando la dirigencia de las nacionalidades), en un
tiempo récord, sin informar a las comunidades y sin con-
sulta previa. Estos convenios duran 20 afios e incluyen
multas o juicios penales para atar a los firmantes, no esta-
blecen garantias territoriales para los involucrados y su-
ponen la apropiacién del carbono contenido en los bos-
ques por parte del Estado, mismo que podria ser
negociado en el mercado internacional —lo que implica
pérdida del control del territorio para los involucrados.
Dado que no hay garantias territoriales, a futuro podrian
implicar la pérdida de todo el territorio.

En Ecuador quedan unos 10 millones de hectdreas de
bosques naturales. Se quiere incluir 4 millones de estas
hectdreas en el programa Socio Bosque. Los otros 6 millo-
nes de hectdreas se estan perdiendo debido a la extraccion
petrolera y minera, por causa de la expansion de cultivos
de palma aceitera y otros cultivos de agroexportacion, o
debido a la industria maderera. La tasa de deforestacion
en el pais es de alrededor de 200 mil hectareas al afio, y el
Plan Agrario Forestal cuantifica en 4.5 millones de hecta-
reas los bosques para explotacion forestal. REDD no evita-
ra esta explotacion. Al contrario, las nacionalidades, pue-
blos y comunidades serdn expropiadas de sus derechos
ancestrales sobre sus bosques. El carbono contenido en
los arboles y en la vegetacion del bosque (parte de ciclo de
reproduccion de la vida) se vende como una mercancia
mas. Socio Bosque no es una garantia para proteger los
bosques frente a la industria petrolera o minera. Si se
encuentran yacimientos en estds areas se explotardn los
recursos.

Se han registrado varias irregularidades. en la firma de
convenios. El contrato de Socio Bosque con la comunidad
cofin de Dureno sin informar debidamente a las bases y
llegando a acuerdos solamente con los dirigentes. El presi-
dente de la nacionalidad shuar denuncié que Socio Bosque
firmd un convenio con una organizacion de la nacionali-
dad a pesar de que se les hizo saber que la nacién shuar
NO queria Socio Bosque en su territorio. Tal hecho esta

provocando fricciones y desunion dentro de los shuaras.

Es importante sefialar que Socio Bosque paga por hecta-
rea al afio una cantidad que va desde los 50 centavos hasta
los 30 dolares dependiendo de si hay amenaza para el bos-
que (si no estd amenazado no entra en REDD), de los servi-
cios ambientales (esto garantizaria poder vender otros
servicios ambientales en los mercados voluntarios aparte
del carbono), los niveles de pobreza de la poblacion.

La tabla siguiente elaborada por el ministerio del Am-
biente dispone una relacion inversamente proporcional,
por lo que a mds hectareas de bosque, menor es el dinero

que se recibiria.

Categoria Limites Valor/hectareas/
(hectareas) délares

1 1 50 30

2 51 100 20

3 101 500 10

4 501 5000 5

5 5001 10000 2

6 10000 0.5

Asi, si un bosque estd muy amenazado y con alta biodi-
versidad, podria recibir la mds alta calificacion de 30 d6-
lares por hectdrea pero si una comunidad pone 150 hec-
tareas, recibiria 30 dolares por las primeras 50 hectéreas,
20 dolares por las siguientes 100 hectdreas, lo que suma-
ria 3500 dolares. Por otra parte, si en lugar de poner un
total de 150 hectdreas tres “socios” ponen 50 hectareas
cada uno, recibirian 1500 dolares por convenio, tres con-
venios, un total de 4 500. Pero estarian en un régimen de
propietarios privados, sin derechos colectivos, con la po-
sibilidad de que sus bosques sean comprados y se debili-
ten las estructuras comunitarias y de pueblos indigenas.

Socio Bosque coincide con la formulacion de nuevas po-
liticas como el Codigo Ambiental, la ley de Seguridad del
Estado y el proyecto de la Ley de Recursos Hidricos. Asi,
el Estado asegura el control de las dreas con mas rica bio-
diversidad, una legislacion acorde con las leyes interna-
cionales que entrarian en vigencia para el mercado de
carbono, el derecho de poder negociar los servicios am-
bientales en el exterior como mejor le parezca y tomar las
medidas necesarias (incluida la participacion de las Fuer-
zas Armadas) para controlar la biodiversidad y el patri-
monio genético y cultural del Ecuador.

Una extension es el proyecto Socio Bosque-Capitulo
Paramos con un ambito de influencia en mds de 6 mil
hectdreas de paramos donde habitan unas 500 mil per-
sonas, la mayoria poblaciones indigenas, pero también

grandes hacendados que se beneficiaran de estos subsi-

dios estatales. N§
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Ecuador
Pronunciamiento en rechazo
a negociaciones ambientales

Union Base, Puyo, 3 de agosto de
2009. La Confederacion de Nacionali-
dades Indigenas de la Amazonia Ecua-
toriana (Confeniae) rechaza todo tipo
de negociaciones ambientales sobre
bosques y politicas extractivas, que
afecten los territorios de las naciona-
lidades amazénicas y pueblos indige-
nas del Ecuador considerando que el
derecho a la plurinacionalidad y el Su-
mak Kawsay, expresados en la Consti-
tucion de la Republica, y el derecho a
la autodeterminacion de las nacionali-
dades y pueblos ancestrales, que rezan
en instrumentos internacionales como
el Convenio 169 de la ort, la Declara-
cion Universal de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos In-
digenas, estan para garantizar la vi-
vencia y convivencia entre los seres
humanos y la naturaleza, en un mun-
do de aceptables condiciones, un de-
sarrollo basado en los principios de
la solidaridad, reciprocidad, conser-
vacion de todo el espacio territorial,
para la seguridad y existencia de ge-
neraciones, presentes y venide-
ras, y para garantizar un
ambiente sano, libre
de contamina-

cion,

Kananginak: cazando con arco

de represién, de sumision por parte
de las politicas de los ciertos gobier-
nos hacia los pueblos indigenas.

Que toda politica y actividad extrac-
tiva y de negociacion de los bosques y
biodiversidad en nuestros territorios
ancestrales causard inimaginables im-
plicaciones, entre ellas la extincion de
la identidad de las naciones ancestra-
les, la pérdida del control y el manejo
de nuestros territorios que pasarian a
ser manejados por el Estado, paises
extranjeros, transnacionales, negocia-
dores de REDD o comerciantes de car-
bono, todo lo cual devendria en mise-
ria, hambre y pobreza extrema nunca
antes vistas, tal como ahora ocurren
con nuestros hermanos indigenas en la
Amazonia norte del Ecuador por inte-
reses geopoliticos, econdémicos y co-
merciales. Asi, resuelve:

1. Alertar y comunicar a todas las
bases de la estructura de la Confe-
naie, constituidas en los centros, co-
munidades, asociaciones, federacio-
nes, organizaciones y nacionalidades,
en el marco de la Resolucion y Man-
dato del Congreso 2831, de mayo
del 2009, que la organizacion regio-
nal de la Amazonia ecuatoria-

na, no permitird la intromi-

sion, ni representacion, ni
interlocutores para que
discutan, dialoguen,

aun mas, den paso a
la negociaciéon de
nuestros  bienes
naturales  exis-

tentes en nues-

tros territorios en espacios naciona-
les o internacionales.

2. La Confenaie no negociara ni
dialogara sin consentimiento de sus
bases, sobre temas de negociaciones
para actividades extractivas petrole-
ras, mineras, hidroeléctricas, Plan So-
cio Bosque, negocios REDD, servicios
ambientales, ya que ciertos organis-
mos, como la institucion Energia
Ambiente y Poblacién, Banco Mun-
dial y los mercaderes de carbono,
conjuntamente en alianza con los go-
biernos latinoamericanos, pretenden
negociar sobre la vida de las naciona-
lidades y pueblos indigenas afectan-
do nuestros derechos territoriales.

3. Reconocemos el problema del
cambio climético y exigimos a los pai-
ses que reconozcan su responsabili-
dad en cuanto a las emisiones de gases
con efecto de invernadero, disminu-
yendo por tanto la quema de combus-
tibles fosiles, cuya extraccion ha cau-
sado la deforestacion de la Amazonia
y graves problemas sociales y ambien-
tales en nuestros territorios.

4. Rechazamos las negociaciones
sobre nuestros bosques, como los son
los proyectos REDD, ya que pretenden
quitarnos el libre manejo sobre nues-
tros recursos y porque ademds no son
una solucion definitiva al problema
del cambio climatico, al contrario,
solo lo empeora.

5. Comunicamos a la coica, de la
cual somos parte, como representan-
tes amazonicos ecuatorianos con de-
recho a voz y voto, que ninguna per-
sona, organismo, ONG, etcétera, estd
autorizado a pronunciarse a nuestro
nombre a favor o en contra de cual-
quier tema del cual no ten-
gamos conocimiento ni

participacion. Ny~

Atentamente,
Tito Puanchir,
presidente Confeniae
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La nueva movilizaciéon social en Ecuador

Con informacién de Conaie Comunicacién. A partir de la
asamblea extraordinaria de la Confederacion de Naciona-
lidades Indigenas del Ecuador (Conaie) celebrada el 8 y 9
de septiembre en Quito, Ecuador, los Consejos de Gobier-
no de Conaice, Confenaie y Ecuarunari, “junto a los diri-
gentes de mayor nivel de las nacionalidades y pueblos”
adoptaron “de forma undnime” resoluciones por las que
se ratificaron en la defensa indeclinable de sus derechos
fundamentales y abrieron un nuevo ciclo de movilizacion.

Conaie anuncié que “concentraciones realizadas en el
norte, centro y sur de la regiéon andina” habian “ratificado
ampliamente esta posicion” y que, hacia el 18 de septiem-
bre, concentraciones de la Amazonia, en Napo, Orellana y
Sucumbios harian publica también “su condena a las con-
cesiones mineras y petroleras y su exigencia de incorpora-
cién de propuestas de la Conaie en la Ley de Aguas deba-
tida en la Asamblea Nacional”. Y asi lo hicieron.

Conaie reafirmé en su comunicado que “no hay proceso
alguno de negociacion con el gobierno” y dio a conocer
sus posturas considerando que los pueblos y nacionalida-
des indigenas son “entidades colectivas milenarias, posee-
dores de territorios, recursos tangibles e intangibles”, que
constituyen y forman “activamente en la sociedad ecuato-
riana, presentes en todos los momentos del proceso de la
vida organizada, aun antes de la conformacion de la ac-
tual Republica del Ecuador, dominante, genocida, racista
y segregadora desde las colonias invasoras. Entre sus con-
sideraciones apelan a que “la Constitucion Politica en su
articulo 1 sefiala textualmente que El Ecuador es un Esta-
do constitucional de derechos y justicia social, democrati-
co, soberano, independiente, unitario, intercultural, pluri-
nacional y laico”.

Entre sus resolutivos destaca el “ejercer y fortalecer los
gobiernos comunitarios de las nacionalidades y pueblos
del Ecuador, declardndose libre de toda injerencia y prac-
ticas ajenas que atenten al sistema de vida y organizacion,
como entidades econémicas, politicas, culturales y lin-
gliisticas histéricamente definidas y diferenciadas. Para el
efecto, la Conaie y sus regionales —Confenaie, Conaice y
Ecuarunari— asumen su condiciéon de autogobierno de
las nacionalidades y pueblos indigenas”, el rechazo a los
programas sociales que implementa el gobierno “que
atentan contra sus formas de organizacion y sus derechos
colectivos, la exigencia de “garantias integrales e irrestric-
tas para el ejercicio del derecho a la vida y a la territoria-
lidad de los pueblos libres tagaeri, taromenane, onamena-
ne, desde sus propias sistemas de vida, de acuerdo con la
Constitucion Politica, y de las medidas cautelares de la

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, otorga-

das en 2006, y los convenios y tratados internacionales”,
asi como “garantias integrales a los derechos territoriales
y la autodeterminacion de las nacionalidades y pueblos
cuyos territorios se encuentran en las zonas de frontera,
quienes estin amenazados por la invasion de empresas
extractivas, por la militarizacion y la violencia, como son
los awa, epera, chachi, cofdn, secoya, siona en la frontera
con Colombia y las nacionalidades shuar, achuar, sapara,
andoas, shiwiar con el Pert”. Algo sumamente importan-
te es la exigencia de que el gobierno titule “los territorios
ancestrales a nivel nacional con el caricter de comunita-
rio, imprescriptible, indivisible, inembargable, y el respe-
to a ejercer sus derechos propios, las formas de participa-
ciéon y organizacion en las circunscripciones y sus
gobiernos territoriales”.

Por todo lo anterior, el Consejo de Gobierno de las Na-
cionalidades y Pueblos Indigenas del Ecuador-Conaie,
convocd al pueblo ecuatoriano a la gran movilizacion na-
cional desde el 27 de septiembre del 2009 en adelante en
todo el pais, ante la posicion negligente constatada en el
ejecutivo y sostenida en la Asamblea Nacional, frente a
importantes situaciones y temas de interés nacional, que
Conaie detalla:

e Una Ley de Aguas que no establece mecanismos de
revision del proceso de privatizacion arbitrario e ilegal
impuesto en las tltimas décadas. Que no contiene meca-
nismos de sancion, prevencion de la contaminacion de las
fuentes y cuencas de agua y que mantiene el monopolio
sobre la mayoria de ellas. La propuesta gubernamental es
de caracter privatizador.

e Concesiones de espacios de vida de las nacionalidades
y pueblos para actividades extractivas petroleras y mine-
ras, pese a las graves situaciones dadas en el pais en mate-
ria ambiental, de salud y de derechos.

¢ Ley de Educacion que colisiona con el derecho a la
educacion, la gratuidad y acceso universal y democratico
y la autonomia.

e Soberania alimentaria que no garantiza los factores
determinantes de la misma ni reconoce el rol de las nacio-
nalidades y pueblos Indigenas, de los campesinos, de los
afro ecuatorianos, montubios, pueblos del manglar, de los
pequeiios agricultores como los actores fundamentales de
la misma.

e Decretos atentatorios a derechos fundamentales como
el 17-80 que impone practicas coloniales, discriminato-
rias, y retrogradas hacia las nacionalidades y pueblos in-
digenas.

e Instituciones indigenas cuya autonomia ha sido desco-
nocida e ignorada para convertirlas en botin politico.

¢ Un c6digo de ordenamiento territorial que atenta con-

tra las formas de organizacion, de autonomia y de ejerci-
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cio de los derechos territoriales de las nacionalidades y

pueblos indigenas.

Ante la masiva respuesta positiva desde todos los canto-
nes nacionales, al cierre de esta edicion se preparaban des-
de todos los rincones del pais para hacer oir sus deman-
das. En ese contexto, Marlon Santi, a nombre del Consejo
de Gobierno de Conaie, dirigio la siguiente carta a la na-

cién y al mundo:

CARTA ABIERTA
El Consejo de Gobierno de la Conaie,
una sola voz, ala nacién

“El supremo jefe”, pretende mentir a la nacion, al afirmar
que la movilizaciéon convocada por la Conaie, es exclusiva
de los indigenas. Con esta afirmacion, muestra una vez mas
la soberbia, la prepotencia, la vanidad de creer que lo tnico
cierto es lo que dice él y que es incuestionable su incapaci-
dad de entender al pais plurinacional y democritico.
Pretender que lo tnico que vale es su palabra, es absur-
do, sefior supremo jefe. Sus insultos no nos han llegado
jamas pues somos ciudadanos ecuatorianos, somos pue-
blos y nacionalidades indigenas, de dignidad intacta.
Somos nosotros los que concebimos, propusimos, de-
fendimos y exigimos la Asamblea Nacional Constituyente
pues el pais necesita un cambio profundo y radical.
Somos nosotros, nacionalidades y pueblos para quienes
la palabra es sagrada, que el régimen ha perdido el verda-
dero rumbo del cambio y se ha orientado hacia la derecha
recalcitrante. El supremo, nos llamé infantiles, y no con-
testamos, pues el racismo es miserable y a eso no se con-
testa. Nos trat6 de ser 4 dirigentes a exigir garantias a la
democracia y tampoco le contestamos, pues nosotros so-
mos millones y no creemos en la democracia de las cifras

sino en la de derechos.

El presidente canté impuadicamente pidiendo que nos
vayamos, sin que eso nos haya afectado porque ésta es
nuestra tierra y la defendemos y jamds nos iremos para
que la entreguen a las transnacionales y al poder econo-
mico que ha destruido el pais y que ha hecho que millones
de hermanos ecuatorianos se hayan ido buscando fuera,
lo que se les niega con soberbia en el pais.

Nos dijo el poder que éramos locos, pero la razon es
nuestra fuerza y eso lo demostramos dia a dia con respon-
sabilidad. Los decretos en contra de nuestros derechos,
en contra de nuestras instituciones construidas con luchas
grandes y levantamientos, fueron privadas de su autono-
mia y convertidas en botin politico dado a quienes vendie-
ron sus conciencias.

El poder no acepta que los indigenas somos actores so-
ciales, politicos, constructores de pais y no solamente vo-
tos, objetos, como nos percibian los gobiernos racistas y
colonialistas de los que el régimen actual no se diferencia.

El supremo entregd concesiones mineras, y petroleras
en nuestros espacios de vida, que son sagrados y funda-
mentales. Nuestras “Wuarmis” fueron discriminadas y
maltratadas cuando levantaron sus voces contra la injus-
ticia; se las ha tratado de pobres e ignorantes descono-
ciendo que se las ha empobrecido por las politicas econd-
micas que favorecen a pocos y discriminan a muchos.

El supremo, en derroche de racismo ambiental impuso
una ley de mineria que es el nuevo dios del supremo que
nos llevara al holocausto.

La discriminacion no es nueva para nosotros; la historia
colonial y escrita por los supremos duefios del pais, nos ha
tratado, de ignorantes, de opositores del progreso, vagos,
sin almas, ni derechos. El poder econémico violento y ra-
cista nos ha querido borrar de la faz de la tierra y ahora
se pretende repetir la historia. No lo lograran.

El supremo ahora atenta nuestra dignidad en la Amazo-
nia, sin éxito.

Yo, soy amazonico, naci alli en una tierra libre, quise
paz para mi gente. Las leyes de la revolucion ciudadana
no son leyes para nuestros pueblos.

Con las leyes del supremo, se fortalece el monstruo del
poder econdmico; son leyes que han destruido al pais y
por eso reclamamos, con dignidad milenaria.

La movilizacién ya empez6 en los paramos, en la Ama-
zonia, en los manglares, en las calles, en los espiritus de
los que queremos un pais plurinacional, de derechos, de

todos. N
Marlon Santi
Conaie Pushak Kuraka
Sarayaku Runa
Kitu 25 del 2009 del afio colonial
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Palestina
Siembras urbanas
en la Franja de Gaza

medida que el mundo rebasa

los mil millones de hambrien-
tos por la desmedida especulacion de
la tierra y en el precio de los alimen-
tos, por la creciente sequia, por la
expulsion de campesinos a las ciu-
dades o por el control corpo-
rativo de toda la cadena
alimentaria (de las semi-
llas a los supermercados),
crece la urgencia de re-
solver la soberania ali-
mentaria, pero no unica-
mente a nivel de pais sino
a nivel local, comunitario,
barrial, familiar.

Sembrar alimentos pro-
pios puede seguir sondn-
dole a algunas personas una ¥
utopia, y hasta un lujo, pero
para mucha gente comienza a
ser sinénimo de independencia real y
un pendiente que en el futuro inme-
diato terminard siendo la lucha mais
fundamental de todas: la de alimentos
sin condiciones. Ademas, en la medi-
da de lo posible, seran nutritivos y
podran estar libres de toxicos y trans-
génicos.

Por lo pronto, en Gaza, en medio de
la ocupaciéon israeli y su bloqueo
brutal, que los palestinos siembren
sus propios alimentos es resistencia y
la supervivencia mdas elemental en
una zona en que “80% depende de la
ayuda alimentaria exterior”. Asi lo
narra Nikhil Aziz, en Gris Beta (9 de
septiembre de 2009): “los israelies
Unicamente permiten la entrada a
Gaza de la mitad de la ayuda alimen-
taria de Naciones Unidas (durante el
ultimo sitio de Gaza sélo se permitié
entrar a 10% de los camiones con co-
mida)”. Asi, plantar alimentos en
cualquier pedacito de tierra disponi-
ble puede ser suficiente para asegurar

la autosuficiencia. En una zona su-

mamente insegura e inestable, una
sencilla huerta urbana garantiza la
seguridad y la soberania alimentaria.

Aziz afiade que “el Programa Mun-
dial de Alimentos dice que la gente de
Gaza enfrenta una aguda escasez de

alimentos accesibles, nutritivos y pro-

ducidos localmente”. Por fortuna

Mary Pudlat: Buho al viento

existe PARC (Palestinian Agricultural
Relief Committees), una organizacion
que promueve la instalacion de huer-
tas urbanas con apoyo de Grassroots
International, una organizacién sin
fines de lucro con sede en Boston.
“PARC ha echado a andar unos mil
jardines urbanos en Gaza y opera un
programa ‘del campo a la mesa’, que
lleva productos de los campesinos de
Gaza a la gente con mas necesidad de
ayuda alimentaria. Ahmed Sourani,
director del proyecto en la ciudad de
Gaza (PARC trabaja también en
Cisjordania), dice que los jardines ur-
banos son vitales no s6lo para lograr
seguridad alimentaria, sino para dar-
le potencial a las mujeres, y es un
modo de ‘revitalizar’ la agricultura en
general. Las hortalizas de traspatio
son parte de la cultura de Gaza, dice
él, y dado que ‘las mujeres son las
principales cuidadoras de estos jardi-
nes, su reconocimiento social mejora,

conforme las fuentes vitales de ali-

mentos se expanden por toda la co-
munidad’.

PARC brinda a las mujeres “las semi-
llas de frutas y hortalizas y una rigu-
rosa capacitacioén en el mantenimien-
to de una huerta: técnicas de compost,
cercado, irrigacion y el uso de plagui-
cidas naturales ‘verdes’. Las mujeres
aprenden a volver cualquier pedacito
de tierra, incluso en alguna

azotea, en huerta florida”.
Segin Aziz, PARC ensefa
también el manejo de co-
nejos, incorporando la

cria de animales de
traspatio porque el
pollo y otras fuentes
de proteina son
prohibitivos. “En-
tre la hortaliza y
los animales pue-
den volverse casi
autosuficientes”.
La gente produce
varios alimentos
como maiz, espina-
cas, coles, berenjenas, frijoles, cala-
bacitas, guisantes, pero también co-
nejos, pichones, pollo y pato.

“Los jardines urbanos de Gaza co-
rren peligro. La mitad de las huertas
financiadas por Grassroots Interna-
tional fueron destruidas por los ata-
ques israelies de diciembre de 2008 y
enero de 2009. Casi todos los conejos
murieron por el fésforo blanco arro-
jado por los soldados israelies. Hu-
man Rights Watch ha confirmado el
uso del fésforo blanco y declara: ‘es
un arma perturbadora que los milita-
res israelies utilizaron contra los civi-
les de Gaza y sus animales violando
leyes internacionales’. (http://www.
hrw.org/es/news/2009/03/25/)”

Durante los ataques, los soldados
israelies atacaron y ocuparon las ofi-
cinas de PARC y destruyeron un inver-
nadero de capacitacion, casi todos los
documentos y veinte computadoras.

El debate real de la agricultura ur-

bana apenas comienza. “\§~

25



26

Ataques, politicas, resistencia, relatos

Chile
Batallas por las claves
de la vida y la alimentacién

Santiago, 10 de septiembre. El Proyecto de Ley de De-
rechos de Obtentor en Chile que segtn los legisladores
“avanza en la proteccion de las nuevas especies vegetales
producidas en el pais a través de la biotecnologia, fue fi-
nalmente aprobado por la Comisién de Agricultura de la
Camara de Diputados luego de una larga tramitacion.
Ahora el texto legal serd analizado por la Comision de
Hacienda”.

Sin embargo, la lucha no esta perdida. Desde mediados
de julio, innumerables organizaciones ambientalistas, or-
ganizaciones campesinas, investigadores, agricultores or-
ganicos y pueblos indigenas de Chile (entre las que se
cuentan Anamuri —Asociacion Nacional de Mujeres Ru-
rales e Indigenas—, RaP-AL Chile —Red de Accion en Pla-
guicidas y sus Alternativas para América Latina—, OLCA
—Observatorio de Conflictos Ambientales—, Cetsur
—Centro de Educacion y Tecnologia para el Desarrollo
del Sur— y GRAIN), recrudecieron su oposicion al proyec-
to de ley que en los hechos expande los privilegios para
los llamados “obtentores” de “nuevas variedades de plan-
tas” mientras las compaiiias semilleras y el gobierno insis-
ten en que no habrd impactos negativos para los pequenios
productores ni para la biodiversidad.

Estas organizaciones enfatizan que al apegarse a las nor-
mas del Convenio de la Unién Internacional para la Pro-
teccion de Obtenciones Vegetales (urov), convenio de
proteccion mediante propiedad intelectual adoptado en
Paris en 1961 y revisado en varias ocasiones, la ultima en
1991, en realidad el gobierno intenta cumplir fielmente
con los intereses de las transnacionales semilleras, “que
buscan monopolizar la produccion y la comercializacion
de semillas, amenazando incluso con semillas estériles (las
llamadas semillas Terminator) si no se adoptan las nor-
mas impulsadas por urov.

La ley propuesta fomenta un principio inaceptable: la
privatizacion de saberes y formas de vida diversas que
son, en principio y fundamentalmente, un patrimonio co-
lectivo de los pueblos indigenas, de las comunidades cam-
pesinas y de la humanidad. Al apropiarse de todo el pro-
ceso implicito, expanden y refuerzan las normas e
iniciativas politicas tras las leyes de patentes que en el fon-
do concentran en pocas empresas un poder para acaparar
vastos tejidos de procesos, arruinan los sistemas naciona-
les de investigacion, frenan el libre intercambio de semi-
llas y los profundos y milenarios procesos agricolas que
son la base de la fortaleza actual de infinidad de cultivos.

Con esta ley se agrede e impide el normal desarrollo de las

formas campesinas e indigenas de relacionarse y hacer
agricultura, y se violentan principios éticos fundamenta-
les, como son el libre acceso al conocimiento. “Al permitir
la privatizaciéon de las semillas, esta ley y su antecesora
ponen el lucro por sobre el derecho a la alimentacion™.
Tal ley abre la puerta a la expropiacion y privatizacion
de la biodiversidad agricola y silvestre de Chile aumen-
tando la “privatizacion de los recursos genéticos” al ex-
tender los llamados derechos de obtentor a todas las es-
pecies vegetales. El proyecto de ley permite, entonces,
“que toda especie nativa pueda quedar como propiedad
de empresas nacionales y extranjeras, con tan s6lo hacer
un trabajo simple de seleccion para lograr una poblacién
o un grupo de plantas relativamente homogéneas”. El
proyecto de ley facilita en Chile “que cualquier empresa
se apropie de las variedades campesinas e indigenas, al
considerar como ‘nueva’ cualquier variedad que no haya
sido comercializada ampliamente o inscrita en registros

de propiedad intelectual” (ver articulos 5, 6 y 7).

Otro punto de preocupacion es que la ley propuesta en
Chile “Ilegaliza o restringe gravemente practicas que han
estado en vigencia desde los inicios de la agricultura, como
es el seleccionar, mejorar, obtener, guardar, multiplicar e
intercambiar semilla libremente a partir de la cosecha an-
terior. Esta practica es un derecho fundamental de los agri-
cultores y agricultoras del mundo —incluso reconocida
por el Tratado de Recursos Fitogenéticos de la FAo— que
ademas fue central en crear la diversidad y riqueza genéti-
ca que hoy usan las mismas empresas semilleras que bus-
can prohibirla. A través del articulo 48, el proyecto de ley
impedird que las comunidades campesinas e indigenas ex-
perimenten, mejoren e intercambien libremente las semi-
llas, proceso a través del cual generaron toda la diversidad
que hoy sustenta la agricultura. Peor atn, la combinacion
de esta ley con la ley de propiedad industrial hardn posi-
ble que los agricultores cuyas variedades hayan sido con-

taminadas por cultivos transgénicos sean penalizados y
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sus variedades sean confiscadas. Se crea asi una clasica
situacion del ladrén detrds del juez”.

Pero no para ahi la cuestion. “Al otorgar propiedad sobre
variedades y no exigir prueba efectiva de mejoramiento,
utilidad o inocuidad y en base a la simple expresién de un
caracter, el proyecto de ley crea las condiciones deseadas
por las transnacionales semilleras para la introduccién y
expansion de los cultivos transgénicos, incluidos los farmo-
cultivos o cultivos destinados a la produccion de drogas. La
definicion de los requisitos para otorgar propiedad en el
articulo 6 no exige que una variedad sea efectivamente me-
jor que las ya existentes, ni siquiera exige que sea util o
inocua. Al definir que basta la diferenciacion de un cardcter
(articulo 7), facilita significativamente la practica comun de
las empresas biotecnolégicas de utilizar variedades anti-
guas para adicionar transgenes o genes cosméticos (sin va-
lor productivo, pero capaces de provocar una diferencia
visible) y luego registrarlas como ‘nuevas’.”

En resumen, “al otorgar poderes monopolicos sobre las
semillas, dificultar los procesos de mejoramiento genético
independiente, impedir que los agricultores produzcan
sus propias semillas y facilitar los procesos de concentra-
cion de las empresas semilleras, se provocard inevitable-
mente el alza de los precios de las semillas, encareciendo
la produccion agricola en general y la de alimentos en
particular. El proyecto de ley crea las condiciones para un
control monopdlico del primer eslabén (las semillas) de la
cadena de produccion de los alimentos, quedando gran
parte de la poblacion expuesta a esta vulnerabilidad. Esta
situacion a la fecha no ha sido posible dado que la pro-
duccién de semillas se encuentra en manos de muchos y
muchas agricultoras”.

Adicionalmente le confiere a las empresas facultades poli-
ciales ya que “deja en sus manos el asegurar que las dispo-
siciones de la ley se observen adecuadamente (ver articulo
48)”. Es conocido que empresas como Monsanto y Syn-
genta han creado verdaderos cuerpos policiales para con-
trolar que los agricultores y campesinos no utilicen “sin
consentimiento” lo que ellos consideran su propiedad.

Inquieta pensar que este proyecto de ley lo componen
normas “coercitivas” para quienes han practicado la agri-
cultura durante milenios, y normas “promotoras” para
las empresas y algunos cuantos particulares. E inquieta
pensar también que hay un intento mundial por estanda-
rizar estas “normas” en todos los dmbitos donde tengan
intereses las grandes empresas que las promueven aunque
las rechacen en todo el mundo, no s6lo en Chile, los nu-
cleos indigenas y campesinos. Son registros y certificacio-
nes obligatorias que a fin de cuentas homologan un vasti-
simo e infinito inventario que ya no podra diversificarse

legalmente. Es decomiso y embargo de cultivos y cosechas

Kenojuak: Buho y amigos

de quienes sean acusados de no cumplir la ley, con la con-
sabida destruccion de cultivos y frutales, decomiso de
productos y embargo de exportaciones. Demandas sin
fundamento por ejercer lo que tradicionalmente ha sido la
préictica milenaria del cuidado agricola. Restriccion a la
defensa legal de los demandados. Lenguaje leguleyo am-
biguo y engafioso. Garantias a las empresas de controlar
(con derechos consagrados) el comercio, la importacion o
la exportacion de todo material de propagacion (semillas,
esquejes, etcétera), y en el fondo el derecho a decir qué se
puede cultivar, donde y quiénes pueden hacerlo.

Por dltimo, dicen las organizaciones opositoras, “es alar-
mante que la fundamentacién de la ley presente la intro-
duccién de farmocultivos como conveniente y necesaria
para la agricultura chilena, dada su naturaleza inevitable-
mente toxica, incluso si producen sustancias supuestamen-
te benéficas, y que ni siquiera mencione los problemas de
salud publica que ellos pudieran crear. Al no exigir inocui-
dad, la nueva ley permite efectivamente obtener propiedad
sobre cultivos productores de drogas o sustancias quimi-
cas de uso industrial. Si se otorga propiedad sobre este
tipo de cultivos en Chile, habrd presiones crecientes de
parte de empresas transnacionales para convertir a Chile
en una de sus zonas de cultivo. Si esto ocurre, serd imposi-
ble proteger la produccion alimentaria y agricola en gene-
ral de los procesos de contaminacion con genes toxicos. El
pais debera asignar recursos significativos para asegurar
que no estemos consumiendo alimentos toxicos y una vez
que nuestro pais adquiera fama de pais contaminado, la

exportacion agricola se vera arruinada”. “4¥~
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Especulacion, sequia
y hambre

van Restrepo, sefialaba en el perio-

dico mexicano La Jornada (3 de
agosto de 2009), que: “Los datos de la
agencia que en Naciones Unidas se
ocupa de la alimentacién y la agricul-
tura, FAO, reiteran la gravedad de la
situacion: mds de mil millones de per-
sonas padecen hambre en el mundo.
Una sexta parte de la humanidad con-
sume, per capita, menos de 1 800 ca-
lorfas diarias, lo que un ser humano
necesita como minimo para su sano
desarrollo con el agravante de que en
vez de reducirse el numero de ham-
brientos este afio son 100 millones
mas. Casi todos los desnutridos viven
en el mundo en vias de desarrollo, des-
tacadamente algunos paises de Asia,
que concentran las dos terceras partes
de los hambrientos, seguidos de Africa
subsahariana, con 265 millones, y re-
matando con los 53 millones que exis-
ten en América Latina y el Caribe,
donde los hambrientos aumentaron el
tltimo afio 12 por ciento”.

Leyendo mds en detalle el informe
de Fao, éste aclara que en el Africa
subsahariana “entre 80 y 90 por cien-
to de los precios de los cereales en 27
paises es 25 por ciento mds alto que
antes de la crisis alimentaria provo-
cada por la especulacion de hace dos
afios”. En América Latina, ocurre
una situacion semejante en unos 31
paises, pese al descenso internacional
posterior a la crisis.

Segin FAO, “Las previsiones para el
suministro y la demanda mundial de
cereales es satisfactoria, pese a un
descenso calculado de 3% en la pro-
duccién mundial de 2009 respecto
del récord de 2008. La produccion
mundial de cereales prevista para
2009 se sitda en 2 208 millones de
toneladas, un 3.4% por debajo de la
cosecha récord del anio pasado, es de-
cir es la segunda mayor cosecha ja-

mas alcanzada.

En reportes anteriores, la FAO sefia-
laba como causas de la hambruna: los
desajustes estructurales del mundo, la
falta de agua, entre otros recursos bé-
sicos para producir los alimentos ne-
cesarios, asi como la concentracién de
€S0S Tecursos en pocas manos y que
mucha veces no se cosecha lo que la
gente necesita, sino lo que exigen los
mercados internacionales.

Hoy con el dato de cosechas récord
en 2008 y 2009, debemos comple-
mentar estas explicaciones con el ma-
yor acaparamiento, la especulacion
que no para (aunque parezca amai-
nar en el escaparate global) y, con el
hecho de que mucho de lo que se cul-
tiva no estd destinado en lo absoluto
a resolver la alimentacion de la gente
sino a convertirse, tarde o temprano,
en alimento de animales, agrocom-
bustibles o siembras derivadas a la
fabricacion de mercancias de variado
tipo como edulcorantes, jarabes, tela
sintética, aditivos y otros productos.

Pero ojo, porque decir cereales no
agota toda la produccién alimentaria
mundial. Otras fuentes nos avisan
que la sequia avanza en los paises que
son grandes productores de alimentos
y que esto impacta ya la producciéon
alimentaria total como afirma Erik de
Carbonnel para Market Oracle/Glo-
bal Research que sefiala que el prome-
dio combinado de existencias finales
de alimentos de los mayores paises
negociantes de Australia, Canada,
EUA y la Unién Europea ha bajado
continuamente en los tltimos afos, es
en extremo preocupante y tiene un ni-
vel de 27.4 millones de toneladas con
datos de 2008, casi la mitad que cua-
tro afios antes. Y continda: “La se-
quia en el norte de China, la peor en
50 afios, empeora. El area de cosechas
afectadas se ha expandido a 10.6 mi-
llones de hectdreas y 4.37 millones de
personas y 2.1 millones de cabezas de
ganado enfrentan escasez de agua po-
table. La escasez de lluvia en algunas

partes de las provincias del norte y del

centro es la peor en la historia escri-
ta... Hay esfuerzos de ayuda en cami-
no. El gobierno chino ha destinado
unos 12 690 millones de ddlares a las
areas afectadas por la sequia. Las au-
toridades también han recurrido a la
siembra de nubes, y algunas dreas re-
cibieron algo de lluvia después que las
nubes fueron alcanzadas por 2392
cohetes y 409 proyectiles cargados de
productos quimicos. Sin embargo,
hay un limite en lo que se puede hacer
ante una escasez de agua tan generali-
zada. China enfrenta una hiperinfla-
cion, y esta sequia récord empeorara
las cosas. China produce un 18% de
los cereales del mundo cada afio. Aus-
tralia ha estado sufriendo una sequia
implacable desde 2004, y un 41% de
la agricultura australiana sigue pade-
ciendo la peor sequia en 117 afos de
historia escrita. La sequia ha sido tan
severa que los rios dejaron de fluir, los
lagos se volvieron toxicos, y los agri-
cultores abandonaron sus tierras”.
No s6lo es Asia. En Estados Unidos,
California “enfrenta la peor sequia
en la historia escrita. Se pronostica
que la sequia sera la mds severa en
nuestros tiempos, peor que las de
1977 y 1991... Las condiciones de
sequia cerca de Austin y San Antonio
han sido excedidas s6lo una vez antes
—la sequia de 1917-1918. Un 88%
de Texas padece condiciones anor-
malmente secas, y un 18% estd en
condiciones de sequias extremas o
excepcionales. Las dreas de sequia se
han expandido casi cada mes. Las
condiciones son tan malas que el ga-
nado se cae y muere en pastizales ari-
dos. La falta de lluvia ha convertido
los pastizales en yermos, y los gana-
deros han recurrido a alimentar a los
animales con heno. Las cosechas de
trigo de invierno en Texas han sufri-
do un dafio irreversible. Los pronos-
ticos a corto y a largo plazo no predi-
cen mucha lluvia, lo que significa que
la sequia va a empeorar”. Situaciones

semejantes ocurren en Georgia, Ca-
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Napachie: Cerca del arcoiris

rolina del Sur, Carolina del Norte y
Florida. Pero también en América,
por lo menos en Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay, Bolivia y Chile,
pero la mas publicitada ha sido la de
Guatemala, “la sequia mas prolonga-
da de los tltimos 30 afios, que ha de-
jado pérdidas cercanas a los nueve
millones de délares, equivalentes a
34 mil toneladas de alimentos”, dice
un cable de Associated Press, del 18
de septiembre. “Miles de familias, de
campesinos han perdido sus cosechas
por causa de la sequia. El oriente del
pais es el sector mas afectado. Sobre
todo siete departamentos, de los 22
que tiene Guatemala, en el llamado
‘corredor seco’. En ese sector fueron
120 mil familias las que perdieron
hasta 90% de sus cosechas, que utili-
zan para su subsistencia”. Las predic-
ciones son que la sequia alcanzard
México en 2010.

En Argentina “la peor sequia en me-
dio siglo ha llevado al pais a un esta-
do de emergencia. Reses muertas ya-
cen en las praderas, y plantas de soja
abrasadas por el sol se marchitan bajo
el sol veraniego”, continda De Car-
bonnell. “La produccion alimentaria
argentina va a bajar por lo menos en
un 50%. La produccién de trigo del
pais para 2009 sera de 8.7 millones

de toneladas métricas, en compara-

cién con 16.3 millones en 2008”.

En Brasil el prondstico de la cosecha
de 2009 era incierto a partir de las
58.7 millones de toneladas de 2008,
porque la sequia hizo bajar drastica-
mente los calculos. Datos finales de
septiembre la fijan en 50.1 millones de
toneladas pero aqui, de nuevo, el dato
de disminucion contrasta con el hecho
de estar enmarcada dentro de la se-
gunda cosecha de granos mds grande
de la historia brasilefia con 134 340
millones de toneladas, contando la
soja, por supuesto.

En Africa la escasez de alimentos y
la hambruna estin tremendas. “La
produccion alimentaria alrededor del
Cuerno de Africa ha sufrido por la
falta de precipitaciones. La mitad del
suelo agricola ha perdido nutrientes
necesarios para el crecimiento de
plantas, y la disminucion de la fertili-
dad del suelo en toda Africa exacerba
las pérdidas de cosechas relacionadas
con la sequia.... Kenia es la nacién
més afectada... después de estar sin
precipitaciones durante 18 meses.
Kenia tiene que importar alimento
para paliar una escasez y salvar a 10
millones de su pueblo de la hambru-
na. Los vecinos de Kenia que también
padecen sequia seran de poca ayu-
da.” En Tanzania... mds de 240 mil

personas requieren ayuda alimentaria

inmediata”. Situaciones de sequia,
escasez de alimentos y bajas drésticas
en las cosechas ocurren también en
Burundi, Uganda, Sudafrica, Malawi,
Zambia, Suazilandia, Somalia, Zim-
babue, Mozambique, Tunez, Angola
y Etiopia.

En el caso del llamado Oriente
Proximo y Asia central, sus paises
“sufren las peores sequias en la histo-
ria reciente, y la produccion de cerea-
les alimenticios ha bajado a algunos
de los niveles mas bajos en décadas.
Se estima actualmente que la produc-
cién total de trigo en la region gene-
ral afectada por la sequia ha bajado
en por lo menos un 22% en 2009.
Debido a la severidad de la sequia y a
su alcance a toda la region, los sumi-
nistros de irrigacion de embalses,
rios, y aguas subterrdneas se reduje-
ron criticamente. Los principales em-
balses en Turquia, Irdn, Iraq, y Siria
estan todos a niveles bajos, lo que im-
pone restricciones en el uso. En vista
de la gravedad de las pérdidas de co-
sechas en la region, se prevé una im-
portante escasez de semillas para la
cosecha de 2010”.

Con estos datos a la vista De Car-
bonnell predice que “El mundo se
dirige hacia una baja en la produc-
cién agricola de 20 a 40%, depen-
diendo de la severidad y de la dura-
cién de las actuales sequias globales.
Las naciones productoras de alimen-
tos estan imponiendo restricciones a
las exportaciones de alimentos. Los
precios de los alimentos aumentaran
vertiginosamente y millones moriran
de hambre, en paises pobres con défi-
cits alimentarios”.

Sea que estemos o no de acuerdo con
su visién, tenemos que armar el rom-
pecabezas global para prevenir nues-
tras proximas acciones de resistencia
en un mundo que hace apenas quince
afios nos parecia inexistente. ~Yy-

(Ver www.globalresearch.ca/PrintArti-
cle.php?articleld=12252)
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Cuidar el suelo

GRAIN

Sabemos mds sobre el movimiento
de los cuerpos celestes que del suelo que pisamos
— Leonardo da Vinci —

Cuida el suelo vy todo el resto se cuidard a si mismo
— Proverbio campesino —

ara muchas personas, el suelo es una mezcla de

minerales y polvo. En realidad, los suelos son
uno de los ecosistemas vivos mas asombrosos de la
Tierra, donde millones de plantas, hongos, bacte-
rias, insectos y otros organismos vivientes —la ma-
yoria invisibles al ojo humano— estdn en un cam-
biante proceso de constante creacién, composicion
y descomposicion de materia orgdnica y vida.

Los suelos contienen enormes cantidades de car-
bono, sobre todo en la forma de materia organica.
A escala mundial, los suelos retienen mas del doble
del carbono contenido en la vegetacion terrestre. El
surgimiento de la agricultura industrial en el siglo
pasado, por su dependencia de los fertilizantes qui-
micos, provocd un desprecio generalizado por la
fertilidad natural del suelo y una pérdida masiva de
su materia orgdnica. Mucha de la materia orgdnica
perdida termina en la atmosfera, en forma de didxi-
do de carbono —el mas importante gas con efecto
de invernadero.

La forma en que la agricultura industrial ha trata-
do los suelos, es un factor crucial en la actual crisis
climatica.

Seguin nuestros calculos, si pudiéramos regresarle
a los suelos agricolas del mundo la materia organica
perdida a causa de la agricultura industrial, podria-
mos capturar al menos un tercio del exceso de dioxi-
do de carbono que se halla en la atmosfera. Si le
incorporamos materia organica al suelo durante los
proximos 50 afios, dos tercios de todo el actual ex-
ceso de di6xido de carbono podria ser capturado
por los suelos mundiales. Podriamos formar suelos
mads sanos y productivos y abandonar el uso de fer-
tilizantes quimicos que son otro potente productor
de gases de cambio climatico.

Via Campesina ha argumentado que la agricultura
basada en modos de cultivo de pequeiia escala, que
utilice métodos agroecoldgicos de produccién y se
oriente a los mercados locales, puede enfriar el pla-

neta y alimentar a la poblacién. Esta afirmacion es
correcta y las razones las hallamos, en gran medida,
en el suelo.

Ecosistemas vivos. Los suelos son una delgada
capa que cubre mds del 90% de la superficie terres-
tre del planeta Tierra. No son s6lo polvo y minera-
les. Son ecosistemas vivos y dindmicos. Un suelo
sano bulle con millones de seres vivos microscopi-
cos y visibles que ejecutan muchas funciones vitales.
Es capaz de retener y proporcionar lentamente los
nutrientes necesarios para que crezcan las plantas.
Puede almacenar agua y liberarla gradualmente en
rios y lagos o en los entornos microscopicos que cir-
cundan las raices de las plantas, de modo que los
rios fluyan y las plantas puedan absorber agua mu-
cho después de que llueve.

Es clave la materia organica del suelo —una mez-
cla de sustancias originadas de la descomposicion
de materia animal y vegetal; sustancias excretadas
por hongos, bacterias, insectos y otros organismos.
En la medida que el estiércol, los restos de cosecha
y otros organismos muertos se descomponen, libe-
ran nutrientes que pueden ser tomados por las plan-
tas y usados en su crecimiento y desarrollo. Las mo-
léculas de materia orgédnica absorben cien veces mas
agua que el polvo y pueden retener y luego liberar
hacia las plantas una proporcién similar de nutrien-
tes'. La materia orgdnica contiene también molécu-
las que mantienen unidas las particulas del suelo
protegiéndolo contra la erosion y volviéndolo mds
poroso y menos compacto. Esto permite al suelo ab-
sorber la lluvia y liberarla lentamente a los rios, la-
gos vy plantas y que crezcan las raices de las plantas.
Conforme crecen las plantas, mas restos vegetales
llegan o permanecen en el suelo y mis materia orga-
nica se forma, en un ciclo continuo de acumulacién.
Este proceso ha tenido lugar por millones de afios y
fue uno de los factores clave en la disminucién de
CO, en la atmosfera millones de afios atras, que hizo
posible la emergencia de la vida en la tierra tal como
la conocemos.

La materia organica se encuentra sobre todo en la
capa superior del suelo, que es la mas fértil. Es pro-
pensa a la erosion y necesita ser protegida por una
cubierta vegetal que sea fuente permanente de mate-
ria orgdnica. La vida vegetal y la fertilidad del suelo
son procesos que se propician mutuamente, y la ma-
teria orgdanica es el puente entre ambos. Pero ésta es
también alimento de las bacterias, hongos, peque-
flos insectos y otros organismos que viven en el sue-
lo y convierten el estiércol y los tejidos muertos en
nutrientes y en las increibles sustancias descritas,
que al alimentarse y descomponen la materia orga-



nica. Esta debe ser repuesta constantemente si no,
desaparece lentamente del suelo. Cuando los micro-
organismos y otros organismos vivos en el suelo
descomponen la materia organica, producen ener-
gia para ellos mismos y liberan minerales y co, en el
proceso. Por cada kilogramo de materia orgdnica
que es descompuesta, se libera a la atmdsfera 1.5
kilogramos de co,.

Los pueblos rurales de todo el mundo tienen un
profundo entendimiento de los suelos. Mediante la
experiencia han aprendido que el suelo hay que cui-
darlo, cultivarlo, alimentarlo y dejarlo descansar.
Muchas de las pricticas comunes de la agricultura
tradicional reflejan estos saberes. La aplicacion de
estiércol, residuos de cultivos o compost nutre el
suelo y renueva la materia orgdnica. La prictica de
barbecho, en especial el barbecho cubierto, tiene
como fin que el suelo descanse, de modo que el pro-
ceso de descomposicion pueda realizarse en buena
forma. La labranza reducida, las terrazas, el mulch
y otras practicas de conservacion protegen el suelo
contra la erosion, de forma que la materia organica
no sea arrastrada por el agua. A menudo, se deja

intacta la cubierta forestal, se altera lo menos posi-
ble o se imita, de forma que los drboles protejan el
suelo contra la erosién y provean de materia organi-
ca adicional. Cuando a lo largo de la historia se han
olvidado o se han dejado de lado estas practicas, se
pago un alto precio por ello.

La agricultura industrial y la pérdida de materia
organica del suelo. La industrializacién agricola,
que empez6 en Europa y Norteamérica y luego fue
replicada con la Revolucién Verde en otras partes
del mundo, partié del supuesto de que la fertilidad
del suelo puede mantenerse y mejorarse con el uso
de fertilizantes quimicos. Se ignor6 y menosprecié
la importancia de contar con materia organica del
suelo. Décadas de industrializar la agricultura e im-
poner criterios técnicos industriales en la pequefia
agricultura, debilit6 los procesos que aseguran que
los suelos obtengan nueva materia organica y que
protegen la materia orgdnica almacenada en el suelo
de ser arrastrada por el agua o el viento. No se no-
taron de inmediato los efectos de aplicar fertilizan-
tes quimicos y de no renovar la materia organica
puesto que en los suelos habia importantes cantida-
des de materia orgdnica almacenada. Pero al paso
del tiempo, conforme se agotaron estos niveles de
materia orgdnica tales efectos son mads visibles
—con devastadoras consecuencias en algunas partes
del mundo. A nivel mundial, en la era pre-indus-
trial, el equilibrio entre aire y suelo era de una tone-
lada de carbono en el aire por unas 2 toneladas de-
positadas en el suelo. La relacion actual ha bajado,
aproximadamente, a 1.7 toneladas en el suelo por
cada tonelada presente en la atmdsfera?>,

La materia organica del suelo se mide en porcenta-
je. Uno % significa que por cada kilogramo de suelo,
10 gramos son materia organica. Segtn la profundi-
dad del suelo, puede equivaler a una relacion de en-
tre 20 y 80 toneladas por hectdrea. La cantidad de
materia orgdnica necesaria para asegurar la fertili-
dad del suelo varia mucho segtn haya sido su pro-
ceso de formacion, qué otros componentes posee,
las condiciones climaticas locales. En general, un
5% de materia organica en el suelo es, en la mayoria
de los casos, un minimo adecuado de suelo saluda-
ble, aunque para algunos suelos las mejores condi-
ciones para el cultivo se consiguen cuando el conte-
nido de materia organica supera el 30%.

Segin una amplia gama de estudios, los suelos
agricolas en Europa y Estados Unidos han perdido,
en promedio, de 1 a 2% de materia organica en los
20 a 50 centimetros superiores.* Este dato puede ser
una subestimacion ya que casi siempre el punto de
comparacion es el nivel de principios del siglo xx,
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Captura de carbono mediante la recuperacion

de la materia organica del suelo

co, en la atmosfera'
2 billones 867 500 millones de toneladas

Exceso de co, en la atmoésfera'?
717 800 millones de toneladas

Superficie agricola en el mundo
5 mil millones de hectareas

Superficie cultivada del mundo'*
1800 millones de hectéareas

Pérdida tipica de materia organica en suelos cultivados,

de acuerdo a informes técnicos
2 puntos porcentuales

Pérdida tipica de materia organica
en praderas y suelos no cultivados
de acuerdo a informes técnicos
1%

Pérdida de materia organica de los suelos a nivel mundial.

180 mil millones — 205 mil millones de toneladas

Cantidad de co, que seria capturado si se recuperan estas

pérdidas
220 mil millones — 330 mil millones de toneladas

Fuente: Célculos de GRAIN

cuando muchos suelos ya estaban sometidos a pro-
cesos de industrializacion y por tanto podrian haber
perdido, ya entonces, importantes cantidades de
materia orgdnica. Algunos suelos del Medio Oeste
agricola de Estados Unidos, que en los afios cin-
cuenta solian contener un 20% de carbono, en la
actualidad, llegan apenas a 1 o 2%.° Estudios de
Chile, Argentina®, Brasil’, Sudafrica® y Espafia’ re-
portan pérdidas de hasta 10%. Datos proporciona-
dos por investigadores de la Universidad de Colora-
do indican que la pérdida promedio mundial de
materia orgdnica en las tierras de cultivo es de 7
puntos porcentuales.!”

El calculo climatico. Supongamos, en una estima-
cién cautelosa, que, en promedio, los suelos a nivel
mundial han perdido de 1 a 2% de materia organica
en los 30 centimetros superiores desde el inicio de la
agricultura industrial. Esto podria significar una
pérdida de entre 150 mil millones y 205 mil millo-
nes de toneladas de materia organica. Recuperarle
al suelo esta materia organica significaria poder
capturar entre 220 mil millones y 330 mil millones
de toneladas de co, desde el aire. jEsto representa,
por lo menos, un notable 30% del actual exceso de
CO, en la atmoésfera! El cuadro de arriba resume los

datos.

En otras palabras, la recuperacion activa de mate-
ria organica del suelo podria enfriar efectivamente
el planeta y el potencial de enfriamiento podria ser
significativamente superior a los cdlculos que aqui
presentamos, en la medida que muchos suelos po-
drian recuperar mds de 1-2 puntos porcentuales de
materia orgdnica y beneficiarse de ello.

Devolver materia organica al suelo. En los paises
desarrollados, el proceso de industrializacion de los
métodos de cultivo que ha destruido la materia or-
ganica del suelo ha continuado por mds de un siglo.
Sin embargo, el proceso global de industrializacion
empez6 con la Revolucion Verde en la década de los
sesenta. La cuestion es, entonces, cuanto tomaria
contrarrestar los efectos de, digamos, 50 afios de
deterioro del suelo. Para recobrar un 1% de la ma-
teria organica del suelo se requeriria incorporar y
retener en el suelo unas 30 toneladas de materia or-
ganica por hectdrea. Pero, en promedio, cerca de
dos tercios de la materia orgdnica recién afiadida al
suelo serd descompuesta por los organismos del sue-
lo, liberando asi los minerales que nutrirdn los cul-
tivos. Por tanto, para que 30 toneladas de materia
organica permanezcan en el suelo, se necesitarian
90 toneladas por hectarea. Esto no puede realizarse
rapidamente. Se requiere un proceso gradual.

¢Qué cantidad de materia orgdnica podrian incor-
porar al suelo los agricultores del mundo entero? La
respuesta varia mucho segin el lugar, el sistema de
cultivo y el ecosistema local. Un sistema de produc-
cién que se base exclusivamente en cultivos anuales
no diversificados puede entregar al suelo entre 0.5 y
10 toneladas de materia organica por hectarea al
ano. Si el sistema de cultivos es diversificado e incor-
pora praderas y abono verde, esta cifra puede ser
facilmente duplicada o triplicada. Si se incorporan
animales, la cantidad de materia orgdnica no au-
mentard necesariamente, pero permitira que el cul-
tivo de praderas y abonos verdes sea factible y ren-
table. Si se manejan drboles y plantas silvestres
como parte del sistema de cultivo, no sélo aumenta-
ra la produccion, habra mds materia organica dis-
ponible. Mientras la materia orgdnica aumente en el
suelo, la fertilidad mejorara y habrd mds materia
para incorporar al suelo. Muchos agricultores orga-
nicos empezaron con menos de 10 toneladas por
hectarea al afo, pero luego de pocos afios, pueden
producir y aplicar hasta 30 toneladas de materia or-
ganica por hectarea al afo.

Si se definieran politicas y programas agricolas que
activamente promovieran la incorporacion de mate-
ria orgdnica en el suelo, las metas iniciales podrian



ser bastante modestas pero, poco a poco, podrian
definirse otras mas ambiciosas. El cuadro 2 ejempli-
fica el impacto de metas progresivas y factibles de
incorporacion de materia organica al suelo.

El ejemplo es totalmente posible. Hoy, la agricul-
tura de todo el mundo en total produce anualmente
por lo menos 2 toneladas de materia organica utili-
zable por hectdrea. Los cultivos anuales producen
mas de una tonelada por hectdrea® y si se reciclaran
los residuos y las aguas residuales urbanas se podria
anadir 0.2 toneladas por hectarea.'® Si la recupera-
cién de materia organica del suelo se tornara un fac-
tor central de las politicas agricolas, un promedio
de 1.5 toneladas por hectarea podria ser un punto
de partida posible y razonable. El nuevo escenario
requeriria de enfoques y técnicas como los sistemas
diversificados de cultivos, la mejor integracion en-
tre cultivos y produccién animal, una mayor incor-
poracidon de drboles y vegetacion silvestre, etcétera.
La mayor diversidad aumentaria el potencial de
produccion y la incorporacién de materia organica
mejoraria progresivamente la fertilidad del suelo

Impacto de la progresiva incorporacion
de materia organica a suelos agricolas

Periodos

Toneladas de materia
orgénica por hectérea
incorporadas al aho

Total de materia
organica incorporada
al fin del periodo.
(acumulativo, en
millones de toneladas)

Acumulacién promedio
de materia organica en
el suelo, en porcentajes,
al final del periodo

Total de co, capturado
por afio (en millones de
toneladas)

Total de co, capturado
durante el periodo
(acumulativo, en
millones de toneladas)

Fuente: Célculos de GraiN
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creando circulos virtuosos de mayor productividad
y mayor disponibilidad de materia orgénica a lo
largo de los afios. La capacidad de retencion de
agua de los suelos mejoraria y por ende, se reduci-
ria el impacto del exceso de lluvias; las inundacio-
nes y las sequias serian menos frecuentes y menos
intensas. La erosion del suelo seria un problema
menos frecuente. La acidez y alcalinidad disminui-
rian progresivamente, reduciendo o eliminando los
problemas de toxicidad que han llegado a ser el
principal problema en suelos tropicales y aridos.
Aumentar la actividad biol6gica en el suelo prote-
geria las plantas de plagas y enfermedades. Cada
uno de estos efectos implica mayor productividad y
por tanto mayor materia organica disponible para
el suelo, posibilitando mds materia orgdnica a me-
dida que pasen los afios. En el proceso, se produci-
rian mas alimentos.

Aun metas inicialmente modestas tendrian impac-
tos muy importantes. Si el proceso comenzara con la
incorporacion anual de 1.5 toneladas durante 10
afios, se capturarian 3 750 millones de toneladas de
€O, anuales: un 9% de todas las emisiones anuales
de gases con efecto de invernadero producidas por
los humanos.!”

Ocurririan otros dos mecanismos de reduccion de
los gases con efecto de invernadero. En los suelos
agricolas mundiales quedarian capturados nutrien-
tes equivalentes a mds de todo lo aportado por los
fertilizantes quimicos'®. Eliminar la producciéon y
uso de fertilizantes quimicos tendria el potencial de
reducir la emisién de 6xidos nitrosos (un 8% de to-
das las emisiones y que, después de la deforestacion
es, por mucho, la mayor causa de gases con efecto de
invernadero producidos por la agricultura), y el co,
emitido por la produccién y el transporte de fertili-
zantes (un 1% de las emisiones mundiales'). Si los
residuos organicos urbanos fuesen incorporados a
los suelos agricolas, las emisiones de co, y metano
de los rellenos sanitarios y las aguas negras —un
3.6% de las emisiones totales—*°, podrian reducirse
de manera significativa. Incluso las modestas metas
iniciales tendrian la capacidad de reducir las emisio-
nes anuales mundiales por cerca de un 20%.

Esto en los primeros diez afos. Si continuamos au-
mentando gradualmente la materia orgdnica al sue-
lo, en 50 afios se habra podido aumentar la materia
organica del suelo en un 2% a nivel mundial. Este
tiempo es similar al que se tomé para destruirla. ;Y
podriamos capturar 450 mil millones de toneladas
de co,, casi dos tercios del exceso existente hoy en
la atmosfera!

Las politicas correctas. Con estos datos, GRAIN no
esta presentando un plan de accién. Tampoco esta-
mos diciendo que la recuperacion de materia organi-
ca al suelo por si misma resolvera la crisis climatica.
Si no ocurren cambios fundamentales en los patro-
nes de producciéon y consumo a nivel mundial, el
cambio climdtico continuard acelerandose. Lo que
presentamos muestra que recuperar la materia orga-
nica del suelo es posible, factible y beneficiosa para
enfriar la Tierra. Es absurdo considerar la materia
organica como desperdicio o como biomasa para
hacer combustible. Recuperar un nivel saludable de
materia organica en el suelo es un problema que re-
quiere respuestas a nivel politico, y son necesarios

muchos grandes cambios sociales y econémicos.
Devolver la materia organica al suelo no serd posi-
ble si contintan las actuales tendencias a concentrar
mas la tierra y homogenizar el sistema alimentario.
Devolverle al suelo mas de 7 mil millones de tonela-
das de materia organica cada afio, sélo sera posible
si lo llevan a cabo millones de campesinos y comu-
nidades agricolas. Se requieren reformas agrarias
radicales. Que los pequefios agricultores —la gran
mayoria de los agricultores del mundo— tengan ac-
ceso a la tierra necesaria para hacer posible econé-
mica y biolégicamente las rotaciones de cultivos, los
barbechos cubiertos y la formacion de pastizales.
Hay que desmantelar las actuales politicas anti-
campesinas, que devoran fincas y comunidades agri-
colas, que corren a la gente de sus tierras, que cuen-
tan con leyes que fomentan la monopolizacion y
privatizacion de la semillas y que con regulaciones y
criterios protegen a las corporaciones pero aniqui-
lan los sistemas alimentarios tradicionales. Los eco-
sistemas locales necesitan ser protegidos. Se requiere
promover y apoyar las tecnologias basadas en sabe-
res y culturas locales. Se debe liberar a las semillas
de cualquier forma de monopolizacién y privatiza-
cién, y se debe promover sus sistemas locales de in-
tercambio y mejoramiento. No deberian imponerse
estdndares industriales en la agricultura. La produc-
cién industrial e hiperconcentrada de animales, que
literalmente crea montafias de estiércol y lagunas de
orines, enviando millones de toneladas de metano y
oxido nitroso al aire, necesita reemplazarse por la
crianza de animales descentralizada e integrada a la
produccion de cultivos. Es necesaria una transfor-
macion total del sistema alimentario internacional
—una de las causas centrales de la crisis climatica.

Si esto se logra, cuidar el suelo sera crucial. Y4
Versién completa en www.grain.org
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El creciente problema
de los fertilizantes industriales

| tremendo aumento mundial de los fertilizantes

qufmicos es un grave factor en la destruccion de la
fertilidad del suelo. Su consumo actual es cinco veces
mayor que el de 1961". La grafica 1 muestra el aumento
del consumo mundial de nitrégeno por hectarea, siete
veces mas que en la década de 19607,

Gran parte de este nitroégeno extra no es utilizado por
las plantas y termina en las aguas subterraneas o en el
aire. A mas nitrégeno aplicado, menos eficiente resulta
como fertilizante. La gréafica 2 muestra la relacion entre
rendimiento y consumo de fertilizante nitrogenado en
maliz, trigo, soyay arroz, cuatro cultivos que cubren casi
un tercio de toda la tierra cultivada. En cada uno, el ren-
dimiento por kilogramo de nitrégeno aplicado es un ter
ciodelo que eraen 1961, cuando se empezaron a expan-
dir los fertilizantes quimicos mundialmente.

Los fertilizantes industriales son cada vez menos
eficaces. Muchos expertos en suelos y muchos agri-
cultores saben hace tiempo que los fertilizantes qui-
micos destruyen la fertilidad del suelo al destruir la
materia organica. Cuando se aplican fertilizantes qui-
micos, los nutrientes solubles quedan disponibles de
inmediato en grandes cantidades y provocan una
oleada de actividad y multiplicacion microbiana. Esta,
por su parte, acelera la descomposicion de materia
organica vy libera co, a la atmdésfera. Al escasear los
nutrientes de los fertilizantes, la mayoria de los mi-
croorganismos muere y en el suelo queda menos ma-
teria organica. Que ocurra este proceso (acelerado

Consumo mundial de fertilizantes nitrogenados (kg/ha)

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Ineficiencia de los fertilizantes nitrogenados
Rendimiento obtenido por kilo de fertilizante nitrogenado
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por la labranza) durante décadas hace que la materia
organica del suelo finalmente se agote. Lo mas grave
es que el mismo enfoque tecnoldgico que promueve
los fertilizantes quimicos indica que los residuos de
cultivos deben retirarse o quemarse y no deben ser
integrados al suelo.

A medida que los suelos pierden materia organica,
se hacen mas compactos, absorben menos agua vy tie-
nen menor capacidad para retener nutrientes. Las rai-
ces crecen menos, los nutrientes del suelo se pierden
més facilmente y hay menos agua disponible para las
plantas. El uso de los nutrientes presentes en los ferti-
lizantes sera cada vez mas ineficiente, y la Gnica forma
de contrarrestar su ineficiencia es aumentando las do-
sis. Mayores dosis s6lo aumentan la ineficiencia y la
destruccion de los suelos.

Otro grave problema de los fertilizantes industriales
es que las formas de nitrogeno presentes en éstos se
transforman répidamente en el suelo y emiten éxidos
nitrosos al aire. Los éxidos nitrosos tienen un efecto de
invernadero que es mas de doscientas veces mas po-
tente que el efecto del co,®. Son responsables de més
del 40% del efecto de invernadero provocado por la
agricultura. Los 6xidos nitrosos destruyen la capa de
0Z0no.

Por cada kilo de nitrégeno aplicado, en 1961 se obte-
nfan 226 kg de maiz, y sélo 76 kg en 2006. Para el arroz
eran 217, hoy son 66 kg. Eran 131 kilos de soya y ahora
36, 126 kg de trigo y hoy sélo 45.°

1. http://www.fertilizer.org/ifa/Home-Page/
STATISTICS

2. Cifras obtenidas por GraIN a partir de http://
www.fertilizer.org/ifa/Home-Page/sTATISTICS y FAO
(http://faostat.fao.org/default.aspx)

3. Forster, P., V. Ramaswamy, P. Artaxo, T.
Berntsen, R. Betts, D.W. Fahey, J. Haywood, J.
Lean, D.C. Lowe, G. Myhre, J. Nganga, R. Prinn,
G. Raga, M. Schulz and R. Van Dorland, 2007:
“Changes in Atmospheric Constituents and in
Radiative Forcing”, Climate Change 2007: The
Physical Science Basis. Contribution of Working
Group | to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change
[Solomon, S., D. Qin, M. Manning, Z. Chen, M.
Marquis, K.B. Averyt, M. Tignor and H.L. Miller
(eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge,
Reino Unido y Nueva York, Ny, EUA, p. 212

4. [bid nota 1.

5. /bid nota 2.



Geoingenieria

Manipular el clima y la gente

on honrosas excepciones
Ccomo Bolivia, casi ningun
gobierno o industria plantean ir a
las causas verdaderas del cambio
climatico y transformarlas. Las
propuestas a la mesa son medidas
de mercado (como el comercio de
carbono) que no servirdn para
bajar las emisiones de gases con
efecto de invernadero, o medidas
tecnologicas que sin remediar la
situacion conllevan fuertes im-
pactos sociales, ambientales y
econdémicos, y aumentaran las in-
justicias provocadas por el calen-
tamiento global.

La geoingenieria es la nueva car-
ta del lobby petrolero para nego-
ciar en Copenhague. Los gobier-
nos de grandes potencias muestran
creciente entusiasmo con la pers-
pectiva de no tener que cambiar
nada ni reducir emisiones en sus
fuentes y ya comenzaron a desviar
recursos publicos para la investi-
gacion y experimentacion en esta
nueva tecnologia, que con sus
drasticas manipulaciones climdti-
cas ocupa cada vez mads espacios
en medios, conferencias y reunio-
nes. Son costosas propuestas (con
un enfoque muy riesgoso) para
manipular ecosistemas enteros o
grandes porciones del planeta con
el objetivo de combatir (eso dicen)
el calentamiento global.

De las propuestas de algunos
cientificos (que parecian ciencia
ficcion, lejos de ser tomadas seria-
mente y llevarse a la practica), pa-
samos en poco tiempo a la presion
por experimentar en el mundo
real. Hoy la campaiia por probar
la “necesidad” y viabilidad de la
geoingenieria esta cargo de las mas
influyentes instituciones privadas
que quieren mantener el sistema
mundial basado en el petrdleo.

Geoingenieros, ejércitos y mag-
nates petroleros. Un siglo de in-
dustrialismo basado en los com-
bustibles fésiles que produjeron
la “civilizacién” petrolera, pro-
vocd un caos climatico de pro-
porciones dramaticas: un calenta-
miento extremo del planeta,
huracanes més violentos y fre-
cuentes, mas sequias e inundacio-
nes, derretimiento de los polos y
los glaciares, aumento del nivel
de mar con riesgo para las pobla-
ciones islefias y costeras, trastor-
no de los ciclos agricolas, mayor
desertificacion. Duras condicio-
nes sobre las poblaciones mads
desposeidas.

Desde hace décadas, la manipu-
lacién intencional del clima se
volvié un objetivo militar. Por do-
cumentos ahora desclasificados
sabemos que el gobierno de Esta-
dos Unidos provocé en la guerra
de Vietnam lluvias que duraron
meses para destruir caminos y
cultivos a los vietnamitas. “Wea-
ther as a Force Multiplier: Ow-
ning the Weather in 2025 [“El
clima como multiplicador de
fuerza: ser duefios del clima en
2025”], es un documento clasico
de la Fuerza Aérea estadouniden-
se, de 1996, donde se plantea for-
mas de manipular el clima con fi-
nes bélicos.

Las propuestas recientes vienen
de cientificos como Paul Crutzen,
premio Nobel de Quimica, que
propone lanzar nanoparticulas de
azufre al cielo para tapar el sol y
enfriar la tierra. Su logica es que
los gobiernos no van a tomar las
decisiones necesarias para dete-
ner las emisiones de gases con
efecto de invernadero y que la
unica salida es la manipulacién
tecnologica de gran escala que

Silvia Ribeiro, Grupo eTc

Nuevos castillos en la era industrial. Foto Mireia Santfs
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disminuya la radiacién solar que
llega a la tierra o aumente artifi-
cialmente la absorcién de co,.

Su discurso converge con las
instituciones y organizaciones de
alto perfil que integran el llama-
do “lobby internacional del car-
bén”. Fuertemente financiadas
por grandes petroleras como
Exxon y Chevron, y por las
transnacionales automotrices y
de energia, han insistido por
treinta afios en que el cambio cli-
matico es “natural” y que cual-
quier medida que recorte el uso
de combustibles fésiles —sobre
todo petréleo y carbon— seria
una atentado injustificado al
“desarrollo”, las fuentes de em-
pleo, el “derecho” a consumir
mds y a preservar el “modo de
vida americano”.

La geoingenieria les viene como
anillo al dedo a estas instituciones
y a los gobiernos de los paises que
mas han provocado alteraciones
climaticas, como Estados Unidos,
para seguir argumentando que no
hay necesidad de cambiar las pau-
tas de produccién y consumo
energético basadas en combusti-
bles fésiles, porque la geoingenie-
ria restablecera cualquier impacto
colateral que éstos hayan tenido o
puedan tener en el futuro.

Las transnacionales de los agro-
negocios y agrocombustibles, las
empresas de monocultivos fores-
tales, las de biologia sintética, los
nuevos capitalistas del biochar y
filantrocapitalistas como Bill y
Melinda Gates, entre otros, finan-
cian y convergen en este discurso
y estas estrategias. Gates por cier-
to, ya solicito una patente para
controlar huracanes. Ahora todos
“reconocen” que es urgente to-
mar medidas contra el cambio cli-
matico, pero con remedios tecno-
logicos 'y megaproyectos de
geoingenieria. Gracias a sus pode-
rosos cabildeos y financiamien-
tos, han conseguido que la Aca-
demia de Ciencias de Estados

Unidos y la Royal Society del Rei-
no Unido elaboren informes ava-
lando la necesidad de mas investi-
gacion y experimentaciéon en
geoingenieria, subsidiada con re-
cursos publicos.

Facetas, impactos, controles,
célculos. Los remiendos tecnold-
gicos promovidos por la geoinge-
nieria tienen graves problemas.
Unos proponen fertilizar los océa-
nos con nanoparticulas de hierro
o urea (que supuestamente provo-
can que crezca plancton que ab-
sorbe co, y lo lleva al fondo del
mar), otros utilizar algas transgé-
nicas o algas procesadas con mi-
crobios sintéticos que vertidas en
el mar se dice que absorberian
CO0,; bombear con inmensos tubos
las capas profundas del océano a
la superficie para enfriar la tempe-
ratura superficial y aumentar la
absorcion de co,; disparar el lla-
mado “sulfato estratosférico” ato-
mizado desde cafiones o globos
para formar una capa de aerosoles
que imite el efecto de una erupcion
volcdnica que tape los rayos sola-
res y baje la temperatura; colocar
millones de espejos de un tejido
ultrafino de aluminio en el espacio
entre el sol y la tierra para reflejar
los rayos del sol impidiendo que
lleguen a la tierra; lanzar agua sa-
lada a las nubes para que reflejen
mds los rayos del sol; quemar
grandes cantidades de materia or-
ganica —cosechas, drboles, resi-
duos vegetales— para producir
carbon vegetal, enterrarlo en el
suelo como fertilizante y asi “se-
cuestrar carbono”, plantar arboles
y cultivos transgénicos con tecno-
logia Terminator (resistentes a se-
quia, inundaciones, suelos salinos
y otros), o finalmente sembrar nu-
bes para provocar lluvia, disolver
o redireccionar huracanes.

En el caso de la fertilizacion
ocednica, los experimentos y es-
tudios publicados muestran que
no sirve —el co, vuelve a liberar-

se— y produciria impactos en las
cadenas tréficas del mar, falta de
oxigeno en las capas profundas
del océano, sobre-fertilizacion
toxica con nitrogeno, cambio de
temperatura en las corrientes ma-
rinas, impacto en poblaciones de
peces y en la regulacion climdtica
costera. Es la tinica manipulacion
climatica sobre la que se logrd
una moratoria del Convenio de
Diversidad Biologica desde 2008.

Las otras manipulaciones tienen
fuertes impactos en la acidifica-
ciéon de mares y tierra, en la capa
de ozono, en el equilibrio de las
lluvias, en las cadenas tréficas, en
los equilibrios de los ecosistemas,
segun el remiendo tecnoldgico de
que se trate. Todo remedio que
implique monocultivos (y de trans-
génicos peor) conlleva mas uso de
agroquimicos que liberan gases
con efecto de invernadero, mualti-
ples impactos sociales, econémi-
cos y ambientales, grave contami-
nacion de largo plazo en bosques
y cultivos, mayor erosion de sue-
los y mayores areas erosionadas.

Hay problemas comunes. Para
tener efecto sobre el clima del pla-
neta, la manipulacién debe impli-
car la violencia de la megaescala.
Esto significa que mientras algu-
nos paises y/o empresas definen
qué se altera, como y cuando,
muchos o todos los demds sufri-
mos las consecuencias.

Los proponentes argumentan
que hay que permitir la “experi-
mentacién”, porque eso no dana
a nadie y luego se decidira si se
amplia. Pero no hay modelos ma-
temdticos ni especulaciones que
puedan predecir lo que realmente
sucedera en las multiples interac-
ciones de ecosistemas, poblacio-
nes vegetales, animales y huma-
nas: el clima planetario es un
sistema complejo e interconecta-
do con infinitas variables dindami-
cas. Pero los geoingenieros pre-
sionan para que las “pruebas”
sean a megaescala, lo que nos so-



meteria a la ingenieria planetaria
y a la dictadura climatica de los
que la controlen.

Estas propuestas implican gran-
des inversiones y sofisticacion y
las proponen directamente las
trasnacionales mas poderosas del
planeta. Incluso si las proponen
gobiernos, dependen de tecnolo-
gias patentadas por empresas.
Para éstas significa nuevas gran-
des ganancias y que los impactos
los asuma la sociedad.

Casi todas las propuestas (bio-
char, fertilizacién ocednica, mono-
cultivo de arboles y cultivos trans-
génicos, agrocombustibles, algas
transgénicas, arboles sintéticos,
mezcla ocednica, siembra de nu-
bes) pretenden vender sus proyec-
tos como créditos de carbono en el
mercado publico o privado.

La geoingenieria la proponen
algunos paises y empresas, que no
por casualidad son los mds extre-
mos causantes del cambio climati-
co. Argumentan que la crisis clima-
tica no puede esperar un proceso
de consenso global en Naciones
Unidas, porque el multilateralis-
mo es un método demasiado lento
y burocratico para responder a las
emergencias climaticas. ¢Qué pa-
sara si Estados Unidos quiere un
par de grados mas frio y Rusia un
par de grados mas caliente? ¢Los
paises del Sur global deberian
aguantar lo que les toque de sobra
en el tironeo?

La geoingenieria serd un detona-
dor de proximas “guerras climati-
cas”

Si todos estamos amenazados
junto con el planeta, los paises
mds pobres y vulnerables sufri-
ran 90 por ciento de los impac-
tos. Los campesinos, indigenas,
pescadores artesanales, habitan-
tes de los bosques y pastores n6-
madas, son quienes sufrirdn los
mayores impactos por los dafios
colaterales de la geoingenieria. Si
una de los primeros remedios que
se quiso implementar en el mun-

do real (la fertilizaciéon ocednica
con urea en Filipinas), se hubiera
realizado habria terminado con
los medios de vida de 10 mil pes-
cadores artesanales.

Bjorn Lomborg, famoso “inves-
tigador” que niega el cambio cli-
mdtico, asegura que la geoinge-
nieria es muy barata. Segun él:
“podriamos contrarrestar el ca-
lentamiento global si 1900 barcos
no tripulados lanzan agua marina

al aire para espesar las nubes. El
costo total seria de unos 9 mil mi-
llones de dolares, y los beneficios
de impedir que la temperatura au-
mente sumarian unos 20 billones
de ddlares. Esto equivale a un be-
neficio de 2 mil délares por cada
délar gastado™.

Los calculos de Lomborg son es-
peculativos, arbitrarios y falsos.
Ejemplifican lo que difunden las
instituciones del lobby petrolero
para demostrar que la geoinge-
nierfa no sélo es una solucién
sino una buena inversion para los
gobiernos. Ninguno “cuenta” los
inmensos costos ambientales, so-
ciales e incluso econémicos que
conllevaria, intentar reparar o
minimamente “adaptarse” a los
nuevos impactos.

Conclusiones. Podria parecer
una discusion alejada de nuestra
vida cotidiana, de las preocupa-
ciones graves y urgentes de las
organizaciones y movimientos
sociales, pero es fundamental que
CONOZCamos estos nuevos escena-
rios y los riegos que conllevan. La
geoingenieria serd presentada por
poderosos cabilderos y gobiernos
como la tnica solucion “politica-
mente viable” en las negociacio-

nes de cambio climético en Co-
penhague.

El Grupo ETC ha concluido que
la geoingenieria es una respuesta
equivocada y altamente peligrosa
y que se debe prohibir a nivel in-
ternacional su experimentacion y
desarrollo en campo. Se debe pro-
hibir que cualquier gobierno o
empresa tome decision alguna so-
bre ella en forma unilateral, ya
que las consecuencias necesaria-
mente nos afectaran a todos. Ny

Para mas informacion ver:
www.etcgroup.org

La foto muestra un monumento al astronauta

en Castilla, Espafa, pero en realidad pareceria

un monumento a los seres humanos futuros que
tendrén que usar trajes especiales para soportar

las condiciones normales provocadas por el cambio
climético en nuestro planeta, o al policia robocop que
nos pretenderé controlar cuando digamos |Bastal

Foto: Mireia Santis
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De un vistazo y muchas aristas

Crisis climatica
y remiendos
enganosos

Ni los funcionarios de las agencias
internacionales multilaterales ni de los
gobiernos particulares, y mucho
menos las empresas privadas, estin
enfrentando la crisis climdtica que
vive el planeta. No la enfrentan en
toda su magnitud ni en sus origenes.
No tocan los intereses que la
promueven. No fomentan las
respuestas reales que podrian, si no
remediarla (porque su complejidad es
muy extrema), por lo menos
aminorarla o frenar su posible y
pronto estallido para tal vez entonces
encarrilar el mundo en otra direccion
mds posible, justa y respetuosa. Esta
vez presentamos voces que, desde
diversos rincones desnudan algin
aspecto crucial para entender esta
crisis climadtica, o nos muestran
algunas posibles alternativas al
extremo desequilibrio planetario al
que nos encaminamos si seguimos los
remiendos industriales y
seudocientificos que promocionan
como solucion.

Al decir que el desarrollo de la industria automo-
triz es laamay seiora de la acumulacién de capi-
tal global, hay que mirar el espacio donde se consu-
men los vehiculos automotores. Esta es una de las
pequefias causas del calentamiento global. Nada
mas producen 80 millones de autos al afio y se so-
breproducen 20 millones. Lo que los poderosos ne-
cesitan ahora no es regular el calentamiento global,
“ése no es el problema”. Lo que requieren es man-
tener en alto la tasa de crecimiento de la industria

automotriz. Grave no es que se derrita el casquete
polar del norte, sino que del petréleo que existe en
el planeta, la mitad que se produjo hace 400 millo-
nes de afios, ya se acabd. Queda la otra mitad. En
150 afios de uso de petréleo se acabd la mitad.

En la idea de mantener la tasa de crecimiento in-
dustrial, la tasa de crecimiento urbano, la dindmica
actual el planeta, se calcula que la otra mitad de
reservas petroleras sirven para 30 afios mas. Porque
la idea que tienen las empresas es mantener en alto
la demanda del petrdleo, no dejarlo ahi en el sub-
suelo y desperdiciarlo. Se trata de meterlo en la di-
ndmica de la acumulacién global pero, pues si,
“quemarlo de manera ecoldgica”. Que se pueda
quemar cumpliendo los Protocolos de Kyoto o al-
gun nuevo protocolo que se inventen.

Esta es la treta de Bush con el invento de los “bio-
combustibles”. Es regular un poco, maquillar luego
de tantos afios diciendo que no habia calentamiento
global, ahora que ya es insostenible seguirlo negan-
do. Se han pasado los tltimos ocho afos corrom-
piendo cientificos, para que hagan lobby, informes y
declaraciones en todos los paneles internacionales,
lo que ocasion6 que ya los hayan expulsado a todos
de las asociaciones y academias de ciencia por la
magnitud de las manipulaciones y mentiras que
montaron. Entonces se comienza a impulsar el eta-
nol para reducir las emisiones de co, y suplantar el
MTB (Metil-Tributil-Eter que produce cancer) resol-
viendo, segun ellos, el desprestigio que ha generado
el MTB como regulador del octanaje de los tanques
de gasolina, sin frenar el crecimiento de la industria
automotriz global.

El verdadero peligro sigue siendo la industria au-
tomotriz y el patron petrolero y no se hace nada por
regular la fuente del calentamiento global que es el
transporte mundial. No sélo es un problema en las
ciudades —por supuesto que ahi se concentra. Se
distribuye en todo el planeta y tiene que ver con la
locura: no sélo son los vehiculos automotores, es la
red de aviones —una que va creciendo brutalmente
y tiene también lios de sobreproduccion.

Es también la brutal cantidad de petréleo que tiran
los barcos por uso de oleocombustible, cuando na-
vegan por el planeta; la contaminacion de todas las
redes de transporte, desbocadas con esta revolucion
intermodal que las multiplica y las integra como au-
témata global.

Las redes de comunicaciéon también generan un
problema de contaminacién que tiene que ver con el
desarrollo sin limite de todas las ciudades en todo el
planeta en una dindmica de urbanizacién brutal que
no solo genera calentamiento global sino la destruc-
cién del ciclo del agua.
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En realidad el tema de los biocombustibles es la
tipica manipulacion de un problema de fondo que
no estan resolviendo: es la crisis general del patron
tecnoldgico con el que emprendieron el proceso de
globalizacion.

No podemos pelear sélo contra los agrocombusti-
bles que por supuesto entrafian todos los peligros
sefialados: ellos mismos no lo detienen, contribuyen
mds al calentamiento global e introducen un proble-
ma que no habia —la alianza entre la industria au-
tomotriz y la agroindustria. EUA no sabia dénde
colocar sus excedentes de maiz hasta que comenz6
a inventar en 2002 la produccion de etanol con base
en maiz. Y comenzd la euforia en la bolsa de valores
de Chicago por el alza en los precios del maiz.

Y tienen otra crisis: una de legitimidad en la inno-
vacion tecnolégica. Toda esta oleada de nuevas tec-
nologias —de la ingenieria genética a la nanotecno-
logia, o la geoingenieria, estos nuevos dispositivos
que se inventan las empresas de punta— estd acu-
mulando una cantidad enorme de imprevistos (téc-
nicos, ambientales) que se suman en una logica de
caos muy, muy enorme. Andrés Barreda, Los agro-
combustibles no resuelven nada y Estados Unidos
es adicto al petroleo, Conferencia en la Universidad
de Montevideo, abril, 2007, Biodiversidad 54, octu-
bre de 2007

Los remiendos tecnolégicos se han vuelto el opio
de los politicos —el mejor modo de evitar el gran
peso de tomar decisiones esperando que los proble-
mas reales se desvanezcan (por lo menos hasta des-
pués de las siguientes elecciones) en la placida bru-
ma azul de los mecheros de Bunsen, infaltables en
los laboratorios.

La geoingenieria, opinan los cientificos autores del
informe de la Royal Society, debe ser un distante e
insatisfactorio Plan B (al menos eso dicen esperar),
que Unicamente considerarian si uno o mds eventos
climdticos “desencadenantes” aventaran a la huma-
nidad al borde de la catéstrofe: la rapida liberacion
de gas metano de la tundra drtica; un colapso de los
hielos permanentes de Groenlandia o, tal vez, inclu-
so que los gobiernos fracasen al fijar el rumbo en la
crucial conferencia de cambio climatico en Copen-
hague en diciembre, y que sea imposible recompo-
ner el planeta a partir del caos. El informe reconoce
que hay muchos modos de hacerle geoingenieria al
planeta y admiten que sabemos muy poco de los
impactos ambientales y sociales de la misma. Asi,
los autores del informe proponen, modestamente,
que el gobierno del Reino Unido invierta 10 millo-
nes de libras esterlinas anuales por mas de diez afnos
en investigacion de geoingenieria. La mayor parte
de esta investigacion (los lectores nos relajamos) se-
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ran simulaciones de computadora y con monitoreo
—opero el informe recomienda también pruebas de
campo para varias de las tecnologias. Como cuerpo
cientifico, en sus comunicaciones con la Royal So-
ciety argumentan que para ellos seria irresponsable
no estudiar la geoingenieria o no equipar a los go-
biernos y la sociedad con sus mejores andlisis de los
riesgos y beneficios implicados. Los funcionarios re-
saltan el creciente interés de los medios por la geoin-
genieria durante los ultimos meses e insisten en que
se sienten obligados a emprender la ingrata tarea de
brindarle “rigor cientifico” a un debate cada vez
mads polémico.

Pero esto depende de donde estd uno parado. Si
uno es un miembro del G-8 y especialmente si se es
El Miembro del G-8 que impulsé la Revolucion In-
dustrial que estd ocasionando el cambio climatico
—uno puede tener algo de confianza en que la geo-
ingenieria es la clase de remedio que a uno le convie-
ne.

Sélo los paises mas ricos del mundo pueden real-
mente congregar la maquinaria y los programas (di-
gamos el hardware y el software) necesarios para
reacomodar el clima y reajustar el termostato. Y
puede uno confiar en que el costo de la geoingenie-
ria sea mucho menor que el 2% del producto inter-
no bruto global por afio que se espera sea el costo
conservador de reducir las emisiones de gases con
efecto de invernadero.

Y como sera su dinero, sus cientificos y sus compa-
fifas los que emprendan los experimentos y desplie-
guen la geoingenieria, podran confiar, relativamen-
te, en que controlaran el proceso y protegerdn a su
poblacién. Y como ustedes ya saben que el proceso
de Copenhague anda en problemas y el clima esta
en gran riesgo, es muy relajante contar con un Plan
B en el bolsillo trasero del pantalén.

Entonces, los tinicos contentos con el informe de la
Royal Society son: los cientificos que ya emprendie-
ron investigaciones en geoingenieria, las industrias
que podran lucrar de la experimentacién y el des-
pliegue, y los gobiernos y las corporaciones que es-
peran que esta bala de plata les permita evadir la
bala de la critica publica este diciembre en Copen-
hague. Lo tnico que necesitaban es que la Royal
Society le diera “luz amarilla” a los gobiernos para
favorecer mads investigacion y experimentacion. Sa-
ben que la geoingenieria serd dificil de tragar por el
publico que ya desconfia de la ciencia, de la indus-
tria y de sus gobiernos en lo tocante al cambio cli-
madtico, pero estan convencidos de que si Copenha-
gue fracasa el mundo se pondra a sus pies.

Tal vez, sin querer, la Royal Society les puso el jue-
go en las manos. Ultimamente las recomendaciones



de la Royal Society se construyen en la arena de la
ignorancia y la vanidad. Si no se reconoce el abismo
entre paises ricos y pobres, la geoingenieria es geo-
pirateria. Grupo ETc, “El informe de la Royal Socie-
ty sobre Geoingenieria para el clima: geoingenieria
o geopirateria”, 4 de septiembre de 2009

Métodos de mayor confrontacion. Cuando el vice-
presidente Al Gore comenzd a dar su respaldo a la
desobediencia civil en lo tocante al cambio climati-
co, Abigail Singer, activista de Rising Tide, una de
las principales redes de base organizadas en pos del
clima, dijo: “seria mds convincente si pusiera su
cuerpo donde pone la boca”. Y tenia tanta razén. A
como van las cosas, James Hansen (de 68 afios de
edad, supuestamente el investigador mds acucioso y
famoso del clima atin vivo), ha sido menos reticente
en ponerse en la linea del frente. Su involucramiento
le ha conferido gran respetabilidad a quienes asu-
men métodos de mds confrontaciéon para expresar
su disenso, y la trayectoria de su compromiso poli-
tico engarza con una tendencia importante.

A lo largo de los ochenta y los noventa Hansen
publicé muchos documentos innovadores que de-
mostraron la realidad del calentamiento del planeta.
Pero Hansen asumi6 que el trabajo de quienes docu-
mentaban el cambio climatico tendria por resultado
un remedio legislativo expédito, como ocurrié a
principios de los ochenta cuando los investigadores
del trabajo demostraron que la actividad humana
era la responsable de un agujero en la capa de ozo-
no, lo que dio por resultado el tratado de 1987 con-
tra los clorofluorocarbonos.

“Es muy paciente”, dijo su esposa. Y se ha mante-
nido trabajando y publicando, pensando que alguien
haria algo. Esta vez, sin embargo, los intereses indus-
triales han probado estar muy atrincherados. Ahora,
con el fin de agilizar unas gélidas y lentas negociacio-
nes en torno al clima, Hansen comenzé a expresarse
y mds recientemente, a arriesgar ser arrestado en las
manifestaciones. Hansen y otros motivados a con-
frontar a los capitanes de la industria han concluido
que, a menos que haya un contrapeso publico al di-
nero organizado de quienes lucran del sistema, lo
que la ciencia tenga que decir es en gran medida irre-
levante, no importa lo convincente que sea a nivel
tedrico. A menos que los ciudadanos se vuelvan in-
convenientes, la verdad seguird siendo una conside-
racion menor. Mark Engler, Climate disobedience,
TomDispatch, 13 de agosto de 2009

“No podemos convertir la Amazonia en un santua-
rio de la humanidad” indic6 en entrevista con el ca-
nal TvS y Radio Francia Internacional, el presidente

brasilefio, Luiz Inacio Lula da Silva, y sefalé que
“todos los paises deben pagar lo mismo” en concep-
to de emision de gases con efecto de invernadero. El
mandatario indicé que su gobierno “hizo mucho por
el ambiente” y afirmé que este afio la deforestacion
del bosque tropical fue la menor en los dltimos 20
afios, aunque destaco que la region necesita desarro-
llarse. Segun Lula, que subray6 la necesidad de “de-
sarrollar correctamente la Amazonia”, unos 20 mi-
llones de personas viven en el bosque tropical y
aspiran “a tener acceso a los mismos bienes materia-
les que nosotros”. Nota de El Pais, “No podemos
convertir la Amazonia en un santuario de la humani-
dad” dice Lula, 6 de septiembre de 2009.

Lainclusion de los bosques en el mercado de car-
bono, o REDD (Reduccién de Emisiones por Defo-
restacion y Degradacion) ha causado ansiedad, pro-
testa e indignacion en diversas partes del mundo.

Australia e Indonesia anticiparon que en las con-
versaciones sobre cambio climdtico en Bonn, Ale-
mania, presentaron un plan de comercio de carbo-
no que utilizard los bosques de Asia y el Pacifico
como un medio econémico para compensar las emi-
siones de la industria local.

Australia prepara a Indonesia para vender créditos
de carbono basados en el carbono almacenado en los
bosques, y habra sesiones técnicas para los funciona-
rios sobre cémo supervisar el programa REDD.

Ambos paises desarrollan dos proyectos de
demostracién REDD por un valor de 200 millones
de dolares que serd presentado en las negociaciones
sobre el clima de diciembre de 2009 en Copenha-
gue, Dinamarca.

El Foro Internacional de los Pueblos Indigenas so-
bre Cambio Climatico declaré que: “...REDD nos
despojara de nuestras tierras... y los comerciantes
de carbono tendran control sobre nuestros bosques”
lo que afectaria a 60 millones de indigenas que de-
penden de los bosques.

El Programa ONU-REDD fue puesto en marcha por
el secretario general de las Naciones Unidas Ban Ki-
moon y el primer ministro de Noruega, con la cola-
boracion de la Fao, el PNUD, el PNUMA y el Banco
Mundial.

Las objeciones y los temores de los pueblos indige-
nas fueron confirmados por el propio Documento
Marco del Programa oNU-REDD donde se afirma que
el programa podria “privar a las comunidades de sus
legitimas aspiraciones de desarrollar sus tierras”.

En las paginas 4 y 5 de dicho documento se declara
que los “avances en el drea del manejo forestal po-
drian perderse”; que “podria causar la clausura de
los bosques al desvincular la conservacion del desa-

43



44

rrollo o la erosion de las practicas de conservacion
sin fines de lucro, basadas en valores culturales”.

Se destacd que “los beneficios de REDD en algunas
circunstancias, podrian tener que canjearse por otros
beneficios sociales, econémicos y ambientales”.

En el prudente lenguaje tipico de Naciones Unidas,
el documento reconoce también que REDD podria
causar graves violaciones de los derechos humanos
y ser desastroso para los pobres, ya que REDD puede
“marginalizar a los sin tierra y aquellos... con dere-
chos comunales de uso”. Ver http://www.undp.org/
mdtf/uN-REDD/docs/Annex-A-Framework-Docu-
ment.pdf

La expansion de las plantaciones de palma aceite-
ra generalmente tiene lugar a costa de la transforma-
cién de ecosistemas naturales, especialmente bosques
himedos tropicales. Esto tiene efectos nefastos, por
un lado porque estos bosques son el hogar de pobla-
ciones muy tradicionales que han aprendido a lo lar-
go de milenios a comprender el bosque y a usarlo
respetando su dindmica natural. Por otro lado, la
destruccion del bosque implica la liberacion de
diéxido de carbono (co,) —uno de los gases con
efecto de invernadero, cuya acumulacién en la at-
mosfera es responsable del calentamiento global y el
consiguiente cambio climatico. Y no sdlo eso, sino
que si se hace un balance de co, comparativo entre
los dos sistemas (el bosque y las plantaciones), vere-
mos que los bosques tropicales, por su complejidad,
almacenan y fijan mucho mas carbono.

Las plantaciones de palma, como cualquier mo-
nocultivo en gran escala, demandan una gran can-
tidad de insumos en base de combustibles fosiles,
que liberan carbono. También requieren plaguici-
das, por la gran cantidad de plagas y enfermedades
que infestan estas plantaciones, asi como herbici-
das, para combatir cualquier especie de planta que
no sea palma y que pueda competir por el agua y
los nutrientes. Todo esto produce otro desbalance
de carbono, a lo que se suma que el agrodiésel pro-
ducido a partir de aceite de palma generalmente
tiene como destino la exportacion. A su vez, el pro-
ceso de transporte que esto requiere genera mds
emisiones de cO,.

Es posible que el consumidor europeo que utilice
el aceite o el agrodiésel de palma producido en un
pais tropical tenga la sensacion de que estd usando
un combustible “ecolégico” o “verde”. Pero ignora
que ese combustible ha viajado desde el otro lado
del mundo, quemando a lo largo de su viaje com-
bustibles fésiles, y lo que es mas grave, destruyendo
la forma de vida de cientos de comunidades locales
y de ecosistemas naturales.

Es por todo eso que las plantaciones de palma para
agrodiésel no s6lo agravan el cambio climatico sino
que ademds impactan sobre los ecosistemas y las co-
munidades donde se implantan. Elizabeth Bravo,
Instituto de Estudios Ecologistas del Tercer Mundo,
Ecuador, Boletin del Movimiento Mundial por los
Bosques Tropicales (WrM), 21 de septiembre, 2009

“Toda la contabilidad sobre el carbono fijado por
las plantaciones es muy inexacta”. Asi asegurd a
la BBC, Javier Baltodano de Comunidades Ecologis-
tas La Ceiba (Coeco-Ceiba), una de las organizacio-
nes ambientales mas combativas del pais, porque en
Costa Rica hay importantes sectores ecologistas que
no comparten la vision optimista del programa C-
Neutral del gobierno. Dice Baltodano: “Se calcula
que una plantacion de melina fija seis toneladas de
carbono por afio, en promedio. Pero hay plantacio-
nes que fijan dos toneladas y otras que fijan 20, de-
bido a diferentes crecimientos y a otros multiples
factores. Tampoco es posible determinar la perma-
nencia de esa plantacion”, agregd, pues unos arbo-
les se talan antes de tiempo, se queman o, simple-
mente, no pegan”, explica.

Baltodano asegura que el mecanismo de siembra
de arboles para fijar el co, no estd contemplado en
los protocolos que regulan esos procedimientos en
el marco del acuerdo de Kyoto precisamente por la
dificultad de medir su eficacia.

Para mostrar la limitacién de este proceso, sefiala
que so6lo para fijar todo el carbono emitido por el
consumo de diésel en Costa Rica se necesitaria 1.5
millones de hectareas de drboles sembrados. Y todo
el pais tiene apenas unas cinco millones de hecta-
reas. O sea, la contabilidad no calza. Gilberto Lo-
pes, “Polémica en Costa Rica”, es.corank.com,
agosto 2009

Lidiar con el cambio climatico implica reducir en
forma drastica e inmediata la cantidad de com-
bustibles fésiles que extraemos y quemamos. La
idea de utilizar las plantaciones para neutralizar es-
tas emisiones es contraproducente ya que, en reali-
dad, proporciona una falsa excusa para seguir que-
mando carbon, petroleo y gas. Mientras haya
espacio para mds plantaciones (sin importar su im-
pacto sobre las comunidades y los ecosistemas) los
intereses comerciales querrdn hacernos creer que
podemos seguir construyendo mds refinerias de pe-
tréleo y minas de carbon.

Al mismo tiempo, es imposible para nosotros
cuantificar la cantidad de carbono que una planta-
cion dada es capaz de secuestrar. Esto significa que
todas las metodologias para definir la cantidad



exacta de ‘toneladas de carbono’ absorbido, desde
la plantacién hasta el cafio de escape, son tonterias.
Lo unico que podemos decir con alguna certeza
cientifica es que los monocultivos de drboles son
mucho menos eficaces que los bosques primarios
para almacenar carbono.

Lo irénico es que las comunidades que normal-
mente son desalojadas para establecer las plantacio-
nes de drboles, suelen ser las que llevaban una vida

sustentable, con escasa emision de carbono. Utilizar
las plantaciones para compensar las emisiones de
los individuos, empresas o paises del Norte es una
suerte de “colonialismo del carbono” —una nueva
forma de la apropiacion de la tierra por la que se
caracterizd la historia colonial. Kevin Smith, Car-
bon Trade Watch, Reino Unido, Boletin del Movi-
miento Mundial por los Bosques Tropicales (WRM),
21 de septiembre, 2009

El famoso biochar que supone desarrollar exten-
sas plantaciones de arboles para después quemar
su biomasa hasta convertirla en carbon, y luego
enterrarla —lo que supuestamente “secuestra car-
bon hacia el suelo y le incrementa la fertilidad”, es
una extrapolacion bastante aventurada de las prac-
ticas ancestrales de ciertos pueblos amazodnicos
que durante milenios han promovido mayor ferti-
lidad de sus suelos con carbén (la llamada terra
preta o “tierra oscura”). Pero les llevd milenios el
proceso. En cambio, lo que ahora se propone, con
gran ignorancia e irresponsabilidad, es extremar la
intensidad del proceso (y su escala) para hacerlo
“viable” en pocos meses, o semanas, o de manera
instantinea. Es decir, el biochar termina siendo

uno mas de los experimentos industriales, en este
caso muy violento y sumamente nocivo, que pro-
mueve el monocultivo, los fertilizantes, la homoge-
nizacion de la biodiversidad y la expulsion de cam-
pesinos de sus tierras para supuestamente mitigar
el cambio climdtico con mas calor. Como ponerle
gasolina al fuego. Biochar; como ponerle gasolina
al fuego, Biodiversidad 61, p. 52

Una coalicion de compaiias emergentes, consul-
tores y algunos especialistas en suelos promue-
ven una nueva “solucién” para el cambio climético:
convertir grandes cantidades de madera y otros ti-
pos de biomasa a un fino polvo de carbon vegetal
(eufemisticamente llamado biochar, “biological
charcoal”, carbon vegetal en inglés) que se aplicaria
a suelos agricolas. Causa gran preocupacion que sus
promotores, organizados en la Iniciativa Internacio-
nal para el Biochar, argumenten que el carbono del
carbon vegetal permanecera en el suelo por miles de
afios y “compensard” la quema de combustible f6-
sil, y que el carbon vegetal aportard mayor fertili-
dad a los suelos. Ellos clasifican a toda la biomasa
como “carbono neutral”, ya sea que provenga de
plantaciones de arboles o de despojar enormes su-
perficies de cultivos y de bosques de sus residuos
vegetales. Ninguno de los argumentos estd demos-
trado.

No existe una comprension acabada de los impac-
tos del carbon vegetal en el clima, y hasta podrian
ser negativos, incluso en una pequefia escala.

El carbon vegetal no es en si mismo un fertilizante.
Los agricultores indigenas lograron combinarlo con
residuos orgdnicos para aportar mayor fertilidad a

La agricultura industrial, esos desiertos verdes. Foto: Mireia Sentis
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los suelos, pero lo que proponen los defensores del
biochar exigiria despojar grandes extensiones de tie-
rra de los residuos vegetales de cultivos y bosques
para fabricar carbon vegetal, en un proceso muy
distinto. La eliminacion generalizada de residuos
agota el suelo y aumenta las probabilidades de ero-
sion, y deja a los bosques mds vulnerables y menos
biodiversos. También causaria dependencia de los
fertilizantes basados en combustible fosil, porque
los residuos ya no volveran al suelo.

No se ha tenido en cuenta el potencial de contami-
nacion del suelo y el aire, que podria ser grave.

No existe una cantidad de residuos tal que pueda
producir las cantidades de carbon vegetal que se
anuncian. La madera es el tipo de biomasa de la
que se obtiene mds carb6n vegetal, y se necesita-
rian grandes cantidades y a bajo costo. Las planta-
ciones industriales de drboles son la fuente mas
probable de biochar a gran escala. El anunciado
“potencial” de miles de millones de toneladas de
biochar se basa en la falsa idea de que hay vastas
superficies de tierras de cultivo “abandonadas”
que podrian ser apropiadas, como si la gente, la
biodiversidad y el clima no dependieran de tierras
que no estan todavia en régimen de monocultivos.
Los mismos argumentos se han utilizado para jus-
tificar la apropiacion de grandes zonas de pastizal,
tierras comunitarias y bosques, con consecuencias
desastrosas para la gente y también para el clima,
ya que cuando se cortan los arboles y otro tipo de
vegetacion, y se ara la tierra, se liberan grandes
cantidades de carbono, y junto con la gente otras
actividades agricolas son empujadas a los bosques
que van quedando en pie.

Ademas, las propuestas de incluir el biochar en el
Mecanismo de Desarrollo Limpio (MbpL) del Conve-
nio sobre Cambio Climdtico no se limitan a los “re-
siduos”. Ya se aprobé la primera metodologia MDL
para dedicar plantaciones de drboles a carbon vege-
tal como combustible, para la empresa Plantar en
Minas Gerais, Brasil. Si los defensores del biochar se
salen con la suya, es posible que tengamos muchos
mas eucaliptos y otros monocultivos para carbon
vegetal, lo que significa mds apropiaciones de tierra
y mds catdstrofes para los pueblos indigenas y los
campesinos de los paises del sur. Almuth Ernsting,
BiofuelWatch, Reino Unido, Boletin del Movimien-
to Mundial por los Bosques Tropicales (WrM), 21 de
septiembre, 2009

Los agricultores estan perdiendo variedades tra-
dicionales de semillas debido al creciente control
de las corporaciones sobre lo que siembran, lo que
obstaculiza su capacidad para hacer frente al cam-

bio climatico, dijo el International Institute for En-
vironment and Development (11ED). El instituto se-
nala que la diversidad de las semillas tradicionales
se reduce aceleradamente, lo que significa que valio-
sos rasgos como la resistencia a las inundaciones y
las plagas podrian perderse para siempre.

“Donde las comunidades agricolas han sido capa-
ces de mantener su variedades tradicionales, ya las
estan usando para lidiar con el impacto del cambio
climético”, dijo Krystyna Swiderska, lider de pro-
yecto en el TIED.

“Pero esas variedades estdn siendo reemplazadas
por un rango mas reducido de semillas ‘modernas’
que son fuertemente promocionadas por las corpo-
raciones y subvencionadas por los gobiernos”, agre-
g6 Swiderska.

Organizaciones asociadas al 11ED en China, India,
Kenia y Peru participaron en la investigacion detrds
del informe.

El documento indica que un tratado internacional
sobre la protecciéon de nuevas variedades de plantas
—conocido como uPov— protege las ganancias de
las corporaciones privadas pero no reconoce o pro-
tege los derechos y el conocimiento de los agriculto-
res pobres.

“Los gobiernos occidentales y la industria de las
semilleras quieren actualizar la Convencién urPOV
para proveer derechos de exclusividad mas estrictos
para los criadores comerciales de plantas”, dijo
Swiderska.

“Esto promoverd la pérdida de la diversidad de
semillas en la que se basa la resistencia de las comu-
nidades pobres frente a las condiciones climdticas
cambiantes”, agregd. Reuters: “Pérdida variedad
semillas complicaria respuesta a cambio clima™, 7
de septiembre de 2009, bitp://noticias.terra.com/ar-
ticulos/act1932937/

Hay cinco pasos inescapables en busca de una
agricultura que ayude a remediar la crisis climati-
ca. 1. Un viraje hacia métodos sustentables e inte-
grados de produccion. Las separaciones artificiales y
las simplificaciones que trajo consigo la agricultura
industrial deben deshacerse, y deben de reunirse de
nuevo los diferentes elementos que conforman los
sistemas agricolas sustentables. Los cultivos y los
animales deben reintegrarse de nuevo en la finca. La
biodiversidad agricola tiene que tornarse, de nuevo,
el fundamento de la produccién alimentaria y debe
reactivarse el sistema de cuidado e intercambio de
semillas.

Los fertilizantes y lo plaguicidas quimicos deben
sustituirse por formas naturales de mantener el sue-
lo saludable y de controlar plagas y enfermedades.



Reestructurar asi el sistema alimentario ayudara a
crear las condiciones que permitan emisiones cerca-
nas a cero en las fincas.

2. Reconstituir el suelo y retener el agua. Tenemos
que tomar el suelo en serio. Necesitamos un esfuer-
zo global masivo para volver a juntar materia orga-
nica en los suelos, y asi devolverle fertilidad. Déca-
das de maltrato de suelos con quimicos en algunos
lugares, y la erosion de los suelos en otras partes,
dejaron los suelos exhaustos. Los suelos saludables,
ricos en materia orgdnica, pueden retener enormes
cantidades de agua, que serdn necesarios para crear-
le al sistema agricola la flexibilidad y el aguante ne-
cesarios como para resistir las crisis climatica y de
agua que ya se ciernen sobre nosotros. Aumentar la
materia orgdnica en los suelos de todo el mundo
ayudard a capturar cantidades sustanciales del ac-
tual exceso de co, que hay en la atmésfera.

3. Desindustrializar la agricultura, aborrar energia
y mantener a la gente en su tierra. La agricultura
familiar en pequenia escala debe volver a ser el fun-
damento de la produccién de alimentos. Haber per-
mitido la enorme acumulacién de empresas de agri-
cultura mega-industrial que producen mercancias
para el mercado internacional en lugar de comida
para la gente, provoca ambitos rurales vacios, ciu-
dades sobrepobladas y la destruccion de muchos
modos de sustento y cultura en el proceso. Desin-
dustrializar la agricultura ayudaria también a termi-

nar con el tremendo desperdicio de energia que aho-
ra produce el sistema de agricultura industrial.

4. Cultivar en las inmediaciones y cortar el comer-
cio internacional. Uno de los principios de la sobe-
ranfa alimentaria es priorizar los mercados locales
sobre el comercio internacional. El comercio inter-
nacional de alimentos en consorcio con las indus-
trias de procesamiento y los supermercados en cade-
na son quienes mas contribuyen a la crisis climatica.
Todo esto puede detenerse en gran medida si se re-
orienta la produccion de alimentos a los mercados
locales y a la subsistencia familiar, comunitaria. Lo-
grar esto es probablemente la lucha mas dura de to-
das, ya que el poder corporativo se ha concentrado
en mantener el sistema de comercio creciendo y en
expansion. Y muchos gobiernos estin felices con
esto. Algo que debe cambiar si somos serios en nues-
tra respuesta a la crisis climatica.

5. Cortar la economia de la carne y buscar una
dieta mds sana. Tal vez la transformacién mds pro-
funda y destructiva que conlleva el sistema alimen-
tario industrial es la industrializacion del sector ga-
nadero. Lo que solia ser una parte integral y
sustentable de los modos de vida rurales, es ahora
un sistema de fabricas mega-industriales de carne
diseminadas por todo el mundo, controladas por
unos cuantos. La economia de la carne a nivel inter-
nacional, que ha crecido cinco veces en las ultimas
décadas, contribuye a la crisis climdtica de un modo
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enorme. Ha ayudado a provocar el problema de
obesidad en los paises ricos, y ha destruido —me-
diante subsidios y comercio desleal— la produccion
local de carne en los paises pobres. Esto debe dete-
nerse, y las tendencias de consumo, especialmente
en los paises ricos, deben alejarse de la carne. El
mundo necesita regresar a un sistema descentraliza-
do de produccién y distribucion de carne, organiza-
do de acuerdo a las necesidades de la gente. Deben
restaurarse y recuperarse los mercados que surten
carne de pequeiias fincas a los mercados locales, a
precios justos. Debe frenarse el comercio desleal a
nivel internacional. GRAIN, Cinco pasos urgentes, re-
cuadro de “El fracaso del sistema alimentario trans-
nacional”, www.grain.org

Mientras las predicciones cientificas sobre la ca-
tastrofe climatica contintian creciendo, los manda-
tarios mundiales se reunirdn en Copenhague en di-
ciembre de 2009 —del 7 al 18 de diciembre de
2009— para la Convencién Marco sobre el Cambio
Climatico de las Naciones Unidas (UNFCCC en sus si-
glas en inglés). Las soluciones que estan siendo discu-
tidas por esta Convencidén contintian permitiendo
que los grandes consumidores de energia sigan conta-
minando con impunidad mientras pagan a otros para
implementar proyectos que supuestamente capturan
carbono. El Protocolo de Kyoto y los mecanismos de
mercado que éste ha implementado han fracasado
para reducir las emisiones de efecto invernadero y ra-
lentizar los cambios debidos al clima.

A pesar de la urgencia de la situacién, esta Con-
vencion ha fracasado radicalmente a la hora de
cuestionar los actuales modelos de consumo y pro-
duccién basados en la ilusion del crecimiento conti-
nuo. En vez de ello, han inventado nuevas oportuni-
dades de negocio para que el sector privado siga
acumulando enormes beneficios a expensas de la
destruccion del planeta. El carbono se ha convertido
en una nueva “mercancia” en manos de los especu-
ladores, que la utilizan como un nuevo producto de
esa economia ficticia que nos ha llevado hasta la
actual crisis econémica.

La agricultura se encuentra en el centro de las con-
versaciones sobre el clima. Segun las estadisticas, las
précticas agricolas contribuyeron alrededor del 17
por ciento en las emisiones mundiales entre 1990 y
2005. Ademads, el aumento de la presion sobre las
tierras agricolas es probable que sea uno de los prin-
cipales impulsores de la deforestacion, el otro gran
contribuyente a las emisiones de gases con efecto de
invernadero. En realidad, la destruccion de los bos-
ques, asi como la degradacion del ambiente desde el
sector agricola proceden principalmente de la agri-

cultura industrial. La agroindustria y las grandes
extensiones de monocultivos provocan un uso in-
tensivo de fertilizantes quimicos procedentes del pe-
tréleo, plaguicidas y maquinaria, convirtiendo los
bosques y praderas ricos en carbono en desiertos
verdes, y se basan en una larga e innecesaria trans-
formacion secundaria y enlaces de transporte.

Por su parte, la agricultura campesina de pequeiia
escala es una solucién clave para el cambio climati-
co. Contribuye a enfriar el planeta y juega un papel
vital en la relocalizacién de economias que nos per-
mitirdn vivir en una sociedad sostenible. La produc-
cion local sustentable de alimentos utiliza menos
energia, elimina la dependencia respecto a produc-
tos alimentarios animales importados y retiene car-
bono en la tierra al mismo tiempo que aumenta su
biodiversidad. Las semillas locales se adaptan mejor
a los cambios del clima que ya nos estan afectando.
La agricultura familiar no solamente contribuye po-
sitivamente al balance de carbono del planeta, sino
que ademds da empleo a 2 800 millones de personas
—hombres y mujeres— a lo largo del mundo y sigue
siendo la mejor manera de combatir el hambre, la
malnutricién y la actual crisis alimentaria. Si a la
gente campesina, que trabaja en pequefia escala, se
le da acceso a la tierra, al agua, a la educacion y a la
salud y se le apoya con politicas que promuevan la
soberania alimentaria seguirdn alimentando el mun-
do y protegiendo el planeta.

Para la gente campesina del mundo, las falsas so-
luciones propuestas en las conversaciones sobre el
cambio climatico, como la iniciativa REDD (Progra-
ma de las Naciones Unidas para la Reduccion de las
Emisiones Derivadas de la Deforestacion y la De-
gradacion Forestal en los Paises en Desarrollo), los
mecanismos de bonos de carbono y los proyectos de
geoingenieria son tan amenazantes como la sequia,
los tornados y los nuevos patrones del clima. Otras
propuestas como la iniciativa biochar (enterrar en el
suelo miles de millones de toneladas de carbén cada
afio), la agricultura de laboreo cero y los transgéni-
cos resistentes al clima son las propuestas del agro-
negocio y aumentaran la marginalizacion de la gen-
te campesina de pequena escala. La fuerte promocion
de plantaciones industriales de monocultivo y agro-
combustibles como soluciones para la crisis en rea-
lidad aumentan la presion sobre la tierra agricola.
Ha llevado ya a la masiva apropiacién de tierra por
parte de las companias transnacionales en los paises
en vias de desarrollo, expulsando a campesinos/as y
a comunidades indigenas de sus territorios. Via
Campesina, ;Basta Ya! La Convencion sobre Cam-
bio Climdtico de la oNu, se estd descarrilando, 16 de
agosto de 2009



Biodiversidad, sustento y culturas es una revista trimestral (cuatro nimeros
por afio). Las organizaciones populares, las onG y las instituciones de
AméricaLatina pueden recibirla gratuitamente. Por favor envien sus datos

con la mayor precision posible para simplificar la tarea de distribucion de
la revista.

Los datos necesarios son:

Pais, organizacién, nombre y apellido, direccion postal: cédigo postal,
ciudad, provincia, departamento o estado.
(Correo electrénico, teléfono y/o fax, si se cuenta con ellos.)

Envien porfavor su solicitud aBliobiversipap, REDES-AT Uruguay, San José
1423, 11200, Montevideo, Uruguay. Teléfonos (598 2) 902 23 55/908 2730.
biodiv@redes.org.uy [ http://www.grain.org/suscribe
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