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Crisis climatica
y remiendos
—— enganosos ——

Ni los funcionarios de las agencias
internacionales multilaterales ni de los
gobiernos particulares, y mucho
menos las empresas privadas, estin
enfrentando la crisis climdtica que
vive el planeta. No la enfrentan en
toda su magnitud ni en sus origenes.
No tocan los intereses que la
promueven. No fomentan las
respuestas reales que podrian, si no
remediarla (porque su complejidad es
muy extrema), por lo menos
aminorarla o frenar su posible y
pronto estallido para tal vez entonces
encarrilar el mundo en otra direccion
mds posible, justa y respetuosa. Esta
vez presentamos voces que, desde
diversos rincones desnudan algin
aspecto crucial para entender esta
crisis climadtica, o nos muestran
algunas posibles alternativas al
extremo desequilibrio planetario al
que nos encaminamos si seguimos los
remiendos industriales y
seudocientificos que promocionan
como solucion.

Al decir que el desarrollo de la industria automo-
triz es laamay sefora de la acumulacién de capi-
tal global, hay que mirar el espacio donde se consu-
men los vehiculos automotores. Esta es una de las
pequefias causas del calentamiento global. Nada
mas producen 80 millones de autos al afio y se so-
breproducen 20 millones. Lo que los poderosos ne-
cesitan ahora no es regular el calentamiento global,
“ése no es el problema”. Lo que requieren es man-
tener en alto la tasa de crecimiento de la industria

automotriz. Grave no es que se derrita el casquete
polar del norte, sino que del petréleo que existe en
el planeta, la mitad que se produjo hace 400 millo-
nes de afios, ya se acabd. Queda la otra mitad. En
150 afios de uso de petréleo se acabd la mitad.

En la idea de mantener la tasa de crecimiento in-
dustrial, la tasa de crecimiento urbano, la dindmica
actual el planeta, se calcula que la otra mitad de
reservas petroleras sirven para 30 afios mds. Porque
la idea que tienen las empresas es mantener en alto
la demanda del petrdleo, no dejarlo ahi en el sub-
suelo y desperdiciarlo. Se trata de meterlo en la di-
ndmica de la acumulacién global pero, pues si,
“quemarlo de manera ecoldgica”. Que se pueda
quemar cumpliendo los Protocolos de Kyoto o al-
gun nuevo protocolo que se inventen.

Esta es la treta de Bush con el invento de los “bio-
combustibles”. Es regular un poco, maquillar luego
de tantos afios diciendo que no habia calentamiento
global, ahora que ya es insostenible seguirlo negan-
do. Se han pasado los tltimos ocho afos corrom-
piendo cientificos, para que hagan lobby, informes y
declaraciones en todos los paneles internacionales,
lo que ocasiond que ya los hayan expulsado a todos
de las asociaciones y academias de ciencia por la
magnitud de las manipulaciones y mentiras que
montaron. Entonces se comienza a impulsar el eta-
nol para reducir las emisiones de co, y suplantar el
MTB (Metil-Tributil-Eter que produce cancer) resol-
viendo, segun ellos, el desprestigio que ha generado
el MTB como regulador del octanaje de los tanques
de gasolina, sin frenar el crecimiento de la industria
automotriz global.

El verdadero peligro sigue siendo la industria au-
tomotriz y el patron petrolero y no se hace nada por
regular la fuente del calentamiento global que es el
transporte mundial. No sélo es un problema en las
ciudades —por supuesto que ahi se concentra. Se
distribuye en todo el planeta y tiene que ver con la
locura: no sélo son los vehiculos automotores, es la
red de aviones —una que va creciendo brutalmente
y tiene también lios de sobreproduccion.

Es también la brutal cantidad de petréleo que tiran
los barcos por uso de oleocombustible, cuando na-
vegan por el planeta; la contaminacion de todas las
redes de transporte, desbocadas con esta revolucion
intermodal que las multiplica y las integra como au-
témata global.

Las redes de comunicaciéon también generan un
problema de contaminacion que tiene que ver con el
desarrollo sin limite de todas las ciudades en todo el
planeta en una dindmica de urbanizacion brutal que
no solo genera calentamiento global sino la destruc-
cién del ciclo del agua.
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En realidad el tema de los biocombustibles es la
tipica manipulacion de un problema de fondo que
no estan resolviendo: es la crisis general del patron
tecnoldgico con el que emprendieron el proceso de
globalizacion.

No podemos pelear sélo contra los agrocombusti-
bles que por supuesto entrafian todos los peligros
sefialados: ellos mismos no lo detienen, contribuyen
mds al calentamiento global e introducen un proble-
ma que no habia —la alianza entre la industria au-
tomotriz y la agroindustria. EUA no sabia dénde
colocar sus excedentes de maiz hasta que comenz6
a inventar en 2002 la produccion de etanol con base
en maiz. Y comenzd la euforia en la bolsa de valores
de Chicago por el alza en los precios del maiz.

Y tienen otra crisis: una de legitimidad en la inno-
vacion tecnolégica. Toda esta oleada de nuevas tec-
nologias —de la ingenieria genética a la nanotecno-
logia, o la geoingenieria, estos nuevos dispositivos
que se inventan las empresas de punta— estd acu-
mulando una cantidad enorme de imprevistos (téc-
nicos, ambientales) que se suman en una logica de
caos muy, muy enorme. Andrés Barreda, Los agro-
combustibles no resuelven nada y Estados Unidos
es adicto al petréleo, Conferencia en la Universidad
de Montevideo, abril, 2007, Biodiversidad 54, octu-
bre de 2007

Los remiendos tecnolégicos se han vuelto el opio
de los politicos —el mejor modo de evitar el gran
peso de tomar decisiones esperando que los proble-
mas reales se desvanezcan (por lo menos hasta des-
pués de las siguientes elecciones) en la placida bru-
ma azul de los mecheros de Bunsen, infaltables en
los laboratorios.

La geoingenieria, opinan los cientificos autores del
informe de la Royal Society, debe ser un distante e
insatisfactorio Plan B (al menos eso dicen esperar),
que Unicamente considerarian si uno o mds eventos
climdticos “desencadenantes” aventaran a la huma-
nidad al borde de la catéstrofe: la rapida liberacion
de gas metano de la tundra 4rtica; un colapso de los
hielos permanentes de Groenlandia o, tal vez, inclu-
so que los gobiernos fracasen al fijar el rumbo en la
crucial conferencia de cambio climatico en Copen-
hague en diciembre, y que sea imposible recompo-
ner el planeta a partir del caos. El informe reconoce
que hay muchos modos de hacerle geoingenieria al
planeta y admiten que sabemos muy poco de los
impactos ambientales y sociales de la misma. Asi,
los autores del informe proponen, modestamente,
que el gobierno del Reino Unido invierta 10 millo-
nes de libras esterlinas anuales por mds de diez afios
en investigacion de geoingenieria. La mayor parte
de esta investigacion (los lectores nos relajamos) se-
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ran simulaciones de computadora y con monitoreo
—opero el informe recomienda también pruebas de
campo para varias de las tecnologias. Como cuerpo
cientifico, en sus comunicaciones con la Royal So-
ciety argumentan que para ellos seria irresponsable
no estudiar la geoingenieria o no equipar a los go-
biernos y la sociedad con sus mejores analisis de los
riesgos y beneficios implicados. Los funcionarios re-
saltan el creciente interés de los medios por la geoin-
genieria durante los ultimos meses e insisten en que
se sienten obligados a emprender la ingrata tarea de
brindarle “rigor cientifico” a un debate cada vez
mads polémico.

Pero esto depende de donde estd uno parado. Si
uno es un miembro del G-8 y especialmente si se es
El Miembro del G-8 que impulsé la Revolucion In-
dustrial que estd ocasionando el cambio climatico
—uno puede tener algo de confianza en que la geo-
ingenieria es la clase de remedio que a uno le convie-
ne.

Sélo los paises mas ricos del mundo pueden real-
mente congregar la maquinaria y los programas (di-
gamos el hardware y el software) necesarios para
reacomodar el clima y reajustar el termostato. Y
puede uno confiar en que el costo de la geoingenie-
ria sea mucho menor que el 2% del producto inter-
no bruto global por afio que se espera sea el costo
conservador de reducir las emisiones de gases con
efecto de invernadero.

Y como sera su dinero, sus cientificos y sus compa-
fifas los que emprendan los experimentos y desplie-
guen la geoingenieria, podran confiar, relativamen-
te, en que controlaran el proceso y protegerdn a su
poblacién. Y como ustedes ya saben que el proceso
de Copenhague anda en problemas y el clima esta
en gran riesgo, es muy relajante contar con un Plan
B en el bolsillo trasero del pantalén.

Entonces, los tinicos contentos con el informe de la
Royal Society son: los cientificos que ya emprendie-
ron investigaciones en geoingenieria, las industrias
que podran lucrar de la experimentacién y el des-
pliegue, y los gobiernos y las corporaciones que es-
peran que esta bala de plata les permita evadir la
bala de la critica publica este diciembre en Copen-
hague. Lo tnico que necesitaban es que la Royal
Society le diera “luz amarilla” a los gobiernos para
favorecer mads investigacion y experimentacion. Sa-
ben que la geoingenieria serd dificil de tragar por el
publico que ya desconfia de la ciencia, de la indus-
tria y de sus gobiernos en lo tocante al cambio cli-
madtico, pero estan convencidos de que si Copenha-
gue fracasa el mundo se pondra a sus pies.

Tal vez, sin querer, la Royal Society les puso el jue-
go en las manos. Ultimamente las recomendaciones



de la Royal Society se construyen en la arena de la
ignorancia y la vanidad. Si no se reconoce el abismo
entre paises ricos y pobres, la geoingenieria es geo-
pirateria. Grupo ETc, “El informe de la Royal Socie-
ty sobre Geoingenieria para el clima: geoingenieria
o geopirateria”, 4 de septiembre de 2009

Métodos de mayor confrontaciéon. Cuando el vice-
presidente Al Gore comenzd a dar su respaldo a la
desobediencia civil en lo tocante al cambio climati-
co, Abigail Singer, activista de Rising Tide, una de
las principales redes de base organizadas en pos del
clima, dijo: “seria mds convincente si pusiera su
cuerpo donde pone la boca”. Y tenia tanta razén. A
como van las cosas, James Hansen (de 68 afios de
edad, supuestamente el investigador mds acucioso y
famoso del clima atin vivo), ha sido menos reticente
en ponerse en la linea del frente. Su involucramiento
le ha conferido gran respetabilidad a quienes asu-
men métodos de mds confrontaciéon para expresar
su disenso, y la trayectoria de su compromiso poli-
tico engarza con una tendencia importante.

A lo largo de los ochenta y los noventa Hansen
publicé muchos documentos innovadores que de-
mostraron la realidad del calentamiento del planeta.
Pero Hansen asumi6 que el trabajo de quienes docu-
mentaban el cambio climatico tendria por resultado
un remedio legislativo expédito, como ocurrié a
principios de los ochenta cuando los investigadores
del trabajo demostraron que la actividad humana
era la responsable de un agujero en la capa de ozo-
no, lo que dio por resultado el tratado de 1987 con-
tra los clorofluorocarbonos.

“Es muy paciente”, dijo su esposa. Y se ha mante-
nido trabajando y publicando, pensando que alguien
haria algo. Esta vez, sin embargo, los intereses indus-
triales han probado estar muy atrincherados. Ahora,
con el fin de agilizar unas gélidas y lentas negociacio-
nes en torno al clima, Hansen comenzo a expresarse
y mds recientemente, a arriesgar ser arrestado en las
manifestaciones. Hansen y otros motivados a con
frontar a los capitanes de la industria han concluido
que, a menos que haya un contrapeso publico al di-
nero organizado de quienes lucran del sistema, lo
que la ciencia tenga que decir es en gran medida irre
levante, no importa lo convincente que sea a nivel
tedrico. A menos que los ciudadanos se vuelvan in-
convenientes, la verdad seguird siendo una conside
racion menor. Mark Engler, Climate disobedience,
TomDispatch, 13 de agosto de 2009

“No podemos convertir la Amazonia en un santua-
rio de la humanidad” indic6 en entrevista con el ca-
nal TvS y Radio Francia Internacional, el presidente

brasilefio, Luiz Inacio Lula da Silva, y sefalé que
“todos los paises deben pagar lo mismo” en concep-
to de emision de gases con efecto de invernadero. El
mandatario indico que su gobierno “hizo mucho por
el ambiente” y afirmé que este afo la deforestacion
del bosque tropical fue la menor en los tltimos 20
afios, aunque destacé que la region necesita desarro-
llarse. Segun Lula, que subrayd la necesidad de “de-
sarrollar correctamente la Amazonia”, unos 20 mi
llones de personas viven en el bosque tropical y
aspiran “a tener acceso a los mismos bienes materia
les que nosotros”. Nota de El Pais, “No podemos
convertir la Amazonia en un santuario de la humant
dad” dice Lula, 6 de septiembre de 2009.

Lainclusion de los bosques en el mercado de car-
bono, o REDD (Reduccién de Emisiones por Defo-
restacion y Degradacion) ha causado ansiedad, pro-
testa e indignacion en diversas partes del mundo.

Australia e Indonesia anticiparon que en las con-
versaciones sobre cambio climdtico en Bonn, Ale-
mania, presentaron un plan de comercio de carbo-
no que utilizard los bosques de Asia y el Pacifico
como un medio econémico para compensar las emi-
siones de la industria local.

Australia prepara a Indonesia para vender créditos
de carbono basados en el carbono almacenado en los
bosques, y habra sesiones técnicas para los funciona
rios sobre como supervisar el programa REDD.

Ambos paises desarrollan dos proyectos de
demostracién REDD por un valor de 200 millones
de dolares que sera presentado en las negociaciones
sobre el clima de diciembre de 2009 en Copenha-
gue, Dinamarca.

El Foro Internacional de los Pueblos Indigenas so-
bre Cambio Climatico declaré que: “...REDD nos
despojara de nuestras tierras... y los comerciantes
de carbono tendran control sobre nuestros bosques™
lo que afectaria a 60 millones de indigenas que de-
penden de los bosques.

El Programa ONU-REDD fue puesto en marcha por
el secretario general de las Naciones Unidas Ban Ki-
moon y el primer ministro de Noruega, con la cola-
boracion de la Fao, el PNUD, el PNUMA y el Banco
Mundial.

Las objeciones y los temores de los pueblos indige
nas fueron confirmados por el propio Documento
Marco del Programa oNU-REDD donde se afirma que
el programa podria “privar a las comunidades de sus
legitimas aspiraciones de desarrollar sus tierras”.

En las paginas 4 y 5 de dicho documento se declara
que los “avances en el drea del manejo forestal po-
drian perderse”; que “podria causar la clausura de
los bosques al desvincular la conservacion del desa-
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rrollo o la erosion de las précticas de conservacion
sin fines de lucro, basadas en valores culturales”.

Se destacd que “los beneficios de REDD en algunas
circunstancias, podrian tener que canjearse por otros
beneficios sociales, econémicos y ambientales”.

En el prudente lenguaje tipico de Naciones Unidas,
el documento reconoce también que REDD podria
causar graves violaciones de los derechos humanos
y ser desastroso para los pobres, ya que REDD puede
“marginalizar a los sin tierra y aquellos... con dere-
chos comunales de uso”. Ver http://www.undp.org/
mdtf/uN-REDD/docs/Annex-A-Framework-Docu-
ment.pdf

La expansion de las plantaciones de palma aceite-
ra generalmente tiene lugar a costa de la transforma-
cién de ecosistemas naturales, especialmente bosques
himedos tropicales. Esto tiene efectos nefastos, por
un lado porque estos bosques son el hogar de pobla-
ciones muy tradicionales que han aprendido a lo lar
go de milenios a comprender el bosque y a usarlo
respetando su dindmica natural. Por otro lado, la
destruccion del bosque implica la liberacion de
diéxido de carbono (co,) —uno de los gases con
efecto de invernadero, cuya acumulacion en la at
mosfera es responsable del calentamiento global y el
consiguiente cambio climdtico. Y no sélo eso, sino
que si se hace un balance de co, comparativo entre
los dos sistemas (el bosque y las plantaciones), vere
mos que los bosques tropicales, por su complejidad,
almacenan y fijan mucho mas carbono.

Las plantaciones de palma, como cualquier mo-
nocultivo en gran escala, demandan una gran can-
tidad de insumos en base de combustibles fosiles,
que liberan carbono. También requieren plaguici-
das, por la gran cantidad de plagas y enfermedades
que infestan estas plantaciones, asi como herbici-
das, para combatir cualquier especie de planta que
no sea palma y que pueda competir por el agua y
los nutrientes. Todo esto produce otro desbalance
de carbono, a lo que se suma que el agrodiésel pro-
ducido a partir de aceite de palma generalmente
tiene como destino la exportacion. A su vez, el pro-
ceso de transporte que esto requiere genera mds
emisiones de cO,.

Es posible que el consumidor europeo que utilice
el aceite o el agrodiésel de palma producido en un
pais tropical tenga la sensacion de que estd usando
un combustible “ecolégico” o “verde”. Pero ignora
que ese combustible ha viajado desde el otro lado
del mundo, quemando a lo largo de su viaje com-
bustibles fosiles, y lo que es mas grave, destruyendo
la forma de vida de cientos de comunidades locales
y de ecosistemas naturales.

Es por todo eso que las plantaciones de palma para
agrodiésel no s6lo agravan el cambio climatico sino
que ademds impactan sobre los ecosistemas y las co-
munidades donde se implantan. Elizabeth Bravo,
Instituto de Estudios Ecologistas del Tercer Mundo,
Ecuador, Boletin del Movimiento Mundial por los
Bosques Tropicales (WrM), 21 de septiembre, 2009

“Toda la contabilidad sobre el carbono fijado por
las plantaciones es muy inexacta”. Asi asegurd a
la BBC, Javier Baltodano de Comunidades Ecologis-
tas La Ceiba (Coeco-Ceiba), una de las organizacio-
nes ambientales mas combativas del pais, porque en
Costa Rica hay importantes sectores ecologistas que
no comparten la vision optimista del programa C-
Neutral del gobierno. Dice Baltodano: “Se calcula
que una plantacion de melina fija seis toneladas de
carbono por afio, en promedio. Pero hay plantacio-
nes que fijan dos toneladas y otras que fijan 20, de-
bido a diferentes crecimientos y a otros multiples
factores. Tampoco es posible determinar la perma-
nencia de esa plantacion”, agregd, pues unos arbo-
les se talan antes de tiempo, se queman o, simple-
mente, no pegan”, explica.

Baltodano asegura que el mecanismo de siembra
de arboles para fijar el co, no estd contemplado en
los protocolos que regulan esos procedimientos en
el marco del acuerdo de Kyoto precisamente por la
dificultad de medir su eficacia.

Para mostrar la limitacién de este proceso, sefiala
que so6lo para fijar todo el carbono emitido por el
consumo de diésel en Costa Rica se necesitaria 1.5
millones de hectareas de drboles sembrados. Y todo
el pais tiene apenas unas cinco millones de hecta-
reas. O sea, la contabilidad no calza. Gilberto Lo-
pes, “Polémica en Costa Rica”, es.corank.com,
agosto 2009

Lidiar con el cambio climatico implica reducir en
forma drastica e inmediata la cantidad de com-
bustibles fésiles que extraemos y quemamos. La
idea de utilizar las plantaciones para neutralizar es-
tas emisiones es contraproducente ya que, en reali-
dad, proporciona una falsa excusa para seguir que-
mando carbon, petroleo y gas. Mientras haya
espacio para mds plantaciones (sin importar su im-
pacto sobre las comunidades y los ecosistemas) los
intereses comerciales querrdn hacernos creer que
podemos seguir construyendo mds refinerias de pe-
tréleo y minas de carbon.

Al mismo tiempo, es imposible para nosotros
cuantificar la cantidad de carbono que una planta-
cion dada es capaz de secuestrar. Esto significa que
todas las metodologias para definir la cantidad



exacta de ‘toneladas de carbono’ absorbido, desde
la plantacion hasta el cafio de escape, son tonterias.
Lo unico que podemos decir con alguna certeza
cientifica es que los monocultivos de drboles son
mucho menos eficaces que los bosques primarios
para almacenar carbono.

Lo irénico es que las comunidades que normal-
mente son desalojadas para establecer las plantacio-
nes de drboles, suelen ser las que llevaban una vida

uno mas de los experimentos industriales, en este
caso muy violento y sumamente nocivo, que pro-
mueve el monocultivo, los fertilizantes, la homoge-
nizacion de la biodiversidad y la expulsion de cam-
pesinos de sus tierras para supuestamente mitigar
el cambio climdtico con mas calor. Como ponerle
gasolina al fuego. Biochar; como ponerle gasolina
al fuego, Biodiversidad 61, p. 52

sustentable, con escasa emision de carbono. Utilizar
las plantaciones para compensar las emisiones de
los individuos, empresas o paises del Norte es una
suerte de “colonialismo del carbono” —una nueva
forma de la apropiacion de la tierra por la que se
caracterizd la historia colonial. Kevin Smith, Car-
bon Trade Watch, Reino Unido, Boletin del Movi-
miento Mundial por los Bosques Tropicales (WRM),
21 de septiembre, 2009

El famoso biochar que supone desarrollar exten-
sas plantaciones de arboles para después quemar
su biomasa hasta convertirla en carbon, y luego
enterrarla —lo que supuestamente “secuestra car-
bon hacia el suelo y le incrementa la fertilidad”, es
una extrapolacion bastante aventurada de las prac-
ticas ancestrales de ciertos pueblos amazodnicos
que durante milenios han promovido mayor ferti-
lidad de sus suelos con carbén (la llamada terra
preta o “tierra oscura”). Pero les llevd milenios el
proceso. En cambio, lo que ahora se propone, con
gran ignorancia e irresponsabilidad, es extremar la
intensidad del proceso (y su escala) para hacerlo
“viable” en pocos meses, o semanas, o de manera
instantinea. Es decir, el biochar termina siendo

Una coalicion de compaiias emergentes, consul-
tores y algunos especialistas en suelos promue-
ven una nueva “solucién” para el cambio climdtico:
convertir grandes cantidades de madera y otros ti-
pos de biomasa a un fino polvo de carbon vegetal
(eufemisticamente llamado biochar, “biological
charcoal”, carbon vegetal en inglés) que se aplicaria
a suelos agricolas. Causa gran preocupacion que sus
promotores, organizados en la Iniciativa Internacio-
nal para el Biochar, argumenten que el carbono del
carbon vegetal permanecera en el suelo por miles de
afios y “compensard” la quema de combustible f6-
sil, y que el carbon vegetal aportard mayor fertili-
dad a los suelos. Ellos clasifican a toda la biomasa
como “carbono neutral”, ya sea que provenga de
plantaciones de arboles o de despojar enormes su-
perficies de cultivos y de bosques de sus residuos
vegetales. Ninguno de los argumentos estd demos-
trado.

No existe una comprension acabada de los impac-
tos del carbon vegetal en el clima, y hasta podrian
ser negativos, incluso en una pequefia escala.

El carbon vegetal no es en si mismo un fertilizante.
Los agricultores indigenas lograron combinarlo con
residuos orgdnicos para aportar mayor fertilidad a

La agricultura industrial, esos desiertos verdes. Foto: Mireia Sentis



los suelos, pero lo que proponen los defensores del
biochar exigiria despojar grandes extensiones de tie-
rra de los residuos vegetales de cultivos y bosques
para fabricar carbon vegetal, en un proceso muy
distinto. La eliminacion generalizada de residuos
agota el suelo y aumenta las probabilidades de ero-
sion, y deja a los bosques mds vulnerables y menos
biodiversos. También causaria dependencia de los
fertilizantes basados en combustible fosil, porque
los residuos ya no volveran al suelo.

No se ha tenido en cuenta el potencial de contami-
nacion del suelo y el aire, que podria ser grave.

No existe una cantidad de residuos tal que pueda
producir las cantidades de carbon vegetal que se
anuncian. La madera es el tipo de biomasa de la
que se obtiene mds carb6n vegetal, y se necesita-
rian grandes cantidades y a bajo costo. Las planta-
ciones industriales de drboles son la fuente mas
probable de biochar a gran escala. El anunciado
“potencial” de miles de millones de toneladas de
biochar se basa en la falsa idea de que hay vastas
superficies de tierras de cultivo “abandonadas”
que podrian ser apropiadas, como si la gente, la
biodiversidad y el clima no dependieran de tierras
que no estan todavia en régimen de monocultivos.
Los mismos argumentos se han utilizado para jus-
tificar la apropiacion de grandes zonas de pastizal,
tierras comunitarias y bosques, con consecuencias
desastrosas para la gente y también para el clima,
ya que cuando se cortan los arboles y otro tipo de
vegetacion, y se ara la tierra, se liberan grandes
cantidades de carbono, y junto con la gente otras
actividades agricolas son empujadas a los bosques
que van quedando en pie.

Ademas, las propuestas de incluir el biochar en el
Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDpL) del Conve-
nio sobre Cambio Climdtico no se limitan a los “re-
siduos”. Ya se aprobé la primera metodologia MDL
para dedicar plantaciones de drboles a carbon vege-
tal como combustible, para la empresa Plantar en
Minas Gerais, Brasil. Si los defensores del biochar se
salen con la suya, es posible que tengamos muchos
mas eucaliptos y otros monocultivos para carbon
vegetal, lo que significa mds apropiaciones de tierra
y mds catdstrofes para los pueblos indigenas y los
campesinos de los paises del sur. Almuth Ernsting,
BiofuelWatch, Reino Unido, Boletin del Movimien-
to Mundial por los Bosques Tropicales (WrM), 21 de
septiembre, 2009

Los agricultores estan perdiendo variedades tra-
dicionales de semillas debido al creciente control
de las corporaciones sobre lo que siembran, lo que
obstaculiza su capacidad para hacer frente al cam-

bio climatico, dijo el International Institute for En-
vironment and Development (11ED). El instituto se-
nala que la diversidad de las semillas tradicionales
se reduce aceleradamente, lo que significa que valio-
sos rasgos como la resistencia a las inundaciones y
las plagas podrian perderse para siempre.

“Donde las comunidades agricolas han sido capa-
ces de mantener su variedades tradicionales, ya las
estan usando para lidiar con el impacto del cambio
climético”, dijo Krystyna Swiderska, lider de pro-
yecto en el TIED.

“Pero esas variedades estdn siendo reemplazadas
por un rango mas reducido de semillas ‘modernas’
que son fuertemente promocionadas por las corpo-
raciones y subvencionadas por los gobiernos”, agre-
g6 Swiderska.

Organizaciones asociadas al 11ED en China, India,
Kenia y Peru participaron en la investigacién detras
del informe.

El documento indica que un tratado internacional
sobre la proteccion de nuevas variedades de plantas
—conocido como uPov— protege las ganancias de
las corporaciones privadas pero no reconoce o pro-
tege los derechos y el conocimiento de los agriculto-
res pobres.

“Los gobiernos occidentales y la industria de las
semilleras quieren actualizar la Convencién UPOV
para proveer derechos de exclusividad mas estrictos
para los criadores comerciales de plantas”, dijo
Swiderska.

“Esto promoverd la pérdida de la diversidad de
semillas en la que se basa la resistencia de las comu-
nidades pobres frente a las condiciones climdticas
cambiantes”, agregd. Reuters: “Pérdida variedad
semillas complicaria respuesta a cambio clima™, 7
de septiembre de 2009, bitp://noticias.terra.com/ar-
ticulos/act1932937/

Hay cinco pasos inescapables en busca de una
agricultura que ayude a remediar la crisis climati-
ca. 1. Un viraje hacia métodos sustentables e inte-
grados de produccion. Las separaciones artificiales y
las simplificaciones que trajo consigo la agricultura
industrial deben deshacerse, y deben de reunirse de
nuevo los diferentes elementos que conforman los
sistemas agricolas sustentables. Los cultivos y los
animales deben reintegrarse de nuevo en la finca. La
biodiversidad agricola tiene que tornarse, de nuevo,
el fundamento de la produccién alimentaria y debe
reactivarse el sistema de cuidado e intercambio de
semillas.

Los fertilizantes y lo plaguicidas quimicos deben
sustituirse por formas naturales de mantener el sue-
lo saludable y de controlar plagas y enfermedades.



Reestructurar asi el sistema alimentario ayudara a
crear las condiciones que permitan emisiones cerca-
nas a cero en las fincas.

2. Reconstituir el suelo y retener el agua. Tenemos
que tomar el suelo en serio. Necesitamos un esfuer-
zo global masivo para volver a juntar materia orgd-
nica en los suelos, y asi devolverle fertilidad. Déca-
das de maltrato de suelos con quimicos en algunos
lugares, y la erosion de los suelos en otras partes,
dejaron los suelos exhaustos. Los suelos saludables,
ricos en materia orgdnica, pueden retener enormes
cantidades de agua, que serdn necesarios para crear-
le al sistema agricola la flexibilidad y el aguante ne-
cesarios como para resistir las crisis climatica y de
agua que ya se ciernen sobre nosotros. Aumentar la
materia orgdnica en los suelos de todo el mundo
ayudard a capturar cantidades sustanciales del ac-
tual exceso de co, que hay en la atmésfera.

3. Desindustrializar la agricultura, aborrar energia
y mantener a la gente en su tierra. La agricultura
familiar en pequenia escala debe volver a ser el fun-
damento de la produccién de alimentos. Haber per-
mitido la enorme acumulacién de empresas de agri-
cultura mega-industrial que producen mercancias
para el mercado internacional en lugar de comida
para la gente, provoca ambitos rurales vacios, ciu-
dades sobrepobladas y la destruccion de muchos
modos de sustento y cultura en el proceso. Desin-
dustrializar la agricultura ayudaria también a termi-

nar con el tremendo desperdicio de energia que aho-
ra produce el sistema de agricultura industrial.

4. Cultivar en las inmediaciones y cortar el comer-
cio internacional. Uno de los principios de la sobe-
ranfa alimentaria es priorizar los mercados locales
sobre el comercio internacional. El comercio inter-
nacional de alimentos en consorcio con las indus-
trias de procesamiento y los supermercados en cade-
na son quienes mas contribuyen a la crisis climética.
Todo esto puede detenerse en gran medida si se re-
orienta la produccién de alimentos a los mercados
locales y a la subsistencia familiar, comunitaria. Lo-
grar esto es probablemente la lucha mds dura de to-
das, ya que el poder corporativo se ha concentrado
en mantener el sistema de comercio creciendo y en
expansiéon. Y muchos gobiernos estdn felices con
esto. Algo que debe cambiar si somos serios en nues
tra respuesta a la crisis climatica.

5. Cortar la economia de la carne y buscar una
dieta mds sana. Tal vez la transformacién mds pro-
funda y destructiva que conlleva el sistema alimen-
tario industrial es la industrializacion del sector ga-
nadero. Lo que solia ser una parte integral y
sustentable de los modos de vida rurales, es ahora
un sistema de fabricas mega-industriales de carne
diseminadas por todo el mundo, controladas por
unos cuantos. La economia de la carne a nivel inter-
nacional, que ha crecido cinco veces en las ultimas
décadas, contribuye a la crisis climatica de un modo
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enorme. Ha ayudado a provocar el problema de
obesidad en los paises ricos, y ha destruido —me-
diante subsidios y comercio desleal— la produccion
local de carne en los paises pobres. Esto debe dete-
nerse, y las tendencias de consumo, especialmente
en los paises ricos, deben alejarse de la carne. El
mundo necesita regresar a un sistema descentraliza-
do de produccion y distribucion de carne, organiza-
do de acuerdo a las necesidades de la gente. Deben
restaurarse y recuperarse los mercados que surten
carne de pequeiias fincas a los mercados locales, a
precios justos. Debe frenarse el comercio desleal a
nivel internacional. GRAIN, Cinco pasos urgentes, re-
cuadro de “El fracaso del sistema alimentario trans-
nacional”, www.grain.org

Mientras las predicciones cientificas sobre la ca-
tastrofe climatica contintian creciendo, los manda-
tarios mundiales se reunirdn en Copenhague en di-
ciembre de 2009 —del 7 al 18 de diciembre de
2009— para la Convencién Marco sobre el Cambio
Climatico de las Naciones Unidas (UNFCCC en sus si-
glas en inglés). Las soluciones que estdn siendo discw
tidas por esta Convencién contindan permitiendo
que los grandes consumidores de energia sigan conta-
minando con impunidad mientras pagan a otros para
implementar proyectos que supuestamente capturan
carbono. El Protocolo de Kyoto y los mecanismos de
mercado que éste ha implementado han fracasado
para reducir las emisiones de efecto invernadero y ra
lentizar los cambios debidos al clima.

A pesar de la urgencia de la situacién, esta Con-
vencion ha fracasado radicalmente a la hora de
cuestionar los actuales modelos de consumo y pro-
duccién basados en la ilusion del crecimiento conti-
nuo. En vez de ello, han inventado nuevas oportuni-
dades de negocio para que el sector privado siga
acumulando enormes beneficios a expensas de la
destruccion del planeta. El carbono se ha convertido
en una nueva “mercancia” en manos de los especu-
ladores, que la utilizan como un nuevo producto de
esa economia ficticia que nos ha llevado hasta la
actual crisis econémica.

La agricultura se encuentra en el centro de las con-
versaciones sobre el clima. Segun las estadisticas, las
précticas agricolas contribuyeron alrededor del 17
por ciento en las emisiones mundiales entre 1990 y
2005. Ademads, el aumento de la presion sobre las
tierras agricolas es probable que sea uno de los prin-
cipales impulsores de la deforestacion, el otro gran
contribuyente a las emisiones de gases con efecto de
invernadero. En realidad, la destruccion de los bos-
ques, asi como la degradacion del ambiente desde el
sector agricola proceden principalmente de la agri-

cultura industrial. La agroindustria y las grandes
extensiones de monocultivos provocan un uso in-
tensivo de fertilizantes quimicos procedentes del pe-
tréleo, plaguicidas y maquinaria, convirtiendo los
bosques y praderas ricos en carbono en desiertos
verdes, y se basan en una larga e innecesaria trans-
formacion secundaria y enlaces de transporte.

Por su parte, la agricultura campesina de pequeiia
escala es una solucién clave para el cambio climati-
co. Contribuye a enfriar el planeta y juega un papel
vital en la relocalizacién de economias que nos per-
mitirdn vivir en una sociedad sostenible. La produc-
cion local sustentable de alimentos utiliza menos
energia, elimina la dependencia respecto a produc-
tos alimentarios animales importados y retiene car-
bono en la tierra al mismo tiempo que aumenta su
biodiversidad. Las semillas locales se adaptan mejor
a los cambios del clima que ya nos estan afectando.
La agricultura familiar no solamente contribuye po-
sitivamente al balance de carbono del planeta, sino
que ademds da empleo a 2 800 millones de personas
—hombres y mujeres— a lo largo del mundo y sigue
siendo la mejor manera de combatir el hambre, la
malnutricién y la actual crisis alimentaria. Si a la
gente campesina, que trabaja en pequefia escala, se
le da acceso a la tierra, al agua, a la educacion y a la
salud y se le apoya con politicas que promuevan la
soberania alimentaria seguirdn alimentando el mun-
do y protegiendo el planeta.

Para la gente campesina del mundo, las falsas so-
luciones propuestas en las conversaciones sobre el
cambio climatico, como la iniciativa REDD (Progra-
ma de las Naciones Unidas para la Reduccion de las
Emisiones Derivadas de la Deforestacion y la De-
gradacion Forestal en los Paises en Desarrollo), los
mecanismos de bonos de carbono y los proyectos de
geoingenieria son tan amenazantes como la sequia,
los tornados y los nuevos patrones del clima. Otras
propuestas como la iniciativa biochar (enterrar en el
suelo miles de millones de toneladas de carbén cada
afio), la agricultura de laboreo cero y los transgéni-
cos resistentes al clima son las propuestas del agro-
negocio y aumentaran la marginalizacion de la gen-
te campesina de pequena escala. La fuerte promocion
de plantaciones industriales de monocultivo y agro-
combustibles como soluciones para la crisis en rea-
lidad aumentan la presion sobre la tierra agricola.
Ha llevado ya a la masiva apropiacién de tierra por
parte de las compaiiias transnacionales en los paises
en vias de desarrollo, expulsando a campesinos/as y
a comunidades indigenas de sus territorios. Via
Campesina, jBasta Ya! La Convencién sobre Cam-
bio Climdtico de la oNu, se estd descarrilando, 16 de
agosto de 2009



