El clamor por bienes

y entornos comunes

a privatizacion penetra nuestras vi-

das cada vez mas profundamente,
pero al mismo tiempo parece que hoy
en dia todo es proclamado como “pa-
trimonio comun” (es decir, algo a lo
que todo el mundo —o todo el mundo
en determinado contexto— tiene dere-
cho a acceder): agua, aire, semillas e in-
cluso alimentos, salud y educacion. Es
un concepto muy popular, al menos en
el mundo angloparlante [donde se le
conoce como commons, es decir, bienes
y entornos comunes, o del comun o la
comunidad]. La moda de “recuperar
los bienes comunes” responde en parte
al esfuerzo de luchar contra la privati-
zacion, y eso es bueno. Pero si el movi-
miento por el reconocimiento y cons-
truccién de nuevos bienes o patrimonios
comunes maneja el concepto con descui-
do, podria llegar incluso a facilitar su
privatizacion. Es particularmente im-
portante distinguir comiin de publico,
y recordar que el patrimonio comun, o
los bienes y entornos comunes estan su-
puestamente asociados a comunidades.
La nocion de bienes comunes es a la
vez familiar e intrigante. Aun cuando
los sistemas de uso comunitario del sue-
lo son una préctica corriente desde hace
mucho tiempo, el término commons
evoca imdagenes de Inglaterra o Gales en
el medioevo, cuando a determinadas su-
perficies o terrenos se los reconocia co-
mo comunes o de la comunidad. Esos lo-
tes comunes eran espacios abiertos, sin
cercas, disponibles colectivamente para
el pastoreo, la pesca, la recoleccion de
lefia, forraje y demds. Las personas que
dependian de su uso eran conocidas co-
mo comuneros. Los lotes comunes no
eran necesariamente tierras de dominio
publico. Muchos eran de propiedad pri-
vada de la aristocracia que sustituyo a
los sefiores feudales. Otros simplemente
no tenian duefio. Quién podia usarlos, y
coémo, estaba estrictamente reglamenta-
do con base en el derecho consuetudi-
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nario. Basicamente, esos bienes y entor-
nos comunes estaban directamente aso-
ciados a una comunidad (generalmente
vinculada a una parroquia o una aldea)
cuyos miembros eran los tinicos que po-
dian hacer uso de ellos, se los adminis-
traba colectivamente, lo que no necesa-
riamente quiere decir equitativamente o
sin arreglo a un orden jerarquico, se los
asociaba a determinados “recursos” na-
turales, cuyo uso y acceso estaba regla-
mentado por una serie de derechos y
responsabilidades.

Los antiguos lotes o campos comu-
nes de Inglaterra fueron desmantelados
a través de un largo proceso de “confi-
namiento”, mediante el cual la aristo-
cracia se apoder6 de tierras que habian
sido de uso de la comunidad desde ha-
cia mucho tiempo, cerrdndolas con
muros o cercas, transformandolas asf
en tierras de uso privado y para fines
comerciales. Eso trajo aparejada una
especializacion de las fincas (por ejem-
plo, para la cria de ovejas), mayor con-
centracion de la tierra en haciendas
mads grandes y, con el tiempo, todo el
tren de la revolucion industrial. Pero
ademads despojo a los comuneros de su
sustento y sus medios de vida. La “tra-
gedia de los comunes”, una frase des-
prestigiada por Garret Hardin (un
académico estadounidense que en 1968
escribié un articulo muy polémico so-
bre el tema, titulado “The Tragedy of
the Commons”), no fue el agotamiento
de los recursos naturales en esos entor-
nos comunes, sino que el desmantela-
miento de esos entornos comunes gene-
r6 pobreza e inseguridad, dando asi a
luz a una nueva clase de familias rura-
les desposeidas, forzadas a transfor-
marse en mano de obra asalariada ba-
rata en las nuevas fabricas y ciudades
emergentes. (Esta tragedia se ha repeti-
do de muchas maneras en muchos pai-
ses, y continda repitiéndose brutalmen-
te hasta el dia de hoy).

Traduccion:
Alberto Villareal



Qué se entiende por bienes o entor-
nos comunes (commons, 0 patrimonio
comun) es algo que ha evolucionado
bastante desde los siglos xvil y Xix has-
ta la fecha. A veces se lo considera co-
mo un concepto anglosajon, sin equi-
valencias o facil traduccién en muchos
otros idiomas y culturas. (En América
Latina, por ejemplo, el término comu-
nes no tiene sentido [como sustantivo
traducido literalmente del inglés], a pe-
sar que los pueblos indigenas de la re-
gion poseen una historia muy rica con
muchos tipos de sistemas colectivos dis-
tintos). Pero con el paso del tiempo se
lo ha reinterpretado de maneras tan di-
versas, que hoy en dia es justo decir que
no existe una clara e inequivoca defini-
cién de su significado.

derechos de autor. Cualquier frontera
susceptible de “nuevos confinamien-
tos” derivados del avance de la tecnolo-
gia o cambios en la legislacion —los
océanos, el espacio sideral, el genoma
humano, los sistemas de educacién pu-
blica o estatal y hasta los conocimien-
tos tradicionales de los pueblos indige-
nas— es hoy bautizado de apuro como
“patrimonio comun”, o entorno o bien
“comun”.

¢Qué significa esto? Aunque da la
impresion de ser un movimiento cohe-
rente de resistencia a la privatizacién y
el capitalismo neoliberal, ciertamente
no lo es. El Banco Mundial, George So-
ros y otros partidarios del “acceso li-
bre” o “acceso abierto”, la Fundacién
Ford y la Unién Internacional de Con-
servacion de la Naturaleza (UICN) se

Hay dos elementos que parecen haberse
esfumado de la nocion y la lucha por

el patrimonio comiin vy los bienes o entornos
comunes como defensa contra la privatizacion:
su asociacion a la mismisima idea o concepto
de comunidad, y la posibilidad de imaginar

y establecer relaciones distintas

cuentan entre los muchos que estudian,
fomentan o apoyan iniciativas asocia-
das a distintos tipos de los asi llamados
bienes o entornos “comunes”. La con-
fusion ideoldgica que todo esto implica
puede socavar en los hechos el trabajo
de los movimientos sociales que procu-
ran apuntalar en manos de las comuni-

a la de propiedad.

Los bienes comunes hoy. Hoy en dia
mucha gente aboga por la idea de los
bienes o entornos comunes, o patrimo-
nio comun. Se habla de las “comunida-
des digitales”, o del “entorno digital
comun” o “ciberespacio comin”, por
ejemplo, es decir, la conviccion de que
la informacion disponible en la Internet
debe permanecer libre de barreras que
entorpezcan su empleo y circulacion. El
agua es a menudo descrita como un
“bien comun”, toda vez que se plantea
un nuevo proyecto de privatizacion del
suministro de agua potable. Hace algu-
nos afos se lanzé una iniciativa para un
tratado que defina el acervo genético
—el ADN mundial— como “patrimonio
comun de la humanidad”. Se publican
todo tipo de escritos al amparo de las
licencias de Creative Commons, un “en-
torno comun para la innovacién y el
trabajo creativo” que desafia las restric-
ciones que imponen las normas sobre

dades el control de la biodiversidad; esa
confusion ideoldgica puede también
reforzar un significado de los bienes
comunes o patrimonio comun, contra-
rio al que los movimientos sociales le
dan. De ahi la necesidad de un analisis
mads aguzado y critico de estas nuevas
corrientes.

¢Privatizadores encubiertos? El con-
cepto de patrimonio comun —o bienes
y entornos comunes— evidentemente
significa cosas distintas para diferentes
personas. Para algunos tiene que ver
sobre todo con la propiedad en comiin
—es decir, como se puede administrar
colectivamente la propiedad. Para otros,
especialmente del ambito de los activis-
tas y las camparfias, el “patrimonio co-
mun” y los bienes o entornos “comunes”
parecen suplir la falta de una esfera
“publica” crecientemente debilitada.
Sea como sea, ambos enfoques, aunque
bastante contrastantes y contradicto-
rios, pueden en los hechos respaldar la
privatizacion.
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En el antiguo sistema inglés, la pro-
piedad comun o colectiva no era mas
que una de las modalidades de los en-
tornos comunes o commons. Para gran
parte de la “comunidad” académica
que los promueve actualmente, los bie-
nes “comunes” no deberian ser otra
cosa que la propiedad colectiva. En su
cruzada a favor de los bienes o entor-
nos “comunes”, el régimen de propie-
dad constituye el cimiento de cualquier
empresa o relacion promovida y respal-
dada por esas “comunidades” acadé-
micas —digamos, por ejemplo, un pro-
grama de pesca sustentable— y su meta
es lograr eficiencias a través del manejo
colectivo. jA los bancos de desarrollo
les calza perfecto! Aunque los planifi-
cadores del desarrollo fundamentalis-
tas neoliberales prefieren y fomentan
de hecho los derechos de propiedad in-
dividuales antes que los colectivos, en
realidad es l6gico que acepten sin mu-
cho reparo los sistemas de propiedad
en comun, que son basicamente propie-
dad privada colectiva. Toda la apuesta
politica a favor de los servicios ambien-
tales promovidos por el Banco Mun-
dial y otros —donde los mecanismos de
mercado se amalgaman con mecanis-

mos de administracion participativa—
responde a esa misma logica.

Debido a las restricciones crecientes
que hoy en dia le impone la propiedad
intelectual a la investigacién cientifica,
dificultindola, muchos cientificos pro-
ponen también diversos tipos de bienes
o entornos “comunes”. Un buen ejem-
plo de ello es el “ciberespacio comin
protegido” que fomenta CAMBIA, una
organizacion de investigacion biotec-
nologica de Australia que estd en cam-
pafia por la “ciencia libre” o “ciencia
abierta” (open source science). En el ci-
berespacio comun protegido de CAMBIA,
los cientificos acceden a “una platafor-
ma [electronica] segura donde pueden
discutir invenciones o mejoras, sin que-
dar invalidados por solicitudes de pa-
tente ulteriores”. En otras palabras, ge-
neran un entorno donde los cientificos
pueden trabajar colaborando mutua-
mente, sin afectar los derechos de pro-
piedad privada de nadie. No se cuestio-
na en modo alguno la privatizacién de
la investigacion, simplemente permite
que haya un poco mas de colaboracion
entre los cientificos.

Las organizaciones sociales y los ac-
tivistas, por su parte, generalmente en-
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Para profundizar

(Hay tantas iniciativas
asociadas a los bienes 'y
entornos comunes hoy en
dia, que la siguiente lista
s6lo da una idea general
de lo que existe)

Sitios electrénicos:

Asia Commons

The Commoner

On the Commons

The Forum on Privatization
and the Public Domain

Articulos:

George Caffentzis, “"ATale
of Two Conferences:
Globalization, the Crisis
of Neoliberalism and the
Question of the
Commons, http:www.glo
baljusticecenter.org/
papers/caffentzis.htm,
agosto de 2004

John Hepburn, “Reclaiming
Commons —Old and
New", http:www.zmag.
org/content/showarticle.
cfm?ltemID=8739,

15 de septiembre
de 2005.

“Underneath the Knowled-
ge Commons, Mute, vol.
2, num. 1, 2005.
http:www.metamute.org/
en/Underneath-the-
Knowledge Commons

Olivier de Marcellus, “Who
made this Movement?
Commons, Communities
and Movements: Inside,
Outside and against Ca-
pital”, The Commoner,
2003. http://www.commo
ner.org.uk/demarcellus
06.pdf

tienden el “patrimonio comun” vy los
bienes o entornos “comunes” como una
especie de ave fénix que se levanta de las
cenizas de las instituciones publicas cre-
cientemente debilitadas. El eje principal
de esa lucha es garantizar derechos de
acceso y el derecho a compartir —a me-
nudo abanderando algtn tipo de “inte-
rés publico” o “interés comun” general-
mente poco o mal definido— en un
mundo en el que parece que todo estd
siendo transformado en propiedad pri-
vada. Mas este enfoque también puede
contribuir, de hecho, a la privatizacion.
Por ejemplo, en lugar de eliminar los ex-
cluyentes derechos de autor, la iniciativa
de Creative Commons de un “sistema
flexible de derechos de autor para el tra-
bajo creativo”, los eleva a un nuevo ni-
vel de aceptacion social supuestamente
mds a tono con la tecnologia (Internet) y
el temperamento (favorable a compartir
y colaborar) contemporaneos. Aunque
desde el punto de vista juridico las licen-
cias de Creative Commons si promueven
el compartir en una era de crecientes res-
tricciones impuestas por los derechos de
autor, esas licencias también refuerzan
todo el andamiaje del sistema de dere-
chos de autor fundado en la propiedad.

Otros mds abogan por bienes o en-
tornos “comunes” sin limites ni reglas,
ni criterios acerca de quién puede parti-
cipar y cémo, tal como ocurri6 con la
iniciativa para compartir el “patrimo-
nio genético comun”. Los bienes o en-
tornos “comunes” pobremente o mal
definidos pueden representar un cheque
en blanco para los privatizadores que
pueden acceder asi a bienes o entornos
y territorios que serian de acceso libre o
abierto para todo el mundo, facilitando
de ese modo lo que se pretendia impe-
dir al proclamarlos. Si la Amazonia
brasilefia fuese declarada “patrimonio
comun de la humanidad” en funcién
del argumento vélido de que todo el
mundo se beneficia del servicio que pres-
ta como pulmon del planeta (siempre y
cuando no se la tale), ¢significaria eso
que la empresa Monsanto sedienta de
patentes tendria el mismo derecho a sus
tesoros que los kayap6? Por supuesto
que no deberia ser asi, pero a eso es a lo

que pueden llevar las exhortaciones va-
gas en pos de bienes o entornos “comu-
nes” o el “patrimonio comin”, al igual
que las definiciones pocos claras del
“interés publico” o “interés comun”.
En la lucha por impedir la privatizacion
y la apropiacion, es imprescindible ha-
cer conciencia de todos los caminos que
conducen a ella.

La confusion reinante entre “publi-
co” y “comin” —y en torno al signifi-
cado mismo de lo “publico”— es muy
grande y grave. Histéricamente, lo pu-
blico (como cuando se habla de la edu-
cacion publica o de una plaza publica)
ha representado aquello que fue preser-
vado fuera o arrancado del control priva-
do tras largos procesos de lucha social
y colocado bajo la jurisdiccion del Es-
tado, para el disfrute o al servicio de to-
dos. Esto se hacia suponiendo que los
Estados tienen la responsabilidad y la
capacidad de velar por y asegurar el bie-
nestar de la poblacién en su conjunto.
El neoliberalismo destruye esto. Ahora
hay Estados que son agentes muy acti-
vos de la privatizacion, ya sea mediante
licitaciones publicas, concesiones, ter-
cerizaciones o a través de la legislacion.
Si “publico” significa “estatal” (bajo
control del Estado), la practica actual
de los Estados neoliberales demuestra,
en su modalidad mds extrema, que no
existe ninguna garantia de que el pue-
blo se verd beneficiado. Muy por el con-
trario: el control estatal puede ser un
factor clave en el mantenimiento o agra-
vamiento de la inequidad y la injusticia.
No debemos olvidar que muchos de los
recursos naturales que los Estados —y
de hecho, muchos de los ciudadanos—
consideran “publicos”, fueron arreba-
tados violentamente de las manos de
los pueblos indigenas o generados a
partir de ese saqueo.

De modo que lo “ptiblico”, o los bie-
nes y espacios o entornos “publicos” no
son de ninguna manera equiparables a
los bienes y espacios o entornos “co-
munes” o al “comin”, aunque lo “pu-
blico” forme atn hoy parte de nuestro
imaginario y realidad social. Lo “publi-
co” es de alcance universal: se supone
que toda la ciudadania tiene derecho a
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beneficiarse de aquello que es publico.
El comiin y los bienes o entornos co-
munes, por contraste, siempre fueron
histéricamente creados o construidos
por y para comunidades especificas. Si
la historia ha de servirnos como lec-
cién, es imperativo reconocer que hoy
en dia la palabra “publico” es crecien-
temente utilizada por los Estados para

ponerse al servicio del mercado y su
agenda de prioridades.

Es imprescindible mayor claridad. Es
necesario examinar mucho mas deteni-
damente la idea de bienes o entornos
comunes hoy en dia, y tener mis en
cuenta lo que persiguen los movimientos
sociales a través de diversas campafias e
iniciativas para (re)establecer sistemas
de control popular de las semillas, los
bosques y selvas, las zonas costeras, los
medios de comunicacién y muchos ser-
vicios publicos vitales. Si observamos
retrospectivamente la historia de los
commons en Inglaterra (que no quiere
decir ni sugerir que los ingleses hicieron
todo bien), hay dos elementos que pa-
recen haberse esfumado de la nocion y
la lucha por el patrimonio comiin y los
bienes o entornos comunes como de-
fensa contra la privatizacion: su asocia-
cién a la mismisima idea o concepto de
comunidad, y la posibilidad de imagi-

Si la lucha por el control social de las semillas,
el agua y otros bienes esenciales no estd anclada
en comunidades bien definidas, corremos

el riesgo de fomentar el tipo de “libertad

de acceso abierto para todos” que termina
conduciendo a la postre a su (sobre)explotacion

y privatizacion.

nar y establecer relaciones distintas a la
de propiedad.

Si la lucha por el control social de las
semillas, el agua y otros bienes esencia-
les no estd anclada en comunidades
bien definidas, corremos el riesgo de fo-
mentar el tipo de “libertad de acceso
abierto para todos” que termina con-
duciendo a la postre a su (sobre)explo-
tacion y privatizacion. Y si no busca-
mos anclajes distintos y por fuera del
cajon de la propiedad privada exclu-
yente, corremos el riesgo de promover
el programa de prioridades de la ofen-
siva neoliberal predominante.

La lucha por el patrimonio comin 'y
por bienes y entornos comunes como
movimiento de resistencia contra la
privatizacidn merece apoyo Critico.
Como parte de esa lucha, sin embargo,
es imprescindible esclarecer mas nitida-
mente por qué estamos luchando, y te-
ner mucho mds presentes las trampas
que se esconden en nuestro camino. -



