Revaluando los beneficios de
la biodiversidad

Una mirada sobre el régimen del Convenio de Diversidad Biologica
sobre acceso y participacion en los beneficios

Por GRAIN (*)

En 2004 los miembros del Convenio de Diversidad
Bioldgica (CDB) comenzaron a negociar un “régimen
internacional sobre acceso a los recursos genéticos y
participacion en los beneficios”. Muchos gobiernos de
paises en desarrollo se muestran entusiasmados por
este proceso. Ellos lo describen como el mecanismo
que pondré fin a la biopirateria y que posibilitara final-
mente la “distribucion justa y equitativa de los benefi-
cios” derivados de la biodiversidad, prometida por el
CDB. En realidad este régimen tiene poco que ver con
la distribucidn de beneficios, y menos auln con la justi-
cia y la equidad. El enfoque continuaré siendo siem-
pre el que ha imperado en las discusiones en el CDB:
facilitar el acceso a los genes para la investigacion y
su comercializacion, y definir un precio por dicho ac-
ceso. El tnico elemento que posiblemente se materia-
lice en el marco del régimen, es la creacion de un
mecanismo internacional que garantice el cumplimiento
de las legislaciones nacionales sobre acceso. Segu-
ramente se tratara de un sistema de certificados que
prueben que un determinado recurso genético fue ad-
quirido legalmente.

Los tres objetivos del Convenio de Diversidad Bio-
l6gica son increiblemente ambiciosos. El primero y el
segundo resultan en si amedrentadores —la conserva-
cion de la diversidad bioldgica y el uso sustentable de
sus componentes— sin reservas o restricciones. Pero
el mas osado y notable es sin dudas el tercero —la dis-
tribucion justa y equitativa de los beneficios derivados

(*) Articulo publicado en la revista Seedling de GRAIN en abril de 2005.
Traducido por Alberto Villareal del original en inglés Re-situating the
benefits from biodiversity. La version en inglés puede consultarse en
www.grain.org

del uso de los recursos genéticos.

De lograrse, una distribucion justa y equitativa de
los beneficios de la biodiversidad mundial cambiaria
radicalmente la forma en que los recursos genéticos
son controlados y explotados. En la actualidad los be-
neficios estan cada vez mas disociados del duro tra-
bajo de conservacion y uso sustentable. Las comuni-
dades rurales y los Pueblos Indigenas que gestionan
la mayor parte de los bosques mas biodiversos del
mundo, asi como los campos y las aguas, son cre-
cientemente marginados por las fuerzas econdmicas
y politicas. Ellos no sélo se ven afectados porque sus
recursos son explotados por otros sin ningun tipo de
reconocimiento o0 apoyo, sino peor aln, porque se le
imponen limites y se socavan sus sistemas tradicio-
nales de uso y participacion, lo cual termina erosio-
nando la propia biodiversidad.

La distribucion justa y equitativa implicaria, en pri-
mer lugar, la devolucion del pleno derecho al uso de
los recursos genéticos necesarios para el sustento de
las comunidades tradicionales, asi como del corres-
pondiente derecho a la tierray el agua, necesarios para
una gestion adecuada. Significaria poner fin a la mo-
nopolizacion y privatizacion de los materiales genéti-
cos mediante derechos de propiedad intelectual u otros
medios, incluyendo la reivindicacién de derechos de
propiedad sobre los recursos genéticos por los Esta-
dos nacionales. Requeriria que todos los resultados
de las investigaciones bioldgicas fuesen compartidos
libremente entre todos aquellos que puedan hacer uso
de ellos. En pocas palabras, exigiria que los recursos
genéticos fuesen gestionados como un legado que
debe ser nutrido y no como una mercancia para ser
vendida.
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¢Poner fin a la biopirateria?

¢ Pondré fin acaso a la biopirateria el régimen in-
ternacional sobre acceso y participacion en los bene-
ficios? Depende del significado que se le dé a aquel
concepto. El término biopirateria no tiene una defini-
cion muy clara, y actualmente se le asignan sentidos
muy diferentes, motivo por el cual en GRAIN tratamos
de evitarlo.

Existe un problema inherente al concepto de biopi-
rateria que ha sido reconocido por muchos desde hace
tiempo, pero sin que se lo tomara con la seriedad que
merece. Pirateria significa tomar algo que le pertene-
ce a otro sin permiso o sin pagar por ello. Implicita-
mente esto quiere decir que si mediara alguna forma
de pago no habria problema alguno. Pero desde nues-
tro punto de vista el problema reside principalmente
en la nocién de “pertenencia”. Siempre es posible lle-
gar a algun tipo de acuerdo sobre permisos y pagos,
pero antes que nada, ¢quién dijo acaso que la biodi-
versidad le pertenece a alguien? Al dar por sentada la
nocion de propiedad, cualquier discusion sobre el pro-
blema de la biopirateria estd condenada a proponer
soluciones erradas. A guisa de corregir algun tipo de
apropiacién indebida, en efecto, terminamos facilitan-
do precisamente la apropiacion. (Es asi como se llega
a la propuesta de derechos de propiedad intelectual
comunitarios como solucién a las patentes de Mon-
santo.)

Cuando los gobiernos de los paises megadiversos
plantean que un régimen internacional puede poner
fin a la biopirateria estan adoptando un enfoque pura-
mente legalista. Afirman que si el acceso tiene lugar
de conformidad con la legislacion nacional, por defini-
cion ya no es biopirateria. Segun ellos, un sistema de
certificacion que dificulte o imposibilite el acceso y/o
el patentamiento de materiales genéticos sin el debi-
do permiso gubernamental en efecto reduciria la bio-
pirateria, e incluso podria eliminarla.
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Pero para los verdaderos custodios de la biodiver-
sidad, muchos de los cuales son comunidades rurales
y Pueblos Indigenas, esa no es necesariamente una
solucion. A menudo es mas frecuente la biopirateria
llevada adelante por instituciones gubernamentales y
otras instituciones denominadas publicas, que por parte
de empresas extranjeras. La legislacion y los funcio-
narios gubernamentales de muchos paises interpretan
el concepto de soberania nacional sobre los recursos
genéticos como equivalente al de propiedad estatal, lo
que se traduce en poco o ningun poder de decision para
las comunidades respecto a la extraccion de recursos de
sus tierras o sus aguas. Incluso si existe algun requisi-
to formal de consulta o hasta de consentimiento pre-
vio, en la practica casi nunca es posible decir no.

En varios paises se viene registrando creciente-
mente la existencia de conflictos politicos en torno al
modo en que la legislacién nacional sobre biodiversi-
dad es utilizada para transferir el control sobre la bio-
diversidad de las comunidades a las instituciones gu-
bernamentales, o para extraer informacién sobre sis-
temas de gestion tradicionales y pasarla a bases de
datos, sin que se protejan los derechos comunitarios.
En la India, por ejemplo, que actualmente alberga el
secretariado del grupo de paises megadiversos, cien-
tos de comunidades se han negado a conformar las
comisiones locales de gestion de la biodiversidad es-
tipuladas en la nueva Ley de Biodiversidad, y exigen
que se modifique la legislacion porque la perciben como
un instrumento para facilitar la privatizacion de la bio-
diversidad en lugar de protegerla. En Brasil se estan
tramitando cambios a la legislacion sobre Patrimonio
Genético que amenazan con desmantelar la actual
proteccion del conocimiento tradicional en bases de
datos, eliminar el requisito de presentacion de prue-
bas de consentimiento de las comunidades como con-
dicién para la obtencién de un permiso de bioprospec-
cion, y transformar al Ministerio de Ciencia y Tecnolo-
gia en el unico beneficiario de la distribucion de bene-
ficios en el marco de los acuerdos de bioprospeccion.
Y todo esto se hace en nombre del control de la biopi-
rateria. Para mucha gente los gobiernos se estan trans-
formando en los principales biopiratas.

El toma y daca subyacente al CDB

Esto por supuesto no es algo que vaya a ocurrir en
el CDB porque nunca fue su cometido. Al igual que en
muchos otros tratados internacionales, una cosa es la
retérica del CDB y otra muy distinta su verdadero con-
tenido politico. Si bien es indudable que muchos de
los bidlogos idealistas que ayudaron a redactar el tex-
to del convenio unos veinte afios atras eran sinceros
respecto a sus objetivos de conservacion y uso sus-



tentable —algunos incluso respecto a la participacion
en los beneficios— tampoco puede caber duda de que
los politicos duros y puros que intervinieron al final para
concluir el acuerdo tenian una agenda de prioridades
distinta. La industria biotecnolégica emergente en el
Norte, promovida con mucho afén por sus gobiernos,
queria asegurarse el acceso a los genes. Los gobier-
nos de los paises del Sur ricos en biodiversidad se
dieron cuenta que esto les agregaba peso politico y
capacidad de negociacion, a la vez que les brindaba
una oportunidad Unica de negocios.

De modo que el texto fue redactado para permitir
que los gobiernos (del Sur) controlen el flujo de mate-
riales genéticos a través de sus fronteras, y reclamen
para si una parte de las ganancias toda vez que algo
sea comercializado por las empresas privadas (del
Norte). A cambio, a las empresas se les permite usar
libremente las patentes y otros derechos de propie-
dad intelectual (DPI) para impedir que otros utilicen
los genes por los que ellas
pagan legalmente un pre-
cio. Fueron estos intereses
comerciales —y no los ob-
jetivos de conservacion—los
que dieron verdaderamente
origen al consenso politico
que dio nacimiento al CDB.

La clave del consenso
fue la afirmacion resuelta
de la soberania nacional
sobre los recursos genéti-
cos. Por razones obvias,
esto resultaba muy atracti-
VO para los paises en de-
sarrollo. EI CDB puso fin a la pretension de que todos
los gobiernos gestionaban los recursos genéticos sin
intereses particulares, como “patrimonio comun de la
humanidad”. En realidad, los gobiernos colonialistas
habian extraido recursos genéticos del Sur sistemati-
camente y para beneficio propio durante siglos, pri-
mero mediante empresas estatales y entidades su-
puestamente no comerciales como los jardines bota-
nicos y los institutos de investigacion médica, y mas
tarde a través de los bancos genéticos de cultivos y
las colecciones microbianas. Después del periodo co-
lonial el “patrimonio comun” se convirtié en la cortina
de humo que permitié que la extraccion continuara,
ahora bajo control de las empresas privadas protegi-
das por los DPI. La soberania nacional sobre la biodi-
versidad parecia brindarles a los paises en desarrollo
finalmente la oportunidad y la posibilidad de ponerle
coto legalmente esta relacion colonial.

Lo que pas6 desapercibido para muchos de ellos
en ese momento, y para algunos quizas todavia hoy,

es que apostarle a controlar el acceso y a la mercanti-
lizacion de los recursos genéticos favorece directamen-
te a los paises desarrollados y la industria transnacio-
nal. La legislacion nacional sobre acceso ciertamente
puede ponerle freno a la extraccién descontrolada de
recursos genéticos. Cualquier pais bajo el régimen del
CDB es libre de cerrar sus fronteras y detener las ex-
portaciones de genes, pero al hacerlo se cierran tam-
bién las oportunidades comerciales que genero el
Convenio. La unica manera de lograr que la biodiver-
sidad genere los beneficios econdmicos que los go-
biernos esperan es realizando acuerdos comerciales
con las mismisimas empresas, jardines botanicos e
institutos de investigacion que supuestamente se bus-
caba controlar con la legislacion. Y ninguno de esos
actores firmaré un contrato a menos que se le garanti-
ce el derecho a solicitar patentes sobre aquello que
pueda resultar de su investigacion. En otras palabras,
la legislacion sobre acceso no proporciona los medios
para combatir a los biopi-
ratas. Por el contrario,
cred la necesidad de aso-
ciarse a ellos, convirtién-
dose ya no en una defen-
sa contra el peligroso nue-
vo mundo de los DPI sino
en un boleto de entrada a
sus entranas.

Siendo esta la historia,
no sorprende que haya
habido mucho debate en
el CDB en torno al acce-
SO, pero muy poco sobre
la distribucion de benefi-
cios. El uso que se hace del lenguaje es revelador.
Desde hace varios afos la participacion en los benefi-
cios no aparece mas en los documentos del CDB, ex-
cepto como parte de la expresion indivisa de “acceso
y participacion en los beneficios” (o ABS por su sigla
en inglés), por cierto, una expresion que no aparece
en absoluto en el texto actual del CDB. Peor aun, por
otro parte, la adjetivacion de participacion “justa y equi-
tativa” en los beneficios ha desaparecido por comple-
to del horizonte del CDB, a pesar que ocupaba un lu-
gar prominente en los objetivos del tratado. ;Cual es
el mensaje? Que no existe ninguna obligacién de dis-
tribucién de beneficios, més alla de la obligacién de
pagar por los genes a los que se accede vy, especial-
mente, no hay ninguna obligacion de que la distribu-
cion sea justa y equitativa.

En la practica, las discusiones sobre ABS en el seno
del CDB no so6lo se han centrado Unicamente en el
acceso en contraposicion a la distribucién de benefi-
cios, sino casi exclusivamente en una forma muy par-
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ticular de acceso: la bioprospeccion. El documento méas
ambicioso sobre ABS producido por el CDB hasta el
momento, las Directrices de Bonn, es basicamente un
manual para la negociacion y aplicacion de contratos
de bioprospeccién. ;A qué se debe este enfoque tan
limitado? Sencillamente porque la mayoria de las for-
mas mas comunes de acceso a recursos genéticos no
forman parte del &mbito de jurisdiccion del CDB —no-
toriamente todas las colecciones anteriores al CDB-y
por lo tanto han y siguen todavia estando al alcance
de la industria sin ninguno de los obstaculos del ABS.
Esto significa que el punto de coincidencia entre los
intereses de las empresas biotecnoldgicas y aquellos
de los gobiernos de los paises en desarrollo es la bio-
prospeccion. Para ambos, aquellos materiales genéti-
€0s que no se pueden encontrar en las colecciones
son los que tienen potencialmente mayor valor, preci-
samente porque no existe una fuente alternativa.

No hay mucho que haga suponer que el futuro ré-
gimen internacional ampliara su enfoque mas alla de
la miopia del acceso/bioprospeccion. Las discusiones
hasta el momento han sido basicamente una repeti-
cion de posiciones bien conocidas. El nivel de toleran-
cia hacia enfoques mas amplios es muy limitado. Por
ejemplo, en la reunion del Grupo de Trabajo sobre ABS
en Bangkok, en febrero de 2005, un representante del
PNUMA se arriesgé a plantear algunas cuestiones més
amplias sobre el impacto que tendra en la participa-
cion en los beneficios la proliferacién constante de sis-
temas de proteccion de DPI. Su intervencion fue ata-
cada agresivamente por varios representantes de la
UE, de EEUU y de otros paises desarrollados y mas
tarde el PNUMA mismo se desvinculd de sus aportes
a la discusion.

] oge
La idea de los certificados
El Unico elemento nuevo en la discusion sobre el

régimen es la propuesta del Grupo de Megadiversos
de crear un sistema internacional de certificados que
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deberan acompafiar a los recursos genéticos a los que
se ha accedido de conformidad con los principios del
CDBYy la legislacion nacional aplicable. Ese fue el com-
ponente clave de la propuesta de un régimen interna-
cional cuando ésta fue presentada por primera vez por
los megadiversos en su Declaraciéon de Cancun en
2002 (ver recuadro). El término utilizado por ellos es
“la certificacion de la legal procedencia”. En esencia,
se trataria de un sistema internacional de aplicacion
de las legislaciones nacionales sobre acceso, de cier-
ta manera comparable al que proporciona la Organi-
zacion Mundial del Comercio y su acuerdo sobre los
ADPIC (Aspectos de los Derechos de Propiedad Inte-
lectual relacionados con el Comercio) para las leyes
nacionales de patentes. Tal sistema internacional de
certificados obligaria legalmente a todos los paises
miembros del CDB a monitorear el cumplimiento de
las condiciones establecidas por los paises proveedo-
res, y dispondria sanciones en casos de incumplimien-
to, de conformidad con sus propios sistemas juridicos.
El efecto neto seria poner a los paises megadiversos
y otros vendedores de recursos genéticos en un pie
de mayor igualdad con los compradores y sus siste-
mas de DPI, llevando finalmente a que se pague un
‘mejor precio’ por los bienes genéticos.

El Grupo Megadiverso

El Grupo de Paises Megadiversos Afines fue creado
en 2002 durante una reunion realizada en Cancun,
México. Los miembros iniciales fueron una docena
de paises en desarrollo ricos en biodiversidad. Des-
de entonces su membresia ha crecido a 17, y en la
actualidad el grupo incluye a Bolivia, Brasil, China,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Filipinas, India, In-
donesia, Kenia, Madagascar, Malasia, México, Per,
Republica Democratica del Congo, Sudafrica y Ve-
nezuela. Se trata basicamente de un cartel de la bio-
diversidad que aspira fortalecer la capacidad de ne-
gociacion de los paises ricos en biodiversidad, muy
similar al papel que juega la OPEP en el caso de los
paises exportadores de petrdleo.El primer objetivo
que aparece en su documento fundacional, la Decla-
racion de Cancun, versa: “Presentar posiciones co-
munes en los foros internacionales relacionados con
la diversidad bioldgica”.Otro objetivo clave es “gene-
rar una mayor cooperacion cientifica, técnica y bio-
tecnoldgica (...) que sirvan para la valoracion de bie-
nes y servicios provenientes de la diversidad biologi-
ca y el desarrollo de la biotecnologia...”.El grupo se
reine anualmente tanto a nivel de expertos como en
conferencias ministeriales. La reunion mas reciente
se realizé en la India en enero de 2005.El Grupo Me-
gadiverso recibe apoyo financiero y logistico del
PNUMA, la UICN y el GEF.




La idea es que cada “recurso genético” que salga
de un Estado miembro del CDB tendria que ir acom-
pafiado de un certificado emitido por un organismo le-
gal competente en el pais proveedor, que pruebe que
el movimiento del recurso cumple con los requisitos
basicos del CDB, asi como con las condiciones adi-
cionales impuestas por la legislacion nacional. Este
certificado se utilizaria sobre todo en las solicitudes
de DPI. Para registrar una solicitud de patente para un
producto desarrollado a partir de un recurso genético
seria necesario presentar un certificado valido.

En otras palabras, el certificado seria el mecanis-
mo para lograr que se cumpla una demanda histérica
de los paises en desarrollo, el requisito de “declara-
cion de origen” de los recursos genéticos sobre los
cuales se quieran tramitar solicitudes de patente. Pero
difiere de otras propuestas en el sentido que el certifi-
cado seria un documento independiente emitido bajo
un sistema “auténomo”, seguramente compuesto por
agencias gubernamentales nacionales, y coordinado
por el CDB. Esto significa que las oficinas de patentes
no intervendrian en la evaluacién del cumplimiento de
las condiciones del certificado. Su Unico rol seria co-
rroborar si existe o no un certificado valido, como lo
hacen con otros requisitos formales antes de admitir
la solicitud de una patente para su consideracion. Al
ser emitido en forma independiente, el certificado po-
dria ser utilizado también en otros contextos. Por ejem-
plo, podria haber un requisito de presentacion de cer-
tificados validos para las solicitudes de financiacion
para investigacion, o al presentar un producto termi-
nado ante las autoridades relevantes para su registro
en el mercado.

El nexo CDB-OMC-OMPI

En la medida que esta propuesta esta tan intima-
mente ligada con discusiones previas sobre declara-
cion de origen en el &mbito de la Organizacion Mun-
dial del Comercio (OMC) y la Organizacion Mundial de
la Propiedad Intelectual (OMPI), eso implica automati-
camente que el proceso del CDB tendra fuertes vincu-
los con lo que pase en esas otras instancias y vicever-
sa. Cabe destacar que en el Ultimo afio varios paises
en desarrollo han vuelto a hacer presentaciones ante el
Consejo del ADPIC en la OMC sobre algunos aspectos
relativos a requisitos de declaracién de origen. Si este
tema fuera incluido en el programa de la Conferencia
Ministerial de la OMC en Hong Kong en diciembre de
2005, como parecen creer algunos, eso podria tener
repercusiones inmediatas en el proceso del CDB.

La relacion con la OMPI posiblemente funcione
en el sentido inverso. Una vez que exista un acuer-
do politico para desarrollar un sistema de certifica-

cion o alguna version alternativa de un sistema de
declaracion de origen, la OMPI seguramente sera
el &mbito donde se lleven a cabo gran parte de las
negociaciones técnicas.

Una de las razones por las que la propuesta de
certificacion podria ser aceptada —a pesar de una lar-
ga historia sin avances en las conversaciones sobre
declaracion de origen— es por su relacién directa con
las negociaciones actuales sobre propiedad intelec-
tual y comercio. Tanto la Ronda Doha de negociacio-
nes multilaterales sobre comercio como la propia OMPI
estan en la necesidad imperiosa de mostrar alguna
renovacion positiva, y esta podria ser una solucion
negociada que les posibilite mejorar significativamen-
te suimagen sin demasiados costos. En la medida que
el sistema de certificacion no implicaria ningun tipo de
restricciones al patentamiento —excepto bloquear las
solicitudes de patente para aquellos bienes que clara-
mente hayan sido robados— los paises desarrollados
no estarian haciendo demasiadas concesiones respec-
to a su posicionamiento original. Algunos gobiernos
de paises desarrollados -especialmente los europeos,
pero también paises como Canada y Nueva Zelanda-
ya han suavizado su posicion anteriormente rigida res-
pecto a la declaracién de origen. Tanto Suiza como la
UE han presentado propuestas ante la OMPI 'y la OMC
que abren un poco las puertas, e incluso han demos-
trado un interés de cortesia en el concepto de certifi-
cacion. Si a cambio de aceptar un sistema de certifica-
cion de origen lograran un apoyo més decidido de los
paises en desarrollo para el uso rutinario de DPI sobre
los recursos genéticos y el conocimiento tradicional,
el arreglo podria ser realmente muy atractivo para los
paises desarrollados.

¢Qué cambiaria?

Asumamos por un momento que luego de una ne-
gociacion relativamente larga y dificil —varios delega-
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dos en la reunion de Bangkok en febrero hicieron alu-
sion a una maratdn de diez afios— los gobiernos de los
paises en desarrollo y de los paises desarrollados lle-
gan a un acuerdo sobre alguna version de un sistema
de certificacion de origen. Ese sistema se convierte
en la pieza central de un régimen internacional sobre
ABS que no hace mucho mas que reciclar en gran parte
lo que ya esté escrito en las Directrices de Bonn'y en
otras partes. ;Qué significa esto en la practica? ¢De
qué manera modifica los patrones actuales de acceso
a los recursos genéticos?

La diferencia clave seria que al gobierno de un pais
proveedor, al emitir un certificado, le resultaria mas
facil dar seguimiento a ese recurso certificado. Las
bases de datos de patentes podrian ser utilizadas para
rastrear las solicitudes que involucren a ese recurso, y
se podrian estudiar esas solicitudes para saber si se
cumplieron o no las condiciones del certificado, por
ejemplo el pago de regalias al proveedor. Del mismo
modo, las solicitudes de propiedad intelectual que in-
volucren recursos genéticos que no estén acompana-
das de un certificado valido podrian ser rastreadas fa-
cilmente. El sistema se podria montar incluso de ma-
nera tal que las oficinas de patentes de todos los Esta-
dos miembros tuvieran la obligacion de informar como
rutina a través de una base de datos compartida sobre
todas las solicitudes recibidas, y/o informar directamen-
te al pais o paises nombrados como proveedores en
las solicitudes. EI mismo tipo de verificacion se podria
realizar, por ejemplo, con relacién al financiamiento
publico de proyectos de investigacion asociados a los
recursos genéticos y el conocimiento tradicional, o al
registro previo a la comercializacion de un producto.

Sean cuales fueren los detalles de su disefio, se
puede suponer sin riesgo que un sistema de certifica-
cion colocaria a los gobiernos nacionales de los pai-
ses proveedores en una posicion de mayor fortaleza a
la hora de establecer las condiciones de acceso a tra-
vés de la legislacion nacional, o en la negociacion de
contratos de bioprospeccién. Claro que el sistema de
verificacion en si no ofrece un sistema de ejecucion
forzada. Siempre seguiria siendo necesario interpo-
ner una accion legal de algun tipo para lograr sancio-
nes contra los infractores. Pero en la practica, la sola
existencia del sistema podria actuar ya como una fuer-
za disuasiva.

El interrogante es como utilizarian los gobiernos
esta posicion de mayor fortaleza. El problema con to-
das las disposiciones del CDB sobre acceso es que,
en términos estrictamente legales, solo regulan la re-
lacion entre las Partes del Convenio —o sea entre los
gobiernos. Son los gobiernos los que asumen la obli-
gacion de garantizar el consentimiento fundamentado
previo y de negociar términos de acceso mutuamente
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acordados. Pero los gobiernos rara vez son quienes
poseen directa o realmente los recursos genéticos,
especialmente cuando se trata de materiales in situ —
que son principalmente los que abarca el CDB y que
en general son el objeto de los acuerdos de biopros-
peccion. Los poseedores pueden ser ciudadanos indi-
viduales, organizaciones privadas o empresas, pero
muy a menudo son las comunidades rurales o los Pue-
blos Indigenas quienes los gestionan como parte inte-
gral de sus sistemas tradicionales de sustento y cono-
cimiento.

No hay nada que pueda impedirle a los gobiernos
utilizar su autoridad inalienable en el marco del CDB
para fortalecer el papel y la posicidn de los pequefios
agricultores y las comunidades locales como verda-
deros poseedores y custodios. La soberania nacional
sobre los recursos biolégicos no implica, en si misma,
propiedad nacional o control total. Significa que los
gobiernos tienen derecho a establecer las reglas del
juego dentro de su jurisdiccion. No hay nada que les
impida delegar en los verdaderos poseedores de los
recursos genéticos el derecho a dar consentimiento
fundamentado previo y a negociar los términos mu-
tuamente acordados de los acuerdos de bioprospec-
cion —incluso el derecho a denegar el consentimiento
y a impedir el acceso. De hecho hay razones podero-
sas para afirmar que ésta es la Unica interpretacién
justa, e incluso razonable, del CDB. A fin de cuentas,
nadie defiende que las otras obligaciones del CDB sean
sblo aplicables a los gobiernos. Se da por supuesto
que la conservacion y el uso sustentable son respon-
sabilidades compartidas que involucran a todo el mun-
do. ¢ Por qué habria de utilizarse entonces un enfoque
tan distinto exclusivamente para la aplicacion de las
disposiciones sobre acceso?

Sin embargo, el historial de muchos gobiernos —en-
tre ellos algunos de los principales paises megadiver-
sos— realmente no es bueno. Las leyes de acceso a
menudo concentran el poder en las instituciones gu-



bernamentales, sin mucha o ninguna participacion de
las comunidades o de otros custodios de la biodiversi-
dad. Todo hace temer que una posicién de mayor for-
taleza de los paises proveedores desde el punto de
vista legal, no se traduzca necesariamente bajo un
nuevo régimen en una de mayor fortaleza para los
custodios de la biodiversidad en esos paises, sino pro-
bablemente todo lo contrario. El peor escenario posi-
ble seria que la perspectiva de una posiciéon de nego-
ciacion mas fortalecida en las negociaciones sobre
genes animara a los gobiernos a monopolizar definiti-
vamente el control sobre el acceso, dejando a las co-
munidades y a los Pueblos Indigenas en una posicion
mas débil ain que antes.

Las discusiones en el CDB no han contribuido en
nada para aliviar esos temores. Es cierto que hay al-
gun nivel de reconocimiento de los derechos de las
comunidades sobre el conocimiento tradicional, pero
cuando se trata de los derechos asociados a los re-
cursos genéticos en si, la mayoria de los gobiernos
evita cuidadosamente dejar algun espacio abierto para
el control comunitario. En la reunién de febrero del
Grupo de Trabajo sobre ABS en Bangkok, el Grupo
Africano fue una notable excepcién al hacer referen-
cia constante a la importancia de fortalecer el control
comunitario tanto sobre los recursos genéticos como
sobre el conocimiento tradicional. Los africanos pre-
sentaron muy elocuentemente su vision de la utilidad
de la biodiversidad como un medio para el desarrollo
de sus sociedades con el apoyo de amplios sectores
y, por lo tanto, que lo importante es promover la co-
operacion entre las comunidades y los gobiernos en
lugar de la competencia.

Para los Pueblos Indigenas, que hasta el momen-
to han sido el Unico grupo de observadores que real-
mente ha expresado airadamente sus reparos en el
proceso de negociacion del régimen sobre ABS en el
CDB, hay otro aspecto en esta discusion que es mu-
cho més serio aun. Los Pueblos Indigenas son es si
mismos naciones y por lo tanto tienen derecho a su
propia soberania sobre los recursos genéticos confor-
me a las mismas leyes internacionales que les garan-
tizan ese derecho a los gobiernos. El Foro Internacio-
nal Indigena sobre Biodiversidad (FIIB) ha planteado
con mucha claridad que los Pueblos Indigenas no es-
tan esperando que el Estado les delegue derechos,
sino que ellos exigen sus propios derechos sobera-
nos, tal como exigen sus derechos territoriales y so-
bre otros recursos naturales. Légicamente esta posi-
cion es percibida por muchos gobiernos como una
amenaza, y eso ha llevado a que las relaciones en las
ultimas reuniones hayan sido cada vez mas frias y dis-
tantes. La mayoria de los representantes indigenas tie-
ne expectativas sumamente pesimistas en torno a las

negociaciones del nuevo régimen, y avizora un des-
enlace que reforzara las violaciones de los derechos
indigenas en lugar de evitarlas.

En términos de acceso, entonces, el régimen inter-
nacional podria cambiar en cierta medida las reglas
del juego —probablemente para peor— en lo que res-
pecta a las comunidades locales y los Pueblos Indige-
nas. Pero en términos de distribucién de beneficios,
que supuestamente es su principal objetivo, el régi-
men posiblemente sea completamente irrelevante. Y
esto seré asi, no porque las reglas de acceso no cam-
bien mayormente con el nuevo régimen, sino porque
la regulacién del acceso realmente tiene muy poca
relacién con la distribucion de beneficios.

¢Beneficios para quién?

Lo tragico de la discusion sobre ABS es que se
sustenta basicamente en una ilusion, ya que se funda
en una percepcion completamente errada respecto a
cuales son realmente los beneficios de la biodiversi-
dad. Los beneficios reales no devienen de la privatiza-
cion y comercializacion de unos pocos genes selec-
cionados. La inmensa mayoria de los beneficios deri-
vados de los recursos genéticos se vuelven realidad
mediante el uso diario de la biodiversidad por miles de
millones de personas en sus campos y en sus pobla-
dos. Las ganancias potenciales que se puedan gene-
rar a partir de los acuerdos de bioprospeccion son in-
significantes, comparadas con el valor inconmensura-
ble que le aporta diariamente el uso de la biodiversi-
dad no privatizada ni mercantilizada al sustento de los
pueblos, la salud de nuestros ambientes y el desarro-
llo econdémico local.

Es comprensible que los gobiernos de los paises
en desarrollo se hayan sentido atraidos diez afios atras
por el suefio de un tesoro de oro verde al final del bos-
que. Después de todo fueron conducidos a ese suefio
por un grupo de académicos y ONGs conservacionis-
tas del Norte, muy bien pagos, que predicaban el nue-
vo evangelio del ‘mercado’ que salvaria de un solo
golpe al medioambiente y las economias de los pai-
ses en desarrollo. Pero habiendo transcurrido una dé-
cada de aplicacion del CDB, hoy sabemos que la can-
tidad y el valor de los acuerdos de prospeccién han
sido ridiculamente pequefos, y en los pocos que real-
mente se concretaron, el beneficio econdmico tanto
para los gobiernos como para las comunidades ha sido
insignificante. GRAIN y muchos otros alertamos des-
de la gestacion misma del CDB que el tema de la dis-
tribucién de los beneficios de la biodiversidad llevaria
a un callejon sin salida, tal y como estaba planteado’.
Hoy dia, incluso los principales promotores de los con-
tratos bilaterales y de bioprospeccion han recuperado

Enero 2006 / BIODIVERSIDAD 47/ 11



algo de cordura y estan publicando amplia evidencia
empirica sobre el fracaso de este suefio ingenuo. Un li-
bro reciente que documenta acuerdos de bioprospeccién
en la region de Oceania y el Pacifico Sur hace mencion
de los nada méas que 22 acuerdos de acceso que se han
concretado en los 41 paises de la region en todo el perio-
do que se extiende desde 1991 hasta la fecha?. Ya no
hay excusas para que los gobiernos sigan corriendo tras
este espejismo y continlien al mismo tiempo ignorando
los verdaderos beneficios de la biodiversidad.

Para innumerables comunidades de agricultores, cus-
todios de los bosques, pueblos pescadores y cazadores
y otros, el tema central asociado a la participacion en los
beneficios no tiene nada que ver con controlar el acceso.
Lo que realmente les importa en términos de beneficios,
€s su propia autonomia para continuar utilizando, crian-
do, compartiendo y desarrollando la biodiversidad. En este
sentido, para la mayoria de la gente no cambia mucho si
los gobiernos consiguen o no embolsar una porciéon mas
pequefia 0 mas grande de las ganancias de las empre-
sas transnacionales biotecnoldgicas. En términos estric-
tamente economicos, ni siquiera importaria demasiado si
las empresas o los gobiernos lograran 0 no ganancias
econdmicas derivadas de los recursos bioldgicos.

Lo que si marcaria una diferencia enorme en térmi-
nos de la participacion en los beneficios es que la legisla-
cién nacional y local, los regimenes de patentes y semi-
llas, los patrones de tenencia de la tierra y el resto del
ambiente socioeconomico dejasen espacio para que las
comunidades preserven economias viables basadas en
la biodiversidad. Con frecuencia, la realidad es que este
espacio se ha visto tremendamente erosionado en las
Ultimas décadas. Los conflictos por la tierra, el agua y
otros recursos les han privado a las comunidades sufi-
ciente poder de decision como para que ellas sigan ge-
nerando y asegurando su propio sustento. La privatiza-
cién de la investigacion, junto con las patentes y otros
instrumentos monopodlicos, ha limitado el acceso a los
materiales genéticos. La legislacion sobre semillas ha ile-
galizado las variedades tradicionales y forzado una tran-
sicion generalizada a las semillas comerciales uniformes.
Incluso los esquemas de proteccion de la biodiversidad,
como las reservas naturales, han impedido la gestion tra-
dicional de la biodiversidad. Si los gobiernos tomaran
realmente en serio el objetivo del CDB de participacion
en los beneficios, se centrarian en estos factores impor-
tantes y fallas estructurales que realmente determinan
quién se beneficia 0 no de los recursos genéticos, en
lugar que en el aporte insignificante que puedan obtener
de unos pocos acuerdos de comercio de biodiversidad.

Cuando grupos como GRAIN hacemos referencia al
enfoque de las comunidades en discusiones como esta,
a veces somos criticados por desviar la atencion de las
soluciones realistas. Nada podria ser menos cierto en
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Proceso del rég'men internacional

La idea de un régimen internacional fue formula-
da por primera vez en el ambito gubernamental por
el Grupo Megadiverso. Esa fue una de sus deman-
das en la declaracion constitutiva del grupo en 2002,
conocida como la Declaracion de Cancun. Mas tarde
en el mismo afo, durante la Cumbre de Johannes-
burgo sobre Desarrollo Sustentable, los gobiernos so-
licitaron que el CDB comenzara a negociar un acuer-
do de ese tipo. En las reuniones del CDB de 2003
(Grupo de Trabajo 2 sobre ABS) y 2004 (COP 7) se
redacté un proyecto de mandato para la negociacion.
El mandato identifica los articulos 15 (sobre acceso)
y 8] (conocimiento tradicional), ademés de los tres
objetivos del CDB, como los ejes en los que se debe
centrar el régimen. Uno de los requisitos del manda-
to es que la negociacion se realice en cooperacion
con el Grupo de Trabajo 8j del CDB. La primer re-
union de negociacion en Bangkok en febrero de 2005
(GT3 del ABS) se centrd principalmente en clarificar
el mandato. El grado de acuerdo era escaso incluso
en aspectos basicos tales como si un régimen es ne-
cesario 0 no, si debiese o no ser vinculante, si debie-
se tratarse de un nuevo instrumento legal o de una
coleccion de instrumentos existentes, o si quizas ya
existia. La proxima reunion de negociacion se reali-
zara en Espafa en enero de 2006 (GT4 del ABS), en
paralelo a la del Grupo de Trabajo sobre 8j. El Grupo
de Trabajo sobre ABS rendira su informe en la COP
8 en Brasil en marzo de 2006, donde se discutira
también un nuevo mandato. Durante 2004 y 2005 se
han presentado en el Consejo del ADPIC de la OMC
varios documentos sobre declaracion de origen, cer-
tificados, Consentimiento Fundamentado Previo (PIC,
por su sigla en inglés) y distribucion de beneficios.
Hay quienes esperan que el ABS y la declaracion de
origen sean uno de los temas en la agenda de la
Conferencia Ministerial de la OMC en Hong Kong en
diciembre de 2005. Cualquier decision que se toma-
ra en esa instancia podria incidir directamente en las
negociaciones del CDB. La declaracion de origen ha
sido tema de discusion también en la OMPI, en va-
rios de sus organismos técnicos como el Comité
Permanente sobre el Derecho de Patentes (PLT), el
Comité Intergubernamental (CIG) sobre Recursos Ge-
néticos, Conocimiento Tradicional y Folclore y en re-
uniones sobre la reforma del Tratado de cooperacion
en materia de patentes (PCT). Un eventual acuerdo
politico en el CDB o en la OMC respecto a un requi-
sito de declaracion de origen o un sistema de certifi-
cacion incidiria directamente en la OMPI, donde ten-
drian que desarrollarse luego las negociaciones téc-
nicas mas detalladas.




este caso. Los sistemas de manejo local de la biodiversi-
dad de las comunidades rurales y los Pueblos Indigenas
son absolutamente centrales a cualquier consideracion
sobre los beneficios de la biodiversidad, de dos maneras
distintas pero complementarias.

En primer lugar, la conservacion y el uso de la biodi-
versidad no tienen sentido sin la participacion y el control
comunitario. Muchos de los ambientes biolégicamente
diversos que aun existen en el mundo, dependen del cui-
dado activo y efectivo de sus custodios, las comunidades
locales. Cuando no se las priva de su poder como conse-
cuencia de programas y préacticas de desarrollo conven-
cionales, las comunidades locales tienen una gran capa-
cidad para utilizar y generar multiples beneficios de la
biodiversidad. A menos que las politicas de los gobiernos
cambien fundamentalmente de rumbo para que las co-
munidades puedan mantener sus autonomias y liberta-
des con relacion a sus ambientes y practicas culturales,
la destruccion de la biodiversidad se acelerard y el CDB
habré fracasado finalmente en su principal objetivo.

En segundo lugar, los planificadores del desarrollo
neoliberal dominante son quienes necesitan aprender de
las comunidades locales sobre la participacion en los
beneficios, y no a la inversa. La idea de que se puede
crear valor a partir de la biodiversidad monopolizando los
recursos genéticos y vendiéndolos luego para generar
ganancias, no solo es errada sino que es destructiva. La
diversidad biolégica sélo puede ser monopolizada con
gran dificultad mediante sistemas de control costosos y
artificiales, tales como patentes, contratos y tribunales.
Cuando se ponen en practica estos monopolios, el
efecto a largo plazo no es la creacion de un valor adi-
cional neto, sino el despojo y la destruccion del inmenso
valor que a diario ofrece la biodiversidad en manos de
las comunidades locales, disminuyendo por lo tanto el
conjunto de beneficios que brinda a la sociedad como un
todo.

Los pueblos han generado y continuaran generando
una variedad de sistemas muy sofisticados de crear y
compartir que funcionan con base en el principio de equi-
librio de los derechos con las responsabilidades. Cada
dia lo vemos en los sectores maés libres de nuestras eco-
nomias —ya sean los programas de computacion, la me-
dicina natural, la agricultura local o la prensa indepen-
diente. En la esfera de la biodiversidad, tradicionalmente
los recursos genéticos han sido ampliamente comparti-
dos, pero sin desligarse de la cultura de la que provienen
ni de la cadena de responsabilidades que cuida de ellos.
Mantener esos vinculos es de lo que realmente se trata
la ‘proteccion’ de la biodiversidad.

Si queremos que el verdadero potencial del desarro-
llo basado en la biodiversidad se realice, este es el tipo
de enfoque acerca de la participacion en los beneficios
que debe ser permitido, promovido y aplicado. Condenar
a los agricultores a un manojo de “super semillas” y el
pago forzoso de regalias atenta contra un desarrollo en
esa direccion —en lugar de promoverlo—y terminaré frus-
trando los propios principios del CDB @
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