Derechos colectivos sobre las
semillas de los agricultores
en ltalia

Entrevista realizada por GRAIN (*)

Desde 1997, ocho de las 18 regiones administrativas de Italia han adoptado sus propias
leyes sobre recursos genéticos locales, a través de las cuales buscan generalmente pro-
teger y promover las variedades vegetales y las razas animales tradicionales de los siste-
mas agropecuarios locales como patrimonio de la regién. A partir de la adopcién de la ley
regional de Lacio en el ano 2000, también establecen derechos colectivos sobre el patri-
monio genético local. A continuacién publicamos un extracto de una entrevista con Anto-
nio Onorati, presidente de la ONG italiana para el desarrollo Crocevia, quien ha estado
muy involucrado en este movimiento. La misma, se centra en la experiencia italiana con
respecto a los derechos colectivos y plantea estrategias para la proteccién de las semillas

de los agricultores en Europa.

—Veamos el asunto de los derechos colectivos
en las leyes regionales sobre recursos genéticos.
¢ Dices que todo empezo6 con la ley de la region de
Lacio?

—Si, las organizaciones sociales y ONG presiona-
ron por estas leyes regionales. Las negociamos con
los parlamentos regionales y los ministerios regiona-
les y demas instancias pertinentes. Pero una vez que
han sido aprobadas, su manejo y administracion que-
da en manos de la maquinaria institucional. Son los
funcionarios publicos quienes toman la ley en sus
manos y la aplican, no nosotros. Y surge toda una gama
de problemas, porque los burédcratas no entienden los
derechos colectivos. Cuando se trata de derechos,
ellos piensan en derecho privado, el idioma de la pro-
piedad privada.

—La ley de Lacio habla de los recursos genéti-
cos como patrimonio y como propiedad al mismo
tiempo: “Fermo restando il diritto di proprieta su

(*) Extractos de la entrevista publicada en la revista Seedling de GRA-
IN en julio de 2005. Traducido por Alberto Villareal del original en in-
glés Collective rights over farmers’ sedes in ltaly. La version en inglés
puede consultarse en www.grain.org La entrevista completa se en-
cuentra en Internet en http://www.grain.org/seedling/?id=336
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ogni pianta od animale iscritti nel registro di cui all
‘articulo 2, il patrimonio delle risorse genetiche di
tali piante od animale appartiene alle communita
indigene e locali...” { Puedes explicar?

—La ley distingue entre bienes materiales e infor-
macién inmaterial. No cabe duda que esta oveja le
pertenece a tal persona, y que ese peral es de aquella
otra persona. Pero la parte inmaterial estad amparada
como derecho colectivo. Eso significa que la madera
del arbol de peras le pertenece a su duefio, pero la
informacion genética que determina las caracteristi-
cas de ese arbol de peras le pertenece a la colectividad.

La ley puede traducirse como que “se ratifica la
existencia de derechos de propiedad privada sobre las
plantas y animales registrados” —en otras palabras,
sobre la madera del arbol de peras en tu jardin— pero
el patrimonio de esos recursos genéticos pertenece a
las comunidades indigenas y locales”.

De modo que cuando afirmas “Tengo un peral de
150 afnos”, tienes razoén, el arbol te pertenece entera-
mente, y puedes decidir cortarlo si se te antoja. Pero
la herencia o patrimonio —la informacion, el valor ge-
neral del material genético— eso no te pertenece. De
manera que antes de cortarlo yo te puedo reclamar
“Espera un momento, no lo puedes cortar ahora por-
que yo necesito sacarle un tallo para reproducirlo y
hacer un respaldo de seguridad”. Es asi exactamente



como funciona. Eso pas6 en mi zona. Eso es lo que
queremos decir cuando afirmamos que el patrimonio
genético es un derecho colectivo.

—Entonces la parte fisica es propiedad priva-
da, en tanto que los recursos genéticos —la infor-
macion, como tu dices, el software- pertenece a la
comunidad como patrimonio colectivo. ;Qué sig-
nifica eso?

—Significa dos cosas. Primero que todo, puedes
entablar juicio si alguien intenta patentar algo —por
ejemplo un organismo genéticamente modificado
(OGM) o transgénico—usando el material genético en
cuestion. En segundo lugar, puedes acudir a los tribu-
nales si alguien intenta conseguir derechos de obten-
tor —tales como UPOV- sobre una variedad. Es decir
que puedes bloguear la biopirateria y las patentes. En
tercer lugar, si se la aplica bien, en Italia realmente se
puede establecer un sistema general de derechos de
patrimonio colectivo sobre las variedades locales de

los agricultores. Asi generas una posibilidad de acce-
so a los recursos genéticos totalmente distinta a la via
privatizadora.

Que sea un patrimonio colectivo significa que el
acceso a esa informacioén se negocia socialmente. En
otras palabras, no es de libre acceso. No es patrimo-
nio de la humanidad, le pertenece a alguien. Y ese
alguien es un sujeto plural, un sujeto colectivo. De
manera que si otros agricultores, o cualquier otra perso-
na fisica o juridica, quieren acceder a ese material gené-
tico, tendr& que negociar con aquel sujeto colectivo.

—Entonces, ¢a quién se le asignan esos dere-
chos colectivos?

—Ese es el punto sobre el que todavia estamos
trabajando. ¢ Quién es el titular o el depositario de esos
derechos? ;La alcaldia? ¢ El conjunto de las alcaldias?
¢, Otras autoridades publicas? Nosotros decimos “No.
Puesto que existen comunidades locales organizadas,
los derechos colectivos se les deben asignar a ellas.
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Pero los funcionarios publicos replican diciendo “Bue-
no, /pero a qué tipo de organizaciéon? jEn ltalia no
tenemos tribus!” Basicamente, en el marco de la legis-
lacion italiana, lo mejor es darle a la alcaldia algun
grado de responsabilidad sobre los derechos colecti-
vOS, ya que ningun alcalde puede anular los derechos
colectivos que se le asignan para que los administre,
porque los alcaldes no pueden legislar. Unicamente el
Estado soberano puede ceder o quitar derechos en
Italia. Las autoridades regionales pueden interveni,
pero solo hasta cierto punto, ya que se las puede blo-
quear. Y puesto que las alcaldias no pueden legislar,
no estan autorizadas a vender o destruir aquello que
esta protegido al amparo de derechos colectivos.

En Italia existen una serie de derechos colectivos
sobre lo que se denomina como usi civi, de “uso civi-
co”. Se trata de leyes heredadas de la Edad Media
sobre las que los alcaldes no tienen ninguna autori-
dad. Solamente las administraciones regionales y la
administracion central pueden definir y anular esos
derechos. La ley procesal italiana incluso dice que ta-
les derechos colectivos son permanentes dado que
fueron establecidos para beneficio de las “generacio-
nes presentes y futuras”. Una vez que el Estado sobe-
rano los ha reconocido no los puede retirar, ya que no
se pueden anular los derechos de personas que no
existen todavia.

— ¢ Estas diciendo acaso que aun no esta re-
suelta la cuestion de quién es el depositario de esos
derechos?

—Para los burocratas que tienen que aplicar la ley, el
tema no esta resuelto. Pero hay un frente muy sélido de
batalla liderado por ONGs y algunas organizaciones po-
liticas que quieren saldarlo, incluso con el apoyo de un
marco regulatorio mas amplio a escala nacional. Hasta
los industriales parecen estar de acuerdo con nosotros
en querer esclarecer que de conformidad con la legisla-
cion italiana, las semillas de los agricultores estdn ampa-
radas por las normas sobre derechos colectivos en lugar
que por las normas sobre derechos de propiedad intelec-
tual (DPI). En sus propias palabras, “las variedades tradi-
cionales no constituyen un mercado para nosotros y si
queremos los genes de esas semillas, los podemos ob-
tener en los bancos de genes”. De modo que sera nues-
tra responsabilidad comandar la batalla en caso que
empiecen a aplicar UPOV o cualquier otro tipo de mono-
polio sobre esos materiales.

Pero mas alla de eso, desde el punto de vista juri-
dico formal la ley de Lacio es clara al respecto: perte-
necen a la colectividad. De modo que el sefior. Tal y
Cual es duenio de sus frijoles y vende sus frijoles. Pero
la parte inmaterial, “la informacién genética” le perte-
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nece a la colectividad. Eso quiere decir muy explicita-
mente que no puede vender esa informacion. No ca-
ben dudas al respecto.

—¢ Dirias entonces que esos derechos colecti-
vos sobre el patrimonio genético de la region cons-
tituyen un derecho monopélico colectivo? La pre-
gunta viene al caso, ya que dices que para acceder
a esos materiales y esa informacion tienes que dis-
cutir con la colectividad, negociar. Eso pareceria
indicar que la colectividad dispone del monopolio
sobre esa informacion.

—No, el monopolio es un derecho privado que ex-
cluye a los otros. Los derechos colectivos son por de-
finicion derechos que no impiden o excluyen. Te doy
un ejemplo: las setas u hongos. TuU quieres ir a reco-
ger hongos en tierras comunales. Los hongos les per-
tenecen a todos, es decir, cualquiera puede pedir au-
torizacién para ir a recoger algunos. La colectividad
no puede decirle “No, tu no tienes permiso porque no
eres de por aqui”. La colectividad tiene que decir cua-
les son las reglas para recoger hongos. O tomemos
por caso el suelo en si mismo. Si una fraccién de te-
rreno estd amparada por derechos colectivos, enton-
ces antes de construir un hospital tendras que nego-
ciar con la colectividad poseedora de ese suelo y que
administra esos derechos. La colectividad puede de-
cir, “Aqui no puedes construir ningun hospital, porque
nos queremos beneficiar del bosque y para construir
un hospital tendras que cortar los arboles”. O una can-
cha de futbol, que es el caso mas comun. La colectivi-
dad dira, “Muy bien, puedes hacer la cancha de futbol.
Pero nosotros te damos el terreno, y queremos que
pagues por ello: tu ganaras dinero con la cancha, asi
es que con ese dinero deberas construir un parque
publico para los nifios, al costado de la guarderia in-
fantil”. Estos son ejemplos de la vida real.

Con los derechos colectivos ocurre que hay fun-
cionarios administrativos que se encargan de todo esto.
Ellos tienen que velar por el cumplimiento de esos
derechos. Normalmente esa funcién la cumple la ofici-
na del alcalde. Pero el propio alcalde es algunas ve-
ces el primero en atacar esos derechos. Digamos que
el alcalde quiere construir una cancha de futbol para
sus amigotes que votaron por él. Lo primero que hace
cuando asume el cargo es poner la vista en las tierras
comunales y anunciar que va a construir alli una can-
cha de futbol —en lugar de tratar de conseguir el terre-
no con alguna persona particular que haya votado por
él. La gente reacciona entonces y se vuelve a organi-
zar. Existe un tribunal especial para todos estos pro-
cedimientos judiciales.



—Asi que al amparo de este régimen de dere-
chos colectivos sobre los recursos genéticos no
se puede prohibir el acceso, sino que se lo nego-
cia, se lo puede condicionar.

—Se puede llegar a impedir el acceso, pero €so no
ocurre automaticamente. Con los derechos colectivos
es necesario negociar. Tal vez si o tal vez no, pero de
todos modos tiene que haber una negociacion. Asi que
no se accede libremente o automaticamente como
ocurre al amparo del concepto de “patrimonio de la
humanidad”, segun el cual cualquiera puede venir y
llevarse sin mas lo que quiera. Pero tampoco se tiene
derecho a excluir automaticamente a nadie, como si
ocurre con un derecho monopdlico.

—Pero a fin de cuentas, ¢puede o no la gente
impedir el acceso?

—Si es posible. Por ejemplo, si pides acceso a
material genético para desarrollar un OGM la respuesta
es NO, punto final. Eso esta contemplado en algunas
leyes, tales como el Decreto # 5 del Ministerio de Agri-
cultura promulgado en marzo de 2001.

—¢ A qué se apela para hacer eso, a un interés
colectivo, contrario a los OGM?

—Se apela a un interés colectivo 0 a una institucion.
Asi que para impedir realmente el acceso a las tierras
colectivas tienes que probar que es de interés de la co-
munidad impedir el acceso. No se lo impide gratuitamen-
te o por capricho. No puedes decir “No, porque lo digo
yo”. Tienes que llegar a un argumento del tipo, “No,
porque queremos preservar y disfrutar el bosque”.

—¢Qué sucede cuando hay un conflicto?

—Hay un juez especial conocido como ‘comisario para
derechos colectivos de tierras’ que atiende esos casos.

—Digamos que el comisario toma una decision
contraria a los intereses de Monsanto, que quiere
apoderarse de algo. ¢ Puede Monsanto apelar ante
una instancia superior, tal como el Estado, para
resolver el conflicto?

—Monsanto puede apelar a una instancia superior
si se ha establecido un marco regulatorio a escala
nacional. Pero el comisario detenta el mismo rango
que un juez de ultima instancia, de modo que eso es
algo que puede tardar 20 afios en resolverse.

—Entonces ¢ el proceso no termina en laregion?

¢Puede llegar hasta el mismo Estado?

—Se puede apelar ante el Consejo de Estado, de
conformidad con la nueva ley de uso civico, pero este
asunto también lo maneja el comisario. Sin embargo,
Berlusconi esta ahora mismo modificando la ley na-
cional sobre uso civico porque quiere privatizar, y para
ello estéd restandoles atribuciones a los comisarios.
Este es un ejemplo de intervencién del Estado, del tipo
del que te hablaba antes.

—Todo esto suena sumamente particular a las
condiciones italianas, sus tradiciones juridicas, sus
costumbres y organizacion administrativa, etc.

—No es asi. Los derechos colectivos que tenemos
en ltalia también existen en Espafia, y hay remanen-
tes de ellos en Francia, Suiza, Bélgica e incluso en
Holanda en torno al agua. Asi que eso no es cierto. El
problema es que la gente no ha trabajado con sufi-
ciente seriedad en este asunto por razones ideoldgi-
cas. Como huele a comunismo, la gente no quiere ni
acercarsele. Realmente es una forma de autocensura
decir que es dificil o que no se los aceptara, y optar en
su lugar por todo tipo de atajos como ‘patrimonio co-
mun’ o ‘libre acceso’, sin hacer nada al respecto ni
organizarse para defenderlos. Asi es como se cae en
las posiciones gubernamentales de Alemania y el Rei-
no Unido, que en el Comité de Semillas de la Unién
Europea afirman que “Ese asunto de campesino a cam-
pesino, las semillas de los agricultores, eso es soélo
chapucear y no necesitamos reglas para eso”. Eso es
muy peligroso.

Tenemos que tomar con muchisima cautela todas
las propuestas a escala europea que terminan arras-
trandonos con la corriente dominante, tales como la
consigna de “recursos genéticos, patrimonio de la hu-
manidad”. Abogar por la libre circulacion de semillas
entre los pequefios agricultores de la UE también es
peligroso si no existe un marco negociado. Eso entra-
fa la posibilidad de crear una industria semillera de
los agricultores. ¢ Fijar reglas? Si, claro. Pero tenemos
que formular reglas que no nos lleven a soluciones
conformistas, entre ellas ni la mas leve modalidad de
DPI. Si creamos registros, no puede ser cualquier tipo
de registro. Tenemos que ser precisos.

En la construcciéon del movimiento europeo creo
que cada uno tiene que trabajar y mirar su propio pais,
ver como funciona alli, tratar de formular un cuerpo
legal adecuado para los recursos genéticos. Si logra-
mos hacer esto en toda Europa habremos dado un gran
paso hacia delante. Porque nos librariamos de esa
nocion estupida de “patrimonio de la humanidad”. Lle-
garemos mucho mas lejos si trabajamos segun la 16gi-
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ca de los derechos colectivos y la distinciéon fundamen-
tal implicita entre lo material y lo inmaterial. Y descu-
bririamos que tenemos un montdn de aliados entre los
pueblos indigenas y en otros paises donde todavia
existen derechos colectivos.

—¢Qué pasa, en la practica, cuando alguien, ya
sea un funcionario publico o un miembro de la colec-
tividad, quiere vender y desestabiliza el sistema?

—En las leyes esta escrito que en ningun caso se
puede patentar. Tienes que levantar barreras, y tienes
que hacerlo en la legislacion, dentro de un marco juri-
dico. Es por eso que estoy diciendo que el enfoque
‘campesino a campesino’ tiene sus limitaciones. Por-
que es imprescindible intervenir con una propuesta
legislativa. Tienes que dejar sentado que en ningun
caso se pueden privatizar las semillas de los agricul-
tores, que en todos los casos deben quedar ampara-
das fuera de cualquier sistema de propiedad intelec-
tual, que en todos los casos se tiene que mantener la
dinamica de las poblaciones. Esto lo tenemos mucho
maés claro ahora en ltalia, en contraste con el momen-
to en que empezamos con estas leyes que éste es un
frente de lucha. Incluso un sistema de derechos co-
lectivos tiene que encarar estas cuestiones. Una co-
munidad local no puede hacer nada con las tierras
colectivas que vaya en contra de otra ley del ambito
nacional.

—Pero en la medida que la administracion pu-
blica es la que maneja todo esto, siempre puede
llegar alguien que venga y elimine la ley.

—Por supuesto. Es por eso que tenemos que in-
tervenir con tacticas de guerrilla institucional. El frente
de lucha legislativo nunca debe ser el unico frente.
Jamaés. Tenemos que estar en las calles. Tenemos que
avanzar acompafados de verdaderos movimientos
populares. Tenemos que aplicar y desarrollar nuestras
alternativas en la practica. Pero también es verdade-
ramente fundamental que el trabajo de guerrilla insti-
tucional forme parte de las batallas que damos. De lo
contrario estamos perdidos. Tenemos que construir
fortalezas con las cuales defendernos cuando nos
golpeen con mucha virulencia. Es por eso que yo de-
nomino esto del trabajo legislativo como una tactica o
enfoque de guerrilla. Ocupas un territorio legislativo
en el que corres con alguna ventaja y donde nadie
espera que intervengas. Construyes una base juridi-
ca, un cuerpo legal y los tomas por sorpresa. Tene-
mos una capacidad para hacerlo que la administra-
cion carece. Es precisamente por eso que la reaccion
del gobierno y la industria en Francia es tan feroz. En
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Francia se encuentran en un estado de histeria con
esto de las semillas de los agricultores. Estan man-
dando controladores a cargo de reprimir el fraude, es-
tdn mandando agentes fiscales, esconden documen-
tacion y retienen informacién, es sencillamente asom-
broso lo que esta ocurriendo. Ese tipo de cosa no se
ve en ltalia.

Tenemos que consolidar y reunir todos estos fren-
tes y ampliar nuestras préacticas. Desde mi punto de
vista, el enfoque fundamental tiene que ser el de la
dindmica de las poblaciones y la ampliaciéon de nues-
tras préacticas. Eso significa incorporar cada vez mas
variedades tradicionales a los sistemas agricolas. Es
por eso que estoy harto de los agricultores organicos
que usan semillas organicas que no son variedades
tradicionales. Yo estimo que es ridiculo que usen se-
millas organicas industriales para conseguir que los
certifiquen como orgénicos. Para que te certifiquen
como organico, yo diria que en primer lugar debes usar
material genético adecuado, preferentemente produ-
cido en el predio y que sea preferentemente una va-
riedad o poblacion tradicional. Si no puedes hacer eso,
pero solamente si no puedes hacerlo, yo pensaria que
esta bien utilizar semillas orgénicas industriales. Pero
los agricultores organicos estan en proceso de hacer
casi exactamente lo contrario, porque estan empena-
dos en construir una industria semillera organica. Como
si Novartis no fuese a venir a desplazarlos, compran-
doles el negocio [u obligandoles a cerrar]. Tan pronto
como los agricultores orgénicos hayan generado un
nicho de mercado de algun tamafo para las semillas
biodinamicas u orgéanicas, los industriales capitalistas
—la verdadera industria— vendran y se los tragaran.

—¢ Podria decirse acaso que estos sistemas re-
gionales de derechos colectivos sobre el patrimo-
nio genético en ltalia constituyen zonas libres de
propiedad intelectual, semejantes a las zonas libres
de transgénicos que se han establecido en tantas
regiones de ltalia?

—Si, asi es. Ese es el frente tactico de guerrilla
institucional. Ocupas un espacio, creas una zona libre
de propiedad intelectual y tratas de mantenerla, de
administrarla, y te dotas de herramientas para defen-
derte. Es muy semejante a las zonas libres de trans-
geénicos. Claro que pueden venir y contaminarte. Pero
si no haces nada, vendran y te contaminaran ain mas
severamente. Ademas, las regiones evolucionan. Mira,
once de las 18 regiones de ltalia cuentan hoy en dia
con algun tipo de legislacion libre de transgénicos. Sin
embargo, ahora que se aprobé la coexistencia, esta
por verse como haran para defenderse. Sera una lu-
cha encarnizada @



