Propiedad intelectual
sobre la vida

Estrategias para consolidarla

Por Silvia Rodriguez Cervantes ()

Hay una incompatibilidad esencial entre los estre-
chos lineamientos del comercio mundial y los objeti-
vos muchisimo méas amplios para conseguir el bienes-
tar de los pueblos y el cuidado de la naturaleza. La
diferencia es que en el momento actual no solo cuenta
como referente para su comprobacién lo que sucede
dentro de la Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC)
y el Convenio de Diversidad Bioldgica (CDB), sino que
ahora es indispensable conocer también y de manera
combinada los alcances de los tratados de libre co-
mercio (TLC) bilaterales o regionales' asi como las
implicaciones de los tratados que se estan discutien-
do o reformando en la Organizacion Mundial de Pro-
piedad Intelectual (OMPI).

Tomando en cuenta lo anterior, he dividido este
breve documento en tres partes principales: En la pri-
mera me refiero al manejo de distintos escenarios in-
ternacionales en que se mueven los Estados Unidos
seguidos por la Unién Europea para profundizar y “ar-
monizar” las leyes de propiedad intelectual. En la se-
gunda parte, y como seguimiento al analisis del afio
pasado, daré un resumen de los resultados de las
reuniones del Consejo de los Aspectos Relacionados
con la Propiedad Intelectual y el Comercio (ADPIC)
para cumplir con el mandato ministerial del Programa
de Doha para el Desarrollo en cuanto a la “la relacion
entre el Acuerdo sobre los ADPIC y el CDB, la protec-
cion de los conocimientos tradicionales y el folclore”,
analisis que esta vez incluye a la OMPI. En el tercer y
ultimo punto, presento una serie de conclusiones en

(*) Conferencia sobre Biopolitica, Privatizacion de la Naturaleza y del
Conocimiento. Bajo el signo BIOS: tecnologia, ética, diversidad y de-
rechos. Organizada por la Fundacion Heinrich Béll; ciudad de México,
octubre 22-23, 2004. Ponencia original titulada “Las estrategias cam-
biantes y combinadas para consolidar la propiedad intelectual sobre la
vida: de lo multilateral a lo bilateral y de un Foro a otro”.

relacion con el manejo “flexible y combinado” de los
acuerdos de propiedad intelectual para su profundiza-
cion y armonizacion pero en detrimento de los pueblos.

1. Ampliando y armonizando la
propiedad intelectual

Si el libre comercio se atasca globalmente —donde
cualquiera de las 148 economias en la OMC tienen
poder de veto— entonces podemos caminar hacia ade-
lante regional y bilateralmente. (...) La desilusion re-
ciente en Cancun nos da un ejemplo al respecto
(carta de Robert Zoellick a David Walker, negociador
comercial y contralor de los Estados Unidos, respecti-
vamente; diciembre de 2003)2.

La historia de la imposicién y armonizacion de pro-
cedimientos y estandares sustantivos de la propiedad
intelectual nos sefala que algunos paises desarrolla-
dos han seguido una estrategia de “campana”, pasan-
do de un Foro a otro y utilizando métodos de trabajo
combinados entre lo multilateral, lo bilateral y lo regio-
nal para conseguir sus objetivos.
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Siglas y abreviaturas

CDB: Convenio de Diversidad Bioldgica

GATT: Acuerdo General sobre Aranceles y Comer-
cio (por sus siglas en inglés)

OMC: Organizacion Mundial del Comercio

OMPI: Organizacion Mundial de la Propiedad Inte-
lectual

TLC-EUCADR: Tratado de Libre Comercio Estados
Unidos-Centroamérica

ADPIC: Aspectos Relacionados con la Propiedad In-
telectual y el Comercio (en inglés, Aspects of Trade
Related Intellectual Property, TRIPS)

UPOV: Uni6n para la Proteccion de Variedades de
Plantas (por sus siglas en inglés)

UNCTAD: Conferencia de las de las Naciones Uni-
das para el Comercio y el Desarrollo (por sus siglas
en inglés).

® De un acuerdo multilateral a otro: de la OMPI
ala OMC

Antes de la entrada en vigencia del Acuerdo sobre
los ADPIC de la OMC en 1995, la OMPI era la Unica
organizacion internacional especializada en asuntos
de propiedad intelectual. Sin embargo, su desempe-
fio no satisfacia a Estados Unidos ni a su industria
por varias razones, entre ellas porque sus mociones
para aprobar estandares mas altos en este campo
eran sistematicamente derrotadas por el alto nimero
de paises miembros de la OMPI pertenecientes al
mundo en desarrollo que votaban en contra. En se-
gundo lugar porque la armonizacion de exigencias
tampoco era factible ya que los paises podian adhe-
rirse o no a los distintos tratados bajo administracion
de la OMPI (ver recuadro). En tercer lugar, porque
esta organizacién carecia de mecanismos de cum-
plimiento de principios y reglamentos. Los paises in-
dustrializados pensaran entonces moverse a otro foro
en el que pudieran lograr sus objetivos.

. Yy se cred la OMPI

La OMPI nacié en 1970 al entrar en vigencia el Con-
venio de Estocolmo. Uno de sus objetivos es pro-
mover la proteccion de la propiedad intelectual en
todo el mundo. Desde 1974 se constituyd en una
mas de las agencia especializadas de las Naciones
Unidas. Actualmente la OMPI administra 23 tratados
sobre aspectos de procedimiento y de estandares
sustantivos a los cuales se adhieren las diferentes
partes contratantes de manera independiente y no
obligatoria®. Entre estos tratados se encuentra el de
la UPOV. En julio de 2003 la OMPI contaba con 179
miembros*.
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Entre 1986 y 1993, en el marco de las negociacio-
nes multilaterales sobre libre comercio conocidas como
Ronda de Uruguay, un grupo reducido de paises de-
sarrollados con el apoyo de trece transnacionales que
integraban la Comisién de Propiedad Intelectual® lo-
graron introducir este tema como parte de las nego-
ciaciones y manejar la agenda de discusion. Como
resultado, el panorama cambi6 a su favor; en el Acta
Final de la Ronda de Uruguay se firmaron 28 acuer-
dos, entre ellos el de los ADPIC, con estandares mini-
mos a cumplir por todos los paises firmantes.

¢ Qué fue lo que se decidié en este acuerdo en la
materia de nuestro interés? Simplemente se materiali-
z6 la tendencia agresiva e implacable hacia la unifica-
cién mundial de las condiciones y exigencias para otor-
gar propiedad intelectual sobre seres vivos ya que se
acepto la obligacion de que todos los paises miembro
concedieran patentes sobre microorganismos y sobre
procesos biotecnolédgicos (Art. 27. 3b de los ADPIC).
A primera vista, esto parecia irrelevante; al fin de cuen-
tas se trataba de organismos invisibles al ojo humano.
Sin embargo, en el fondo se estaba dando un gran
paso hacia la privatizacion y mercantilizacién de la
vida. Sibien en los ADPIC no se obligd a los paises a
patentar plantas ni animales, si se les ordend otorgar
al menos una proteccién especial “eficaz sui géneris’
a las variedades de plantas, que cada cual podria
establecer supuestamente de manera independiente.

Cuando uno se pregunta ¢coémo sucedi6 esto si al
igual que en la OMPI la mayoria de los paises votan-
tes en esta instancia también eran los paises en vias
de desarrollo? Analistas como Peter Drahos” respon-
den que los negociadores de los paises no industriali-
zados creyeron que, al contar con un marco multilate-
ral de negociaciones, Estados Unidos desistiria del
uso de medidas comerciales unilaterales mas coerciti-



vas para obtener estandares de propiedad intelectual
todavia mas altos.

Ahora bien, ni los paises del Sur ni los del Norte
quedaron conformes con el articulo 27.3 b. Los pri-
meros porque sabian bien que sus objetivos de creci-
miento industrial y econdmico se verian afectados ne-
gativamente aln con los estandares minimos aproba-
dos o por estar en desacuerdo con la propiedad inte-
lectual sobre formas de vida. Los segundos, porque
hubieran deseado eliminar las excepciones de éste y
otros articulos del ADPIC y asi contar con una cober-
tura mayor sobre la materia.

Ante esta inconformidad, las Partes acordaron re-
visar su contenido a partir de 1999, tarea que fue
encomendada al Consejo de los ADPIC, y que todavia
esté inconclusa. En las discusiones habidas hasta el
momento, paises como Estados Unidos mantienen la
férrea posicion de que los miembros que han decidido
no otorgar patentes sobre plantas, sélo puedan aco-
gerse al derecho de la “proteccion especial sui géne-
ris” por medio de la adhesion a la Unién Internacional
para la Proteccion de Variedades de Plantas (UPOV)
bajo el acta de 1991 que otorga derechos muy simila-
res a las patentes (ver recuadro).

El Convenio de la Union
Internacional para la Proteccion de
Variedades de Plantas

En 1961 seis paises europeos firmaron el Convenio
UPOV. Con el tiempo sus actas de observancia obli-
gatoria para sus miembros, han variado. El Acta vi-
gente de 1991 provee un marco de ley de propiedad
intelectual a las variedades de plantas muy seme-
jante a las patentes pues se recortaron las excepcio-
nes del Acta de 1968 que otorgaba algunos dere-
chos a los nuevos fitomejoradores y a los agriculto-
res. Otro cambio importante fue el reconocimiento
de la doble proteccion: una misma persona o empre-
sa podria aspirar a adquirir derechos de propiedad
intelectual acogiéndose a la UPOV 91y también a la
legislacion de patentes.

"  “Frentes multiples y simultaneos”: los TLC
y los tratados de la OMPI

La celebracion de negociaciones entre Estados
Unidos y algunos paises del sur en la forma de trata-
dos bilaterales de propiedad intelectual o tratados bi-
laterales de inversion con clausulas de propiedad in-
telectual fueron comunes en los afos ochenta® e in-

cluso se han mantenido a lo largo de las siguientes
décadas en contraposicion a la creencia de que el tra-
to bilateral daria paso a las negociaciones multilatera-
les de los ADPIC. La novedad actual es la clara es-
trategia de complementariedad que la administracion
Bush les imprime a los distintos foros y la combinacién
de metodologias con el fin de lograr sus objetivos. En
diciembre de 2003, el Sr. Robert Zoellick, jefe de la
delegacion de negociadores estadounidenses mani-
festaba que: “Cuando la Administracion Bush tuvo la
intencion de revitalizar la agenda comercial de Améri-
ca (sic), hace casi tres afios, esbozamos nuestros pla-
nes clara y abiertamente: perseguiriamos una estrate-
gia de liberalizacién competitiva para avanzar en el
libre comercio global, regional y bilateralmente. Mo-
viéndonos simultaneamente en frentes multiples,
los Estados Unidos podemos vencer o esquivar los
obstéculos; ejercer maxima influencia para la aper-
tura (....) y crear una dinamica politica fresca po-
niendo el libre comercio a la ofensiva”® (énfasis afia-
dido).

El tratado de libre comercio regional como el Tra-
tado de Libre Comercio entre Estados Unidos y Cen-
troamérica (TLC-EUCA), con la obligacién de ad-
herirse o ratificar otros diez tratados internacionales
de propiedad intelectual de la OMPI, es la expresion
de la revaloracion de esta organizaciéon hace unos
afos menospreciada, sélo que ahora se le concibe
combinando sus logros con aquellos conquistados
desde la bilateralidad.

Es importante recordar que no estamos hablando
de la OMPI de los afios ochenta y principios de los
noventa, en que parecia estar perdiendo su espacio
vital de manejo de los derechos de propiedad intelec-
tual, al establecerse en la OMC el acuerdo sobre los
ADPIC. En el momento actual nos encontramos frente
una instancia remozada con nuevos brios y propues-
tas. En los ultimos diez afos, la OMPI fue recuperan-
do terreno: logré acuerdos con la OMC en el campo
de la asistencia técnica sobre propiedad intelectual a
los paises miembro, y lanzd y estd impulsando una
“agenda de patentes” que supuestamente culminaria
con el otorgamiento de patentes de alcance mundial
(ver recuadro).
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La agenda de patentes de la OMPI

El Director General de la OMPI lanzé la “Agenda de
Patentes” en 2001, con el fin de armonizar y profun-
dizar el sistema de patentes en todo el mundo. Esto
es un objetivo de la més alta prioridad y para lograrlo
se requiere sacar adelante tres tratados.

» Laratificacion del Tratado sobre Derecho de Pa-
tentes. Objetivo: armonizar procedimiento para la
solicitud, la obtencion y el mantenimiento de las pa-
tentes. El TLC-EUCA obliga a “hacer todos los es-
fuerzos razonables” para ratificar este tratado.

* Lareforma del Tratado de Cooperacion en mate-
ria de Patentes (TCP) dirigido hacia el establecimiento
de un servicio comun de busquedas internacionales
para encontrar el estado de la técnica sobre las soli-
citudes de patentes. EI TLC-EUCA obliga a su ratifi-
cacion.

» Lafinalizacion, aprobacion y ratificacion del Tra-
tado de la Ley Sustantiva de Patentes. No hay nin-
guna mencion en el TLC-EUCA. Aducimos de que
es por estar todavia en discusion. Se supone que
sera uno de los instrumentos mas importantes para
la armonizacion mundial de los estandares sustanti-
vos de patentes, y que pronto se encontraria el es-
pacio para hacer obligante su adhesion.

Bajo esta perspectiva, los TLC y la OMPI se apo-
yan mutuamente. Los primeros prestan una ayuda
invaluable a la OMPI al obligar a las partes a ratificar
algunos de los tratados bajo su administracion, de
otra manera solo de adhesion voluntaria. A su vez, la
propuesta de la “agenda de patentes” de la OMPI, com-
place a los paises como Estados Unidos pues los tra-
tados incluidos en esta agenda (ver recuadro 3), su-
peran con mucho los estandares minimos propuestos
en los ADPIC y sobre todo, impulsan su “armoniza-
cion” en todo el mundo™.

Por altimo, otro éxito que se anot6 la OMPI en los
ultimos afos es conseguir que bajo su alero y convo-
catoria =y no dentro de la OMC, de la UNCTAD, del
CDB o de alguna otra comisién de la ONU-se estén
llevando a cabo las discusiones para otorgar un estilo
de propiedad intelectual colectiva al conocimiento tra-
dicional, aspecto que a fines del afio 2000 todavia es-
taba en discusion™.

Para impulsar el tema anterior, se constituy6 el
Comité Intergubernamental sobre Recursos Genéticos,
Conocimiento Tradicional y Folklore convertido rapi-
damente en un foro vivaz y con la participacion mas
alta que cualquiera otro de la OMPI'2, GRAIN prevé
que el manejo de estas cuestiones como si fueran
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propiedad intelectual, revertird en su contra el objeti-
vo deseado de proteccion™.

® EI TLC-EUCADR: ejemplo de la estrategia

Por los resultados del TLC-EUCADR, ampliado a
Republica Dominicana, mas la informacién que nos lle-
ga sobre las discusiones para firmar tratados simila-
res con los paises de la regiéon Andina,™ comproba-
mos que Estados Unidos quiere enmendar con esa
estrategia de cambio de foros y de simultaneidad de
metodologias lo que no obtuvo en el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (Estados Unidos-Méxi-
co-Canadd), firmado hace diez afos, ni en los ADPIC
de la OMC. En el TLC-EUCADR de ratificacion pen-
diente, Estados Unidos logrd:

+ Exigir el ingreso a la UPOV-91 para la protec-
cion de variedades de plantas.

* Promover que los paises “hagan sus mayores
esfuerzos” para patentar plantas aunque también pre-
siono, pero no consiguid lo mismo para animales, mé-
todos quirdrgicos o terapéuticos.

+ Exigir que los paises miembro aprueben o rati-
fiquen otros siete tratados relacionados con la propie-
dad intelectual y “hagan esfuerzos” para ratificar otros
tres, si es que no lo han hecho (ver cuadro 3 sobre la
obligatoriedad de firmar los acuerdos de la “agenda
de patentes de la OMPI en el TLC-EUCADR).

+ Para el caso de Costa Rica, su adelantada nor-
mativa sobre el acceso a los recursos genéticos y bio-
quimicos sirvio para hacer evidente, mediante una
oscura “medida disconforme” incorporada como anexo,
definir la bioprospeccion como un servicio cientifico
de investigacion transfronterizo. A partir de esto, los
permisos de bioprospeccién se toman como acuer-
dos de inversion. Igualmente, se define la propiedad
intelectual como inversion, y asi el TLC-EUCA exige
tanto para la propiedad intelectual como la biopros-
peccion una proteccion eficaz.

« Por dltimo, es necesario mencionar que lo alli
firmado en materia de propiedad intelectual es el piso
minimo que no puede modificarse hacia abajo, sélo
hacia arriba.

Vemos entonces que hay un aumento automético
de los estandares del Acuerdo de los ADPIC. Lo mas
grave es que cualquiera decision en contrario de las
medidas correspondientes en foros como la OMC o la
OMPI, no podria ser incorporada. En contraposicion,
los negociadores centroamericanos no lograron siquie-
ra plantear el que Estados Unidos ratificara a su vez el
CDB.



2, ¢Cudl es la respuesta de los
gobiernos del Sur?

®  Resultados en el Consejo de los ADPIC

Para situar la pregunta anterior recordemos que el
Consejo de los ADPIC tenia un mandato ministerial
concreto como parte del llamado Programa de Doha
para el Desarrollo, en el que se le pedia examinar, “en
el marco del examen previsto en el parrafo 3 b) del
Articulo 27, la relacién entre el Acuerdo sobre los AD-
PIC y el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, la
proteccion de los conocimientos tradicionales y el fol-
clore”, para lo cual el Consejo deberia “tomar plena-
mente en cuenta la dimension del desarrollo”.

Recordemos también que antes de la Reunién Minis-
terial de Cancun, en setiembre de 2003, habia de parte
de los gobiernos del Sur dos posiciones muy claras:

a. La primera sobre la revision del Art. 27. 3b. El
grupo africano sefalaba que: las patentes sobre for-
mas de vida no son éticas y el ADPIC deberia prohi-
birlas por ser contrarias a las normas morales y cultu-
rales de muchas sociedades de los miembros de la
OMC. Proponia concretamente prohibir las patentes
sobre plantas, animales y microorganismos asi como
sobre los procesos no esencialmente biol6gicos y los
microbioldgicos para la produccion de plantas o ani-
males'.

b. Encuanto alarelacién entre el ADPIC y el CDB,
el grupo africano y Brasil, Cuba, Ecuador, India, Per,
Tailandia y Venezuela, exigian que la solicitud de pa-
tentes sobre recursos genéticos deberia contener el
certificado de origen de los recursos y del conocimien-
to tradicional asociado, si lo hubiere, asi como la dis-
tribucion de beneficios.

Ambas propuestas fueron adversadas en mayor o
menor medida por los paises industrializados'® y el
Consejo nunca logré consenso para presentar una re-
solucién en la reuniéon ministerial de Cancun. De
todas formas, el perfil de este tema fue totalmente mi-
nimizado en la agenda de esta cumbre. Ain méas, no
fue ni siquiera tocado superficialmente por su clausu-
ra prematura.

En las reuniones del Consejo de los ADPIC en este
ano 2004, los avances han sido practicamente nulos.
Para salir del impasse y facilitar la discusién, Brasil,
Cuba, Ecuador, India, Peru, Tailandia y Venezuela pre-
sentaron una lista de verificacion para insistir en las
exigencias que un solicitante de patente deberia cum-
plir para cumplir con el CDB y evitar la biopirateria:

* Revelado del lugar de origen del recurso biolo-
gico y del conocimiento tradicional asociado al invento.

+ Evidencia del consentimiento previamente in-
formado bajo el régimen nacional relevante.

+ Evidencia de distribucién de beneficios bajo el
régimen nacional relevante.

Hubo también intentos para retomar la propuesta
del grupo africano de eliminar las patentes sobre for-
mas de vida y procesos biotecnoldgicos establecida
en el 2003. Ambas cosas quedaron empantanadas,
especialmente la primera. Algunos paises propusie-
ron que los temas de la lista de verificacion se ventila-
ran en la OMPI, cosa que de todos modos habia esta-
do sucediendo.

® La “agenda de desarrollo” en la OMPI

Hay espacios de traslape entre las OMC y la OMPI
por mas de que algunos pretendan diferenciarlos se-
Aalando que en la OMC se discuten los aspectos po-
liticos de la propiedad intelectual y en la OMPI los
sustantivos y de procedimiento. Lo que si es que, en
el momento actual, las cosas se discuten en la OMPI
mas animadamente. lgualmente, pareciera que los
paises en vias de desarrollo estdn empezando a reac-
cionar en este Foro haciendo sefialamientos un poco
mas decididos. Sus posturas se han apoyado induda-
blemente en reportes de difusion internacional en don-
de se exponen las ambigiiedades de la globalizacion
en general y de los DPI en particular que producen un
impacto diferencial en los distintos paises; en otros
estudios se critica fuertemente el objetivo de armoni-
zaciéon mundial de la agenda de patentes. Entre los
reportes mas conocidos esta el de la Comisién Inter-
nacional sobre Derechos de Propiedad Intelectual,
publicado en el 2002'. Su presidente, John Barton,
ha llegado incluso a proponer un “nuevo orden inter-
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nacional de propiedad intelectual” en el que se reduz-
ca el proteccionismo sobre los resultados de la inves-
tigacion cientifica?.

Asi pues, la situacion de descontento sigui6 cre-
ciendo ante el empefio desde la OMPI por profundizar
y armonizar el sistema de patentes en el mundo y ante
el hecho de que, los paises del Sur no encontraran
respuesta en el seno del Consejo de los ADPIC para
proteger sus recursos y conocimiento tradicional de la
biopirateria. Interpretando a su manera este descon-
tento, Argentina y Brasil presentaron en el mes de agos-
to pasado, una mocién ante la Asamblea General
Anual de la OMPI?', secundada por otros doce paises
del sur, en que se pide que esta organizacion revise y
amplie sus objetivos para incluir “la dimension del
desarrollo” mediante la cual hacer posible que la pro-
piedad intelectual sea uno de sus instrumentos y no
un fin en si mismo.

Llama la atencion el tono de justificacion con el que
Brasil present6 su propuesta sefialando que: el objeti-
vo no era “dar marcha atras en el trabajo de la OMPI”
0 “criticar su trabajo de cooperacion técnica”. El fin
principal de la propuesta, continud, es “reestablecer la
mision central de la OMPI: promover la actividad inte-
lectual creativa y la transferencia de tecnologia a los
paises en desarrollo”?2A pesar de lo poco concluyente
de la propuesta, 0 quizas precisamente por serlo, fue
aprobada para su implementaciéon en la Asamblea
General de la OMPI en el mes de setiembre pasado.

3. Conclusiones y propuesta
general para la discusion

Confirmando la premisa establecida al principio de
este documento, en cuanto a que si queremos incidir
verdaderamente en acciones que conduzcan a mejo-
rar el bienestar de los pueblos, incluyendo el de las
generaciones futuras y el cuidado de la naturaleza,
tenemos que:

B Desmitificar la afirmacion de que la propiedad
intelectual es un instrumento de desarrollo y de que
para “proteger el conocimiento” se deba acudir a orga-
nizaciones como la OMPI ya que, al ser tratado como
una mercancia que se apropia individualmente, mas
bien se ira anquilosando.

®  No olvidar que paises como Estados Unidos
estan siguiendo estrategias de trabajo en frentes mul-
tiples y simultaneos. De alli que poco o nada serviran
los logros al interior de la OMPI o de la OMC de mane-
ra aislada —que de todos modos son muy limitados— si
por medio de los tratados bilaterales o regionales, nues-
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tros paises estan comprometiéndose a elevar los es-
tandares minimos en materia de propiedad intelectual,
sobre los cuales no hay marcha atras.

®  Pugnar porque no se permitan acuerdos bilate-
rales o multilaterales que no respeten acuerdos pre-
vios de una de las partes. Por ejemplo, si la normativa
nacional sobre bioprospeccion y el cuidado del cono-
cimiento tradicional, o los derechos de los indigenas
se basa en el Convenio de Diversidad Bioldgica o en
el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales
de la Organizacion Internacional del Trabajo, a los que
Estados Unidos no pertenece, deberian ser nulas los
acuerdos que cambien las reglas antes asumidas para
la otra parte que si ha adoptado y ratificado dichos
convenios. Fomentar la convergencia entre organiza-
ciones que, a pesar de las diferencias de perspectiva
y de enfoque, tengamos posiciones esencialmente
parecidas y objetivos comunes en contra del manejo
de la propiedad intelectual como instrumento de cre-
cimiento econémico de unos cuantos y a costas del
desarrollo de los pueblos y de la naturaleza. Ejemplos
para el trabajo conjunto: los grupos a favor del “libre
acceso” en donde cualquier persona puede utilizar
semillas, musica, aparatos, software, medicinas y cual-
quier otro tipo de la informacion, modificarla y disemi-
narla, con tal de mantenerla abierta y que se reconoz-
ca su proveniencia y autoria®




Los acuerdos bilaterales/regionales se definen muy laxa-
mente. Por ejemplo, el TLC entre Estados Unidos y cinco
paises centroamericanos, se toma por algunos como bila-
teral ya que en muchos temas estos paises trabajaron
como un solo bloque teniendo a los Estados Unidos como
contraparte. Sin embargo, a veces las decisiones se to-
maban por separado, por ejemplo, Costa Rica-Estados Uni-
dos por lo que facilmente se puede caer en confusiones.
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