Despues de Quito

Por Carlos Santos (*)

En el Foro Social de las Américas quedd en evidencia que existen grandes diferencias
conceptuales, politicas y, en definitiva, culturales entre los movimientos y organizaciones
sociales que plantean que “otra América es posible”. Por una lado queda la América de
raiz indigena y campesinag, la que mas directa y violentamente ha sufrido los impactos de
la aplicacion de las recetas neoliberales en el continente. Por otro lado, la América mas
occidentalizada, que busca una alternativa que respete los derechos humanos pero que
a la vez concilie con las politicas “de mercado”. El encuentro entre estas “dos Américas” es
aun incipiente aunque seguramente sélo de él pueda surgir la construccién de una alter-

nativa real para el continente americano.

La Abya Yala posible

En los dias previos al Foro Social de las Amé-
ricas se realiz6 en Quito la segunda Cumbre de
los Pueblos y Nacionalidades Indigenas de Abya
Yala, voz indigena para América. En esta cumbre
quedo en evidencia la vigencia de la cosmovision
indigena con respecto a la relacion con la natura-
leza, el territorio y la “comunidad” como concepto
politico; de ahi la fuerza en la defensa de la auto-
nomia como forma propiamente indigena de go-
bierno.

Sin embargo, en algunas cuestiones la Cum-
bre también permitié ver la manera en que la cos-
movisién occidental ha marcado a los pueblos in-
digenas. En algunos casos positivamente, como
es en la cuestion de la equidad de género en los
espacios de toma de decisiones. En otros casos,
la “influencia” occidental sobre los pueblos indi-
genas americanos es profundamente negativa,
principalmente en cuanto a la cooptacion politi-
co—partidaria de las organizaciones.
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(*) Integrante de REDES-Amigos de la Tierra. Articulo publica-
do en el semanario Brecha de Uruguay, 6 de agosto de 2004.

Cosmovisiones encontradas

El enfrentamiento mas profundo entre las dife-
rentes organizaciones y movimientos que partici-
paron del Foro no tuvo que ver con las posibilida-
des de mejorar u optimizar el sistema democrati-
co para limitar las politicas neoliberales, o la ma-
nera de enfrentar a los organismos financieros in-
ternacionales o a las grandes corporaciones trans-
nacionales. El mayor enfrentamiento fue el de dos
maneras de entender, interpretary vivir en el mun-
do, dos cosmovisiones.

Una de ellas, la cosmovision de raiz indigena,
que no concibe la posibilidad de mercantilizar la
naturaleza, no concibe la politica apartada de su
territorio y no admite que los intereses de grupos
econdmicos tengan mayor poder que las deman-
das sociales que atraviesan todo el continente
bajo diversas formas. La otra cosmovisién, aun-
que transformadora, libertariay revolucionaria, no
puede dejar de ser occidental. No puede dejar de
hablar de “recursos” naturales o humanos —lo que
es admitir desde el comienzo la mercantilizacién
de la naturaleza, de los hombres, en definitiva de
la vida— ni de la necesidad de la construccion de
una “alternativa” al actual modelo de desarrollo.

En realidad, tal alternativa ya existe —plantean
las organizaciones indigenas—; existe desde an-
tes aun que el sistema capitalista. Esta en el ay-
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llu, en la comunidad territorial indigena, donde la
politica, las relaciones humanas, las relaciones
econdmicas y las relaciones con la naturaleza
estaban incrustadas en un mismo tipo de vincu-
los, que tienen que ver con relaciones de proximi-
dad y de confianza entre las personas.

Precisamente las respuestas mas contunden-
tes alos mecanismos de privatizacién y mercanti-
lizacion de la vida surgen de las organizaciones
mas proximas a la América indigena, las organi-
zaciones campesinas.

La campana “semillas; patrimonio de los pue-
blos al servicio de la humanidad” de la Via Cam-
pesina —que en América Latina lleva adelante la
CLOC, Coordinadora Latinoamericana de Orga-
nizaciones del Campo— pretende recuperar las
practicas tradicionales del campo con respecto a
las semillas —autoproduccion, libre circulacién y
conocimiento de la “historia” de cada semilla—
como una alternativa real a la imposicién del mo-
delo agroindustrial, que cada vez limita mas las
posibilidades de decision de los productores, a
partir del patentamiento, la produccién con agro-
téxicos o la transgénica, todas “innovaciones” de los
ultimos afnos que conducen solo a la concentracion
del capital en las pocas empresas que actualmente
dominan el “mercado” de la agrobiotecnologia.

Sergio Schelisgner, del programa Brasil Sus-
tentable, fue contundente al manifestar —durante
el Taller Comercio y Sustentabilidad, convocado por
Cono Sur Sustentable— que el modelo agroexporta-
dor del gobierno de Lula no se diferencia del plan-
teado durante la dictadura de Pinochet en Chile.

O sea, que aquellas posibilidades reales de
alternativa y modificacién en las que depositaba
toda su esperanza la izquierda —occidental y ur-
bana— del continente, no ha representado sino
apenas un cambio en la definicion ética y de “pre-
ocupacion social” de los gobiernos.

La resistencia

Sin embargo, existen coincidencias y sintesis
interesantes entre la cosmovision de raiz indige-
nay la cosmovision de inspiracion occidental que
conviven en los movimientos y organizaciones
del continente que resisten a la imposicién del
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modelo neoliberal. Cuando tanto de uno y otro
punto de partida epistémico se rechaza la privati-
zacion de la biodiversidad o del agua, se lo hace
desde concepciones muy similares.

El hecho de que la biodiversidad no puede ser
enajenada es al mismo tiempo un principio ético,
que se basa tanto en la nocion de sustentabilidad,
de preservar la naturaleza para las generaciones
futuras, como en la concepcion ancestral de que
los pueblos indigenas son los guardianes de la
vida, quienes deben protegerla, pero no sus pro-
pietarios.

Por otro lado, cuando quienes nos oponemos
a la privatizacién del agua lo hacemos partiendo
de la base de que se trata de un “derecho humano
fundamental” y no de una mercancia, lo hacemos
partiendo desde la concepcién occidental pero
proyectandonos hacia la concepcion del agua
como un bien inajenable, que en este punto com-
parten ambas cosmovisiones’.

Uno de los conceptos que pretenden articular
ambas cosmovisiones es el de “soberania alimen-
taria” —entendido como la capacidad de los pue-
blos de asegurar su alimentacién— surgido desde
las organizaciones campesinas, pero adoptado por
ambientalistas, consumidores e incluso sindica-
listas, alguno de los cuales propone hablar tam-
bién de “soberania laboral” —0 sea, que cada pue-
blo puede proveer de trabajo a sus integrantes—.

La articulacion entre las organizaciones indi-
genas, las campesinas y aquellas que se preten-
den representativas de “intereses nacionales” sera
fundamental para que la resistencia a la imposi-
cion de los Tratados de Libre Comercio y las poli-
ticas neoliberales sea exitosa. Sin embargo, esta
articulacion debera partir previamente del recono-
cimiento mutuo de las diferencias que existen entre
las organizaciones y de la posibilidad de fijar metas
comunes sobre los objetivos compartidos @

Nota

1 La campafia contra la privatizacion del agua en Uru-
guay fue planteada en los talleres: “Comercio y Sus-
tentabilidad” (convocado por Cono Sur Sustentable);
“Justicia Ambiental” (convocado por el Observatorio
Latinoamericano de Conflictos Ambientales) y “Agua,
un derecho inalienable” (convocado por Amigos de
la Tierra de América Latina y el Caribe).



