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Sobre la propiedad privada, lo comunal y el dominio piblico

La cultura de convertir absolutamente todo en
mercancias que puedan comprarse y venderse
esta impregnando cada resquicio de la vida, res-
tringiendo el espacio de la propiedad comunal. La
explotacién para el beneficio privado ha reducido
sisteméaticamente lo comunal y el dominio publi-
co. Esto ocurre no solamente en el caso de bie-
nes tangibles como los servicios y los espacios
publicos —tal el caso de parques y carreteras- sino
también con los bienes mas intangibles de las
ideas y la informacion, a los cuales ahora cada
vez mas se les da el nombre de “propiedad inte-
lectual”. El resultado ha sido que todos nos he-
mos empobrecido. “Al final”, como dice el profe-
sor de leyes James Boyle, “el dominio publico es
todo aquello que no es propiedad intelectual”.
Continda diciendo: “Uno tendria que ser un amante
incondicional de los leones —o los chacales- y te-
ner muy poca imaginacion para argumentar que
las gacelas no son mas que los sobrantes de co-
mida de sus adversarios™.

Pero es fundamental reconocer —especialmen-
te en una época en la que el “gobierno” es denos-
tado sisteméticamente y se degrada y deconstru-
ye su mandato de justicia y bienestar social- que
la propiedad intelectual es una construccion so-
cial. Esto significa que su sentido, legalidad y apli-
cacion dependen de un sistema de gobierno cen-
tral y legal fuerte, que tenga la voluntad de hacer
respetar y ampliar el dominio de la propiedad pri-
vada a expensas del bien publico.

(*) Articulo publicado en la revista Seedling de GRAIN de abril
de 2001. La version original en inglés pude ser consultada en
www.grain.org/seedling

Por Brewster Kneen(*)

El avance inexorable de la
propiedad privada

Durante los ultimos trescientos afios, mas o
menos, en las sociedades industrializadas (o por
lo menos, dentro de ellas, en la clase de los pro-
pietarios de bienes tangibles) ha aumentado la pre-
ocupacion por la propiedad, su privatizacion y su
“proteccién”, lo que equivale a decir la acumula-
cion y el control del capital. La discusion sobre la
propiedad de los bienes ha estado enmarcada
entre lo cercado y lo comunal, entre la propiedad
privada y la propiedad publica. La ideologia de la
ambicién personal (y ahora empresarial) se ha
convertido en el motor incuestionado de la econo-
mia, basada en la nocién de que los seres huma-
nos estan motivados unicamente por la perspecti-
va de lucro y que el progreso es exclusivamente
la consecuencia del aumento de la produccion y
el consiguiente crecimiento econdémico. Cualquier
régimen de propiedad que tenga la apariencia de
comunal o publico es simplemente un obstaculo,
cuando no un enemigo, de lariquezay el progreso.

En los dltimos veinte afios muchos hemos cri-
ticado el concepto y aplicacion de los derechos
de propiedad intelectual (DPI) en funcién de con-
sideraciones morales, espirituales e intelectuales.
Hemos objetado la responsabilidad que tienen, por
ejemplo, en la erosion inexorable de las practicas
tradicionales medicinales y de conservacion de
semillas, lo cual ha ido acompafado del robo de
material genético vegetal, animal y humano, sin
mencionar la apropiacion del conocimiento de los
pueblos indigenas. A todo esto se le ha dado vi-
sos de actividad razonable, en primer lugar redu-
ciendo conceptualmente las plantas, los animales
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y la gente a “recursos genéticos”, y luego, para
que fuera socialmente aceptable, dandole el nom-
bre de “patrimonio comun de la humanidad”.

Segun las empresas y gobiernos piratas invo-
lucrados en esta explotacién de los “recursos”, lo
hacen en bien del interés publico y en funcién del
beneficio general que se obtendria de los produc-
tos que prometen producir —en su gran mayoria
medicamentos— a partir de esos “recursos”. Si bien
reclaman una fuerte intervencién estatal para pro-
tegerlo que consideran su “propiedad intelectual”,
aparentemente no consideran que sea poco razo-
nable exigir que se limiten cada vez més las ac-
ciones del Estado o de la comunidad en funcién
del interés o del bien publico.

Falta de illi(lgill(ﬂiéll

La concesidn de patentes sobre plantas, semi-
llas, genes, secuencias de genes, ideas, datos e
informacién ha aumentado drasticamente en los
ultimos diez afios. Pero parece que quienes pro-
ponen conceptos como el dominio publico, el bien
publico, lo comunal y la vida comunitaria, no han
podido tener una influencia importante en las ins-
tituciones de dominacion y explotacién. Nos he-
mos dejado encerrar en el chaleco de fuerza de
una imaginacion restringida y conceptos estre-
chos, y no hemos podido llegar a la raiz del pro-
blema. Nuestro lenguaje y analisis no han sido
suficientemente informados e incisivos desde el
punto de vista historico, y se apoyan demasiado

en consignas y elementos emocionales. Hemos
estado pensando solamente en términos de pro-
piedad privada o de una nocién vaga y tal vez ro-
mantica de lo comunal, prestando cada vez me-
nos atencién al “dominio publico”. No obstante,
deberiamos reconocer tres categorias diferencia-
das de propiedad y espacio: lo privado, lo comu-
nal y lo publico (ver cuadro 1).

Por privado se entiende facilmente todo aque-
llo que pertenece a una persona o una familia. Sin
embargo, tenemos que reconocer que las propie-
dades y el espacio de una empresa se conside-
ran tan privados como si se tratase de su hogar,
por ejemplo. El tipico “shopping center” o “mall” o
centro de tiendas al modelo estadounidense es
quizas el ejemplo mas obvio de que tanto la pro-
piedad como el espacio dentro de él son de pro-
piedad privada, es decir, de la empresa. Tiene la
pretension de ser un espacio publico —y esta deli-
beradamente armado como para crear la sensa-
cion de que es la plaza de una aldea— pero alli
toda actividad politica y cualquier cosa que pueda
interferir con el comercio esta excluida. Asi, me-
noscaba un poco mas el saludable concepto de
dominio publico. De hecho, los nifios criados en
los “shopping centers” carecen del sentido de la
politica de la vida publica. Tal es nuestra confu-
sion entre la propiedad y el espacio publico y pri-
vado que una pescaderia comun, o los campos
de una aldea, no reciben el mismo reconocimien-
to o estatus que el “shopping center”.

Lo comunal se utiliza erroneamente para des-

Cuadro: Brewster Kneen

pa activamente en el directorio de GRAIN.

Después de estudiar economia y teologia en los Estados Unidos y el Reino Unido, Brewster Kneen produ-
jo programas de temas publicos para Radio CBC de Canada. Trabajé ademas como consultor de iglesias
en cuestiones de justicia social y econémica. En 1971 se mudé con su familia a Nova Scotia, donde se
dedicé a actividades agrarias hasta 1986. Comenz6 con una ternera y llegé a tener una importante granja
de cria comercial de ovinos. Fue a partir de su trabajo con otros granjeros, despertando conciencia sobre
cémo eran explotados por las industrias que controlan la produccién de alimentos y creando cooperativas
para eludir a los intermediarios, que en 1980 Brewster y su esposa Cathleen comenzaron a publicar “The
Ram’s Horn”, un periédico mensual de analisis de sistemas alimentarios.

“The Ram’s Horn” (www.ramshorn.bc.ca) hace una diseccion del sistema alimentario dominante, informa
sobre diversas actividades y analiza las estrategias de la agroindustria transnacional y los gobiernos. En
1986, Brewster comenzo a dedicarse de lleno a escribir y dar conferencias sobre el sistema alimentario,
prestando cada vez mas atencion a la biotecnologia. Es autor de numerosos libros, entre ellos “Invisible
Giant: Cargill and its transnational strategies”; “Farmageddon: Food and the culture of biotechnology”;
“From Land to Mouth: Understanding the food system”; y “The Rape of Canola”. En su tiempo libre partici-
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cribir lo que es considerado como publico. Esta
equivocacion puede ser atribuida a Garret Hardin
y su ensayo de 1968, The Tragedy of the Com-
mons (La tragedia de los bienes comunales), en
el cual comenzé a demonizar el concepto de lo
comunal para terminar liquidando cualquier nocion
de interés publico o bien publico, y con ello toda
connotacion positiva para la propiedad y el espa-
cio publico. Como dice sarcasticamente James
Boyle: “Todos saben que lo comunal es por defini-
cion tragico, y que la logica del cercamiento es
tan cierta hoy como lo fue en el siglo XV. La pro-
piedad privada salva vidas™.

En realidad, lo comunal se refiere histéricamen-
te a los bienes y el espacio que eran de “propie-
dad” de la comunidad —un grupo de pescadores o
una aldea, por ejemplo- y administrado en funcion
del bienestar a largo plazo del grupo, incluso de
las generaciones futuras. El acceso a los bienes y
el espacio —campos, lugares de pesca, bosques-
estaba limitado al grupo “poseedor” y que lo ad-
ministraba. No estaba abierto a su explotacién por
gente de fuera, si bien podia llegar a permitirsele
un uso limitado del espacio. Es asi que en una
zona de pesca bien definida podria estar prohibi-
do pescar para todos menos para los “poseedo-
res”, si bien se les podria permitir nadar o andar
en canoa.

Palabras destinadas a atraparnos

Los siguientes términos e imagenes de uso co-
rriente pueden estar todos relacionadas, de una
forma u otra, con los derechos de propiedad.
Cada una de esas palabras, de proponérselo,
podria plantear cuestiones de acceso y exclu-
sion. No obstante, en el contexto actual de indi-
vidualismo, materialismo e ideologia de merca-
do, generalmente sélo plantean cuestiones de
derechos e innovacion, avance y ganancias, y
las consiguientes sanciones por su violacion.

Propiedad privada
Recursos

Parques

Bienes comunales
Dominio publico
Propiedad intelectual
Semillas

Genes

Conocimiento tradicional
Patrimonio comun

Por otro lado, el dominio publico puede ser
usado por todos pero eso no significa que sea un
“acceso totalmente libre para todos”. Puede ne-
garse el acceso a quienes se nieguen a acatar las
normas que rigen el uso del espacio y la “propie-
dad” publica. Los caminos y los parques son bue-
nos ejemplos de esto. Su acceso esta abierto a
todos, pero hay que obedecer las normas relati-
vas al camino y generalmente su cumplimiento
est4 a cargo de agentes del “Estado” —algun tipo
de policia. Los espacios verdes y plazas de los
pueblos también han sido espacios social y politi-
camente vitales para las comunidades.

Para romper la camisa de fuerza

Fuera de la cultura de las sociedades domina-
das por los caprichos de la economia de merca-
do, la ideologia de la privatizacion y la propiedad
privada es muy cuestionada. También hay una
creciente resistencia a la dictadura de los dere-
chos de propiedad intelectual en las sociedades
definidas por el mercado, como lo indica la carta
que se transcribe a continuacién. Fue enviada por
59 cientificos destacados —entre ellos John Suls-
ton, del Proyecto Genoma Humano- al Director
General de la Organizacion de la Propiedad Inte-
lectual (OMPI). En ella establecen3:

“En los Ultimos afios ha habido una explosion
de proyectos abiertos y de colaboracion para crear
bienes publicos. Son proyectos muy importantes
y plantean interrogantes profundas con relacién a
la conveniencia de las politicas de propiedad inte-
lectual. También brindan pruebas de que se pue-
de lograr un alto grado de innovacion en algunos
sectores de la economia moderna sin que exista
proteccion de la propiedad intelectual. Prueban
que en realidad, cuando la proteccion de la pro-
piedad intelectual es excesiva, desequilibrada o
esta mal disehada, puede ser contraproducente.
Pedimos que la OMPI convoque a una reunién en
el afo calendario 2004 para analizar esos nuevos
modelos de desarrollo abiertos, de colaboracion,
y discutir su pertinencia para las politicas publicas”.

Al principio la OMPI dio buena acogida a la
carta y hablé de realizar una conferencia sobre el
tema, pero posteriormente dio marcha atras cuan-
do le llovieron llamadas de grupos comerciales y
de representantes de gobierno que decian que la
OMPI no debia perder el tiempo en eso y que en
su lugar tenia que poner energia en la proteccion
de los derechos de propiedad intelectual.
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En 2001, James Boyle (uno de los signatarios
de la carta) y sus colegas de la Universidad de
Leyes de Duke realizaron una conferencia sobre
“el dominio publico”, que él describe como “la ‘parte
de afuera’ del sistema de propiedad intelectual —
aquello que esta a disposicién de todos para ser
utilizado y mejorado”. Esa parecio ser la primera
conferencia de ese tipo, y segun Boyle, “es sor-
prendente cuando uno se da cuenta de la impor-
tancia central que tiene el dominio publico en nues-
tras tradiciones en el habla, la innovacion y la cul-
tura”. Para Boyle, la falta actual de discurso sobre
el dominio publico es comparable con la falta en
“medio ambiente”: “Habia una vez un tiempo en
que no habia un movimiento ambientalista. Antes
de que pudiera haber un movimiento ambientalis-
ta hubo que crear el concepto de ‘medio ambien-
te’, es decir, hubo que crear un discurso sobre el
medio ambiente antes de que pudiera surgir un
movimiento social para protegerlo”. Tenemos que
crear un discurso sobre el concepto de “dominio
publico” para que pueda surgir un movimiento que
lo promueva*.

Las raices del segundo
cercamiento

Para identificar el contexto politico ideolégico
de la reduccion del dominio publico, Boyle sefala
el “Consenso de Washington” posterior a la Gue-
rra Fria, segun el cual la historia demuestra que la
Unica via para el crecimiento y la eficiencia es a
través de los mercados, y que los derechos de
propiedad son una condicion fundamental para los
mercados. La frase “Consenso de Washington” fue
acuiada originalmente “para referirse al minimo
comun denominador de las politicas dictadas por
las instituciones con sede en Washington (Orga-
nizacion Mundial de Comercio, Fondo Monetario
Internacional, etc.) a los paises latinoamericanos
a partir de 1989, en forma de asesoramiento”. Al-
gunas de esas politicas fueron:

® Disciplina fiscal

® Liberalizacion del comercio

B Liberalizacion de la entrada de inversion
extranjera directa

®  Privatizacion

® Desreglamentacion (para abolir los obstacu
los de entrada y salida)

®  Derechos de propiedad seguros
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Boyle apoda burlonamente al Consenso de
Washington “la propiedad es la salvacion”, y ex-
plica que: “El mundo del Consenso de Washing-
ton esta dividido en dos partes. Una de ellas, que
se achica minuto a minuto, esta formada por esas
porciones de la economia en las que el gobierno
cumple una funcién de regulacién importante. La
tarea del pensamiento econdmico neoliberal es
impulsar la privatizacion de los pocos ambitos que
guedan. La segunda parte del Consenso de Was-
hington es un lugar feliz. Es el reino de los merca-
dos libres que funcionan bien, donde el estado no
regula, subvenciona o da concesiones, sino que
en lugar de eso define y protege los derechos de
propiedad. Si bien en el mundo de la regulacién
estatal abundan las consecuencias no deseadas,
no habria que tener ese tipo de temores si el go-
bierno simplemente entrega una patente sobre
secuencias de genes o lineas de células estami-
nales, o crea un derecho de propiedad sobre com-
pilaciones de hechos. Tener propiedades es bue-
no, y tener mas propiedades es mejor”.

Activistas de todo el mundo, que han estado
luchando por los derechos de los agricultores, el
mantenimiento de sus semillas en los ambitos
comunales de sus pueblos, y el reconocimiento
del saber tradicional e indigena, llaman a la apro-
piacion empresarial de los “recursos genéticos” —
vegetales, animales y humanos- “el segundo cer-
camiento” (ver recuadro). Pero esta terminologia
definitivamente no es el lenguaje de las empre-
sas de relaciones publicas responsables de fabri-
car la imagen de las empresas.

El primer cercamiento de bienes
comunales

El “primer cercamiento” fue el de las tierras co-
munales de las aldeas, realizado por los sefo-
res feudales de Gran Bretana. El proceso co-
menzo alrededor de 1700. Cuatro mil leyes de
cercamiento privatizaron alrededor de 2,8 millo-
nes de hectareas de tierras comunales antes de
que se aprobara la ley de cercamiento de 1845,
que puso fin a la economia de las tierras comu-
nales, de la cual dependian los campesinos para
su supervivencia. Despojado de tierras comu-
nales donde cultivar sus alimentos, el pueblo fue
forzado a servir de mano de obra barata para la
Revolucién Industrial.




No siempre fue tan blanco y negro

Si bien los derechos de propiedad intelectual
tal como se los practica y procura actualmente son
actos de cercamiento en funcién de beneficios
privados, histéricamente el derecho de autory re-
produccion y el dominio publico nacieron juntos
como el resultado de una lucha entre los intere-
ses creados de, por un lado, los autores y edito-
res que disfrutan de un derecho de propiedad per-
petuo, y por el otro, de intereses mas generales
del publico en un entorno literario mas abierto.

“La prehistoria de los derechos de autor y re-
produccién no fue la libertad total, sino mas bien
una serie de privilegios de publicacion gremial que
produjo un marco de reglamentacién amplio. La
institucion de un sistema de derechos de autor y
reproduccion con limites temporales estatutarios,

en especial después que la Camara de los Lores
rechazo la reivindicacion de un autor de un dere-
cho comun perpetuo, permitié un entorno literario
mucho més libre y abierto. Es recién después del
Estatuto de Anne [1709]... que cualquier editorial
pudo imprimir ciertas obras clasicas en un merca-
do competitivo” ©.

Ademas de la atencion que los britanicos han
puesto en los cercamientos y los bienes comuna-
les, existe, como parte de la misma historia cultu-
ral, el derecho romano, que reconocia cinco cate-
gorias diferentes de lo que podria describirse como
propiedad “impersonal” (ver recuadro)’. Esas ca-
tegorias no son claras, como lo indicaba la pala-
bra res, término latino que significa “cosa”, una
palabra en todo caso muy imprecisa. Pero ofre-
cen mas opciones de “propiedad” de las que pa-
recen reconocerse hoy en dia.

divina o sagrada.

Las cinco categorias propiedad “impersonal en el derecho romano

Res nullius: son las cosas que no pertenecen a nadie o de las que simplemente nadie se ha apropiado
todavia. La tierra “sin colonizar”, el conocimiento tradicional, las hierbas y plantas medicinales y las semi-
llas agricolas y el ADN humano han sido tratados como res nullius, “el patrimonio comun de la humani-
dad”, abierto a su apropiacién por otros —reinas, gobiernos y empresas. La creacion de jardines botanicos
como Kew y Singapur, con material recogido de colonias de todo el mundo, fue un aspecto integral del
colonialismo britanico, al igual que el Jardin Botanico St. Louis es un aspecto integral del imperialismo de
Monsanto®. En afos recientes ha habido ejemplos innumerables de colecta y apropiacion de ADN huma-
no como si fuera res nullius, desde la linea celular de una persona indigena Hagahai de Papua Nueva
Guinea, hasta el bazo de John Moore y toda la poblacion de Islandia.

Res communes: son las cosas que, por su naturaleza, todos pueden utilizar, como los océanos y los
peces que los habitan, o el aire. Esta es la manera de entender lo comunal que promueve y denigra
Garrett Hardin. Se acerca mas a la verdad decir que histéricamente lo comunal ha sido un espacio de
acceso limitado manejado por una comunidad especifica conforme a sus normas sociales, que excluyo el
beneficio individual en favor de la comunidad, ya sea con relacion a derechos de pastoreo o de pesca.
Boyle comenta que uno podria decir que la funcién de la propiedad intelectual es convertir las res commu-
nes, las cosas que por su naturaleza no pueden ser apropiadas, en res nullius, cosas que todavia no
tienen dueno pero de las cuales es posible apropiarse.

Res publicae: son las cosas que son de propiedad publica y a las cuales todos pueden acceder por ley.
La categoria incluye a los parques, carreteras, puertos, puentes y rios. Las res publicae son espacios
publicos méas que espacios silvestres. Es posible acceder libremente a ellos, pero se espera que uno se
comporte conforme a las normas sociales y las leyes.

Res universitatis: son las cosas que pertenecen a un grupo publico en su caracter de colectividad.
Para el concepto romano, el “duefo” tipico de las res universitatis era una municipalidad, pero los grupos
tanto privados (iglesias, universidades, hospitales) como publicos (aldeas, comunidades de pescadores)
podrian poseer una propiedad en comun, incluso tierras u otros bienes que generaran ingresos. Esos
regimenes de propiedad comunal limitados podrian ser comunales en su sentido interno, pero en lo exte-
rior son propiedades, es decir, con relacion a quienes no son miembros de dicha colectividad.

Res divini juris: son las cosas que no estan en los bienes de nadie (de derecho divino) por su condicion

Para muchas personas esta categoria incluiria a las semillas, las plantas, el conocimiento tradicional e
incluso la tierra. Obviamente, todo depende de la actitud y el contexto cultural de cada uno o una.

Cas cinco categorfas identificadas por el derecho romano son formas de propiedad “publtica™ en
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oposicion a lo que las sociedades de mercado
capitalistas consideran propiedad privada. No hay
nada absoluto respecto de esas cinco categorias,
pero la caracterizacion sefala que hay un margen
mucho mayor de ordenaciones posibles de la pro-
piedad que las que han considerado tanto los que
nos oponemos a la privatizacién como los que la
apoyan. Hay una abismo enorme entre el recono-
cimiento de la res nullius y la res divini juris, por
un lado, y por el otro la pugna actual por confinar
todo, incluso la vida misma, dentro del dominio de
los derechos de propiedad intelectual, orientados
al lucro.

Es hora de desplegar creatividad juridica e ins-
titucional, no de estar a la defensiva o atrincherar-
se. Es hora de dar un nuevo significado a “lo co-
munal” y al “dominio publico” en la practica. Es
necesario hacer retroceder los “derechos de pro-
piedad” intelectual o de otro tipo y recuperar el
dominio publico. De la misma forma que las co-
munidades que se autoabastecen reducen el po-
der de la agroindustria mundial, asf, reconstruir lo
comunal podria expulsar a los explotadores. No
es un asunto de derechos sino de la integridad de
las personas y las comunidades @
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