Los limites, o el derecho
a los panes y los peces

Por Brewsster Kneen (*)

En este articulo propongo que reflexionemos y
hablemos mas de la calidad de vida en general —
de nuestra sociedad— que de nuestra seguridad —
incluida la seguridad alimentaria. Por mas que lu-
che con esa idea no puedo evitar identificar el con-
cepto de seguridad con una afirmacién individua-
lista de “mi” bienestar ante al de alguien més. Es
muy fécil pensar en la seguridad como en una for-
taleza, y en la seguridad alimentaria como en te-
ner en mi fortaleza la suficiente cantidad de ali-
mentos que me permita enfrentar el ataque de un
enemigo. ¢ Pero quién es el enemigo? Hay socie-
dades en las cuales se sobreentiende que a to-
dos, incluso a los trilladores, les corresponde par-
te de la cosecha. ¢, De qué otra manera se puede
mantener a una comunidad? Compartir e intercam-
biar semillas son practicas mas universales y pri-
mordiales que poseer, patentar y vender semillas.
De igual forma, convidar y compartir lo que se tie-
ne es mas ancestral y comun que ir al supermer-
cado a comprar comida de marca, procesada y
empagquetada.“Insisto en que los neoeuropeos (de
Ameérica del Norte, Australia, Nueva Zelanday las
zonas de gran cantidad de paises en las que hay
una concentracion de ascendencia europea) creen
de manera casi universal que todos deben y pue-
den lograr la abundancia material, particularmen-
te en materia de alimentacion. En la Palestina de
Cristo, la multiplicacién de los peces y los panes
fue un milagro; en la Neo-Europa, es lo que se
espera”. “Tal vez los europeos hayan triunfado
por su superioridad armamentistica, su organiza-
cion y fanatismo, pero ¢ cual es, por amor de Dios,
la razon de que el sol nunca se ponga en el impe-
rio del diente de leén? Tal vez el éxito del imperia-

(*) El articulo completo fue publicado en The Ram’s Horn #
196, Noviembre-Diciembre de 2001.

lismo europeo tenga un componente bioldgico,
ecologico”.?

Si, tal como el Occidente rico parece suponer,
los recursos naturales son infinitos, entonces po-
dria argumentarse que la expropiacién de cierta
cantidad de esos recursos es tolerable. Todos
pueden reclamar una parte como propia, sin ne-
cesariamente privar a los demas de la suya. Pero
al decir eso ya estamos introduciendo otros dos
conceptos: el de los recursos naturales y el de la
propiedad.

Los recursos naturales, por supuesto, no son
para nada infinitos, a pesar de nuestra ceguera
despreocupada ante ello, dada la manera en que
utilizamos combustible fésil y agua fresca en nues-
tra versiéon de “desarrollo”. Ademas, al utilizar el
término “recursos” se sugiere que sélo se agrega
valor en aquello que podemos utilizar, aquello que
esta disponible para que lo explotemos. No se re-
conoce que la naturaleza o la creacién tienen un
valor intrinseco. La posesion es simplemente una
funcién natural de esa nocién, dado que somos
nosotros —o yo— que damos, o agregamos, valor a
€S0S recursos.

Como creemos que afiadimos valor, también
creemos que tenemos una prerrogativa o un de-
recho sobre ese valor. En cierto sentido esta es la
vieja teoria marxista del valor, con la salvedad de
que con frecuencia el valor que se reclama rara
vez es el resultado del trabajo realizado por el
autoproclamado propietario, quien esta mas cali-
ficado para trabajar en el gimnasio que en el lugar
de trabajo. Por otro lado, las ganancias de los ac-
cionistas nada tienen que ver con alguna contri-
bucién que puedan haber hecho a la sociedad en
su conjunto.

No se piensa que puede haber una relacion
mutua, que tal vez son esos recursos los que nos
poseen a nosotros. Pero de qué otra manera
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podriamos describir nuestra dependencia del com-
bustible fésil? ; Puede negarse que nuestros au-
tomdéviles nos poseen, es decir, que determinan
en gran medida nuestra forma de vida? ;Acaso
no es cierto que en las sociedades muy industria-
lizadas los supermercados son nuestros duefos
en lo que a abastecimiento de alimentos se refie-
re? Tan solo un pequefio —aunque creciente- por-
centaje de la poblacién de esas sociedades es
realmente duefo de su propio sistema de alimen-
tacion en el sentido de ser responsable del mismo
(de cultivarlo, recogerlo, prepararlo). La mayoria
somos totalmente dependientes del sistema ali-
mentario empresarial mundial sobre el cual no te-
nemos absolutamente ningun control y del cual
no podemos esperar seguridad alguna. El siste-
ma es duefo de nosotros, y a menos que nos re-
belemos, dependemos de él.

Por otro lado, si creemos —como nuestra con-
ducta colectiva indicaria— que los recursos natu-
rales son infinitos, entonces no habria argumen-
tos para reclamar la propiedad, para reclamar te-
rritorios y excluir a los demas de la busqueda de
seguridad. Esta légica se aplicé al sistema de pa-
tentes hasta hace muy poco. Las ideas no podian
patentarse, solo los objetos. Se pensaba que las
ideas no tenian limites ni fronteras (los derechos
de autor y la forma en que los trabajadores de la
cultura deberian ser compensados por su trabajo
es un tema diferente aunque relacionado). Ahora,
por supuesto, complaciendo la exigencia de las
empresas de que se proteja su propiedad, tene-
mos patentes sobre el material genético, inclui-
das las semillas, patentes de los programas de
computacion y patentes de los procedimientos de
manipulacion genética. En otras palabras, el re-
clamo de derechos de propiedad se ha tornado
ilimitado, sin fronteras, y, en forma constante, ese
reclamo ilimitado se esta expresando en los acuer-
dos internacionales de comercio como si se trata-
ra de una ley universal.

Tal vez posesion y propiedad no sean concep-
tos tan utiles. Para que el pez habite el riachuelo
o el arbol dé hojas y semillas es necesario que
quienes estan a ambos lados del limite los respe-
ten y los cuiden.

El conocimiento —algunos dirian sabiduria- de
cuando plantar, donde plantar, cémo plantar, como
enriquecer el cultivo, cosecharlo y preservar las
semillas y sus cultivos, no esta contenido en el
ADN de la semilla sino en el conocimiento del
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agricultor y la comunidad.

El reconocimiento de un limite significa reco-
nocer la integridad de lo que se delimita, sea un
microorganismo, una semilla, una finca o una co-
munidad. Los limites, y los organismos que iden-
tifican, pueden adoptar variadas formas, y a me-
nudo las formas que adoptan no tienen relacién
alguna con las delimitaciones de la propiedad y
las jurisdicciones politicas impuestas. Para que
los limites intrinsecos persistan debe haber cierto
grado de relacion mutua o convivencia entre el
organismo de un lado y el organismo del otro lado.
En otras palabras, debe haber un respeto mutuo
como el que existe, por ejemplo, entre un jardine-
roy la semilla.

Poseer la propiedad puede ser un asunto sim-
ple en el papel, pero la realidad es considerable-
mente méas compleja. Incluso en un sentido legal
no es tan claro -como se pretende- el tema relati-
Vo a las cosas de las que se puede ser duefio. Asi
que cuando se llega a la cuestion de patentar los
recursos genéticos y el conocimiento acerca de
ellos —conocimiento indigena y tradicional— nos
movemos en un ambito muy cuestionable. La no-
cion de que se puede reclamar la propiedad de
ideas e informacion, sea que ésta esté en la ca-
beza, el corazdn, los genes o la tradiciéon de la
comunidad, se torna cada vez menos plausible. Y
mas ultrajante resulta cuanto més se piensa en ello.

Qué cosa es y qué cosa puede ser considera-
da propiedad no es un asunto simple. Incluso ha-
blar de derechos de propiedad es dificil, si no
moralmente objetable e incluso imposible. ;Qué
significa ejercer mis derechos de propiedad sobre
un riachuelo salvo en términos de ejercer mi po-
der y capacidad de explotarlo como un recurso
para mi beneficio personal?

Tal vez pueda arrojarse més luz sobre el tema
de los derechos si consideramos los derechos le-
gales y civiles. Los derechos legales son dere-
chos ante la ley, es decir, libertades de los indivi-
duos que, supuestamente, estan protegidos por
la ley. De igual forma, los derechos civiles son
derechos ante el Estado, es decir, derechos vy li-
bertades del individuo con relacién a las prerro-
gativas del Estado sobre la persona. En ambos
casos, los derechos se refieren a la proteccion de
los privilegios personales ante los intereses de una
autoridad externa. En otras palabras, los derechos
son una forma de proteccion ante un poder mayor
reconocido. Son una reserva para el individuo ante



el poder colectivo de la ley y el Estado. Se asume
que el centro de gravedad (poder) reside fuera de
la persona, de ahi la necesidad de una proteccion
(limitada) a la persona.

La seguridad puede ser entendida de manera
similar como una proteccion ante amenazas y
poderes externos. Por lo tanto, la seguridad ali-
mentaria puede significar asegurar un suministro
de alimentos adecuado para la propia superviven-
cia, sea la de una persona, una familia 0 una comu-
nidad. Sin embargo, este no es el significado inten-
cional del término tal como se lo utiliza por quie-
nes buscan la justicia y la soberania alimentaria.

La base de nuestro actual sistema alimentario
mundial y comercial es la nocion de seguridad ali-
mentaria que significa que no hay suficiente para
todos y por lo tanto yo, o nosotros, debemos ase-
gurarnos la cantidad suficiente ante las necesida-
des de los demas. La seguridad alimentaria en
este sentido es como el seguro de vida o enfer-
medad: cuando se trata de lo individual, ¢ qué es

lo suficiente?, ¢ cuanto mas voy a vivir, cuanto me
voy a enfermar, quedaré sin trabajo?, y asi suce-
sivamente hasta el infinito.

El crecimiento del movimiento por la “seguri-
dad alimentaria”, no obstante, parte de una no-
cion diferente en que la seguridad se basa en la
comunidad. El planeta, como bien dijo Gandhi,
alcanza para las necesidades de todos, pero no
para la codicia de todos. La seguridad comienza
con el reconocimiento —y celebracion— de nuestra
dependencia, no de los amos del sistema alimen-
tario sino entre nosotros y el mundo natural en
toda su diversidad y abundancia @

1 Alfred Crosby. Ecological Imperialism. The Biological
Expansion of Europe, 900-1900. Cambridge, 1986,
p.307.

2 |bid., p.7.
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