La institucionalizacion
del dumping:

El Acuerdo sobre Agricultura

Por Walden Bello (*)

La historia de como la agricultura cayd bajo jurisdiccion
de la OMC es un escdandalo en si misma. Vale la pena
revisar esa historia para entender la crisis actual en las
negociaciones sobre comercio agropecuario. No por
simple coincidencia el Acuerdo sobre Agricultura (AsA) y
el Acuerdo de Derechos de Propiedad Intelectual rela-
cionados con el Comercio (ADPIC) son dos acuerdos
clave en la OMC que en lugar del libre comercio promue-
ven derechos monopdélicos. Estos acuerdos ejemplifican
el principio rector que tanto ha contribuido a la erosion
de la legitimidad de la OMC en los ultimos anos: protec-
cionismo para los paises ricos y libre comercio y apertu-

ra de los mercados para los pobres.

El origen del Acuerdo sobre
Agricultura

En pocas palabras, antes de la Ronda Uruguay
la agricultura estaba de facto fuera de la discipli-
na del GATT, principalmente porque Estados Uni-
dos (EEUU) logré en 1950 una exencion al Articu-
lo X1 del GATT que prohibia las restricciones cuan-
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titativas a las importaciones. Frente a la amenaza
de EEUU de abandonar el GATT si no se le permi-
tia mantener los mecanismos proteccionistas para
el azucar, los productos lacteos y otras commodi-
ties agropecuarias, se le concedié a Washington
“una exencién sin limite de tiempo” para otros pro-
ductos agropecuarios.! Esto condujo a una apli-
cacion laxa del GATT en el caso de otros paises
productores agropecuarios por temor a ser acu-
sado de tener normas diferenciales.

EEUU y otras potencias agropecuarias no sélo
hicieron caso omiso al Articulo XI, sino que tam-
bién explotaron el articulo XVI que eximia a otros
productos agropecuarios de la prohibiciéon del
GATT a los subsidios. Uno de los efectos de estas
acciones fue la transformacion de la UE que pasé
de ser un importador neto de alimentos a un ex-
portador neto en 1970. Al comienzo de la Ronda
Uruguay a mediados de los '80, la Politica Agrico-
la Comun (PAC) de la Unién Europea (UE) habia
evolucionado hacia lo que se describe como “una
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compleja red de garantias de precios y ventas,
subsidios y otras medidas de apoyo que mantu-
vieron los ingresos de los agricultores aislados de
las fuerzas del mercado.”?

Con los precios en el mercado interno fijados
muy por encima de los precios mundiales y sin
controles sobre los volimenes de produccion, los
agricultores europeos incrementaron su produc-
cion. Los crecientes excedentes solo podian ser
despachados a través de las exportaciones, ha-
ciendo estallar la competencia por lo mercados
de terceros paises con los agricultores subsidia-
dos de EEUU hasta ese momento predominan-
tes. La competencia entre las superpotencias agri-
colas se volvié feroz, pero no fueron sus agricul-
tores subsidiados los que necesariamente sufrie-
ron. Las victimas fueron principalmente los cam-
pesinos del Sur, tales como los pequefos criado-
res de ganado de Africa Occidental y de Sudafri-
ca, quienes fueron llevados a la ruina a conse-
cuencia de los bajos precios de las exportaciones
europeas de carne subsidiada.

Con el crecimiento de los subsidios estatales
para apoyar la dura competencia por los merca-
dos de terceros paises, la UE y EEUU gradual-
mente comenzaron a darse cuenta que continuar
por el mismo camino soélo los conduciria a una
situacion en la que ambos perderian. A fines de
los 80, por ejemplo, EEUU habia inaugurado un
nuevo conjunto de programas costosos tales como
el Programa de Promocién de las Exportaciones,
para recuperar mercados tales como el del trigo
de Africa del Norte que habia caido en manos de
la UE.?

Esta comprension mutua de la necesidad de
contar con reglas en la lucha por mercados de ter-
ceros paises es la que llevo ala UE y a EEUU a
presionar por la inclusion de la agricultura en la
Ronda Uruguay. En efecto, fueron sdlo la UE y
EEUU quienes negociaron el denominado “Acuer-
do de Blair House” en 1992 y 1993. Estas dos
superpotencias le pasaron este acuerdo, ahora
formulado como Acuerdo sobre Agriculura, al res-
to de los miembros de GATT en 1994 para que lo
aprobaran o lo rechazaran como un todo. En lu-
gar de promover seriamente un mecanismo para
fomentar el libre comercio las dos superpotencias
agropecuarias recurrieron a la retérica del libre
comercio y ofrecieron concesiones minimas ha-
cia la liberalizacién, para asi institucionalizar un
sistema de competencia monopdlico en el que
cada uno busca sacar ventajas en los margenes.
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La institucionalizacion del
dumping. ;Como fue que el AsA
logro esto?

En primer lugar, institucionalizé los fuertes sub-
sidios a la agricultura del Norte aunque disponia
que el “apoyo interno” —cuantificado en una medi-
da abarcativa denominada “medida global de la
ayuda” (MGA)—- debia reducirse en un 20% en un
periodo de 6 afios.

En segundo lugar, institucionalizé los subsidios
a las exportaciones al tiempo que hacia una con-
cesion minima de que los mismos se reducirian
en un 21% en relacion al volumen en un periodo
de 6 anos y en un 36% en relacién al valor total,
sin compromisos para reducciones mayores al fi-
nal del periodo.

En tercer lugar, institucionalizé y eximi6 de los
recortes a los subsidios directos a los ingresos de
los agricultores sobre la base dudosa de que es-
tos “no tenian, o en todo caso eran minimos, efec-
tos que distorsionaran la produccion.” Las medi-
das denominadas de “Compartimiento Verde” o
“Compartimiento Azul”, tales como los programas
de la UE de “retirar tierra de la produccién “, dan
derecho a los agricultores a recibir subsidios si
ellos dejan 15% de su tierra sin cultivar. También
incluyeron los llamados “pagos por deficiencia” de
EEUU que era un subsidio directo a los ingresos,
estable porque se mantenia constante sin impor-
tar si las cosechas habian sido buenas o malas.
Se proyectaba que los pagos por deficiencia en
los EEUU promediarian los US$ 5.100 millones al
afo, entre 1996 y el 2002.5

La verdad es que los pagos directos a los agri-
cultores europeos y estadounidenses no estan
escindidos de la produccién ya que sin ellos la
produccidn agricola seria escasamente rentable.
Los pagos por deficiencia, por ejemplo, correspon-
den a un quinto o un tercio de los ingresos agrico-
las en EEUU.® En otras palabras, al consagrar la
nocion de pagos escindidos como subsidios into-
cables en el Compartimiento Verde, EEUU y la
UE estaban, como lo plantea un analista, “quitan-
do los apoyos directos a los mercados y reempla-
zandolos por subsidios directos a los agricultores
[del Norte]”.”

En cuarto lugar, eximio de los recortes a los
créditos a las exportaciones y a los programas de
ayuda desgrabada con bajos intereses tales como
el Programa PL-480 de EEUU y el Programa de
Seguros para los Créditos a las Exportaciones que
tenian como principal objetivo el abrir mercados



en el exterior. El Programa PL 480 le da a los pai-
ses en desarrollo 30 afios para pagar un présta-
mo que le es otorgado para comprar una commo-
dity de EEUU como el arroz, a una tasa de interés
del 1% y con un periodo de 5 afios de gracia.? El
Programa de Seguros para los Créditos a las Ex-
portaciones garantiza los pagos a los bancos es-
tadounidenses de préstamos contraidos por ban-
cos extranjeros para la compra de commodities
agricolas estadounidenses.®

En contraste con las subvenciones masivas en
los paises de la Organizacion para la Coopera-
ciony el Desarrollo Econémicos (OCDE), los agri-
cultores en muchos paises en desarrollo tienen
muy poco apoyo financiero. En las palabras de
los negociadores de Filipinas en Ginebra, la esen-
cia de la compleja seccién sobre subsidios fue “que
los paises desarrollados que subvencionan fuer-
temente pueden retener hasta un 80% de sus sub-
sidios que distorsionan el comercio, mientras que
los paises en desarrollo que no han aplicado me-
didas de apoyo que distorsionen el comercio no
pueden subsidiar mas del 10% del valor total de
su produccion agricola.”®

En efecto, los paises en desarrollo han sido
penalizados por politicas que han significado la
“subvencion negativa” de su sector agricola.™ Un
estudio estimd que para 18 paises en desarrollo
la “tributacion” o la transferencia de valor de la
produccion agricola para subsidiar a otros secto-
res de la economia, equivalia a un promedio de
30% del valor de la produccion desde 1960 a
1984.12

La institucionalizacion de varios mecanismos
de subvenciones fue una de las razones de la fal-
ta de progresos para limitar los tremendos impac-
tos negativos de la agricultura del Norte en los
mercados mundiales en los siete afnos transcurri-
dos desde que el AsA entr6 en vigor en 1995. Otra
razon clave fue lo que se ha dado a conocer como
“arancelizacion sucia” —es decir, convertir los aran-
celes y las barreras no arancelarias o cuotas en
tasas arancelarias iniciales altas. Para fijar las ta-
sas arancelarias se tomd como referencia el pe-
riodo base de 1986-88 en el que eran bastante
altas en contraste con las de 1995 cuando el AsA
entrd en vigor. En el caso de EEUU, por ejemplo,
entre 1992 y 1996 los aranceles promedio subie-
ron del 5,7 al 8,5% para la produccién agricola y
pecuaria, del 6,6 al 10% para los productos ali-
menticios, y del 14,6 al 104,4% para los produc-
tos de tabaco.™

Otro mecanismo utilizado para limitar el acce-
s0 a los mercados a las exportaciones provenien-
tes de los paises en desarrollo fue el de las reduc-
ciones arancelarias selectivas; dicho de otra ma-
nera, el mantener los aranceles altos en produc-
tos sensibles y reducir los aranceles en productos
menos sensibles. Esta practica fue posible ya que
la reduccion arancelaria del 36% exigida por el
AsA era promedial, una reducciéon no ponderada
con la unica restriccion de un recorte del 15% en
cada linea arancelaria. Por lo tanto los paises ten-
dieron a reducir en forma significativa los bajos
aranceles existentes en los productos no sensi-
bles, al mismo tiempo que reducian levemente los
altos aranceles existentes si el producto tenia im-
portancia comercial. Entonces, EEUU redujo en
un 55% el bajo arancel existente del 6% para el
trigo comun, al mismo tiempo que limité a un 15%
los recortes en los aranceles del 134,7% para el
azucar blanca, una commodity sensible.'*

Con un acuerdo tan sesgado no es sorpren-
dente que la proteccién y la subvencion de la agri-
cultura en los paises de la OCDE se hayan incre-
mentado en la primera década de aplicacién del
AsA. El monto total de susbsidios provisto por los
30 paises miembros de la OCDE subié de US$
182 mil millones en 1995 a US$ 280 mil millones
en 1997, a cerca de US$ 315 mil millones en el
2001, y se estima que a unos US$ 318 mil millo-
nes en el 2002."® Segun Oxfam Internacional,
EEUU y la UE gastaban entre US$ 9 a 10 mil mi-
llones mas en subsidios que en la década ante-
rior."® Los subsidios representaban un 40% del
valor de la produccién en la UE y un 25% en
EEUU."” Mientras que los pequenos propietarios
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en los paises en desarrollo han sobrevivido con
menos de US$ 400 al afo, los agricultores esta-
dounidenses y europeos recibian un promedio de
US$21.000 y US$ 16.000 en subsidios cada afio,
respectivamente.’® jNo hay otra manera de des-
cribir esto que no sea como agricultura socialista!

En ese escenario no es sorprendente que las
presiones para producir excedentes y por lo tanto
buscar nuevos mercados hayan aumentado. Un
informe de 1997 de los ministros de agricultura de
la UE proyectaba que el excedente de trigo crece-
ria de 2,7 millones de toneladas métricas a 45
millones de toneladas métricas para el afio 2005,
y que los excedentes totales de cereales subirian
vertiginosamente para alcanzar los 58 millones de
toneladas métricas.® El Ministro de Agricultura de
la UE, Franz Fischler, dijo que la solucion a esta
situacion en la que hay una sobreproduccién sub-
sidiada era intensificar los esfuerzos para expor-
tar granos.?

Los subvencion permanente también ha pro-
fundizado la dependencia de la agricultura esta-
dounidense en las exportaciones masivas. Admi-
tiendo que “una de cada tres cuadras de produc-
cion agropecuaria en EEUU esta dedicada a las
exportaciones”, la entonces Representante Co-
mercial de EEUU, Charlene Barshefsky, sostenia
en 1997 que “dadas las limitaciones inherentes al
crecimiento asociado a la demanda en EEUU,
debemos encontrar nuevos mercados para la agri-
cultura americana. Debemos abrir nuevos merca-
dos para apoyar al sector agricola de EEUU, cuya
productividad aumenta.”?!

No es sorprendente que en la medida que fue-
ron forzados a aceptar las disciplinas del AsA
muchos paises en desarrollo se consolidaran es-
tructuralmente como importadores netos de ali-
mentos en la segunda mitad de 1990, al tiempo
que otros como las Filipinas pasaran de ser ex-
portadores netos de alimentos a importadores
netos. Un estudio de la Organizacién para la Ali-
mentacion y la Agricultura (FAO) sobre 14 paises
en Asia, Africa y América Latina encontré que en
esos paises los niveles de importacion de alimen-
tos entre 1995 y 1998 excedieron los de 1990 a
1994. Segun informes, la invasion de importacio-
nes en varios sectores redundd “en dificultades
para las empresas importadoras que competian
en el mercado.” Los productores expresaron su
temor a que “sin una proteccion adecuada del
mercado, acompanada por programas de desa-
rrollo, muchos otros productos nacionales serian
desplazados o severamente minados, llevando a
una transformacion de las dietas locales y a un
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incremento de la dependencia en alimentos im-
portados.”? El estudio de la FAO admitié que mien-
tras que la participacion de los paises en desarro-
llo en las exportaciones mundiales de alimentos
creci6 del 30% en 1970 al 37% en 1997, sus im-
portaciones de alimentos aumentaron mucho mas,
del 28 al 37 % en el mismo periodo.22 Como lo ha
indicado Aileen Kwa, estos guarismos indican que
muchos paises “estan pasando de ser exportado-
res netos de alimentos a importadores netos.”*

Estancamiento

El Acuerdo del GATT-OMC estipul6 negocia-
ciones para una mayor liberalizacion a partir del
afno 2000. A comienzos del 2002 las negociacio-
nes no conducian a ninguna parte, con Estados
Unidos y la UE compitiendo para bloquearse mu-
tuamente. Diciendo que “queremos vender nues-
tra carne y nuestro maiz y nuestros frijoles a la
gente alrededor del mundo que necesita comer,”
el Presidente Bush firmé una nueva ley el 13 de
mayo de 2002, que le da US$ 190 mil millones en
subsidios al sector agropecuario de EEUU duran-
te los proximos diez afios. La ley incrementé cier-
tos subsidios en un 80%; aumenté los precios so-
porte para el trigo, algodén, soja y arroz, y cred
nuevos subsidios para productos como lentejas,
manies y leche.?s

Igualmente insolente fue la UE. En octubre del
2002, el presidente francés Jacques Chirac y el
primer ministro aleman Gerhard Schroeder, duran-
te sus conversaciones sobre la ampliacién de la
UE, acordaron que no habria recortes en los sub-
sidios agricolas de la UE. En efecto, el monto to-
tal de subsidios aumentara hasta el 2006, y des-
de el 2007 al 2013 los gastos se mantendran en
los niveles del 2006.% “El acuerdo indica clara-
mente que la UE continuara con la practica del
dumping hasta el 2013 por lo menos,” sefialé un
analista.?”

Los desacuerdos respecto a la agricultura en-
tre EEUU y la UE ayudaron a entorpecer la Terce-
ra Ministerial de la OMC en Seattle, en diciembre
de 1999. Una reformulacion decorada de la cues-
tion de los subsidios exigida por la UE salvé a la
Cuarta Ministerial en Doha, Qatar, de una suerte
similar.2® Pero a comienzos del 2003 las negocia-
ciones sobre agricultura estaban estancadas, re-
surgiendo asi el fantasma de que el impasse
entorpeceria las negociaciones paralelas en otras
areas tales como aranceles industriales, servicios
y los denominados “nuevos temas” de inversio-



El significado de Cancin

Walden Bello(*)

Cancun tiene consecuencias de gran importancia.

En primer lugar, este fracaso representé una victoria
para los pueblos de todo el mundo, y no una “oportuni-
dad perdida” de lograr un acuerdo mundial entre el Norte
y el Sur. Doha nunca fue una “ronda de desarrollo”. Y lo
poco que prometié en materia de desarrollo, ya habia sido
traicionado mucho antes de Cancun. Ni siquiera el mas
optimista de los paises en desarrollo llegé a Cancuin es-
perando concesiones de los grandes paises ricos en in-
terés del desarrollo. La mayoria de los gobiernos de los
paises en desarrollo llegaron a Cancun con una postura
defensiva. El gran desafio no fue lograr un historico “Nuevo
Acuerdo” sino evitar que Estados Unidos (EEUU) y la
Unién Europea (UE) impusieran nuevas exigencias so-
bre los paises en desarrollo, a la vez que evaden las dis-
ciplinas multilaterales en sus propios regimenes de co-
mercio. En este sentido, no fueron los paises en desarro-
llo quienes provocaron el fracaso. Esa responsabilidad
recae directamente en Estados Unidos y Europa.

En segundo lugar, la Organizacion Mundial de Co-
mercio (OMC) esta muy malherida. Dos reuniones minis-
teriales fracasadas y una que apenas sobrevivio, la de
Doha, no hablan muy bien de la institucién. Para las su-
perpotencias del comercio, ya no es un instrumento via-
ble para imponer su voluntad sobre los demés. Para los
paises en desarrollo, no ha significado una proteccion
contra los abusos de las economias poderosas, y mucho
menos ha constituido un mecanismo de desarrollo. Esto
no quiere decir que la OMC ha muerto. Se haran esfuer-
zos por salvarla de la ruina, como ya hicieron EEUU y la
UE en Doha. Pero es muy probable que al carecer del
impulso que genera una reunion ministerial exitosa, la ma-
quinaria reducira significativamente su funcionamiento.

¢Debemos saludar el debilitamiento de la OMC?
Después de todo, hay quien ha argumentado que es un
conjunto de reglamentaciones y maquinaria que, con un
equilibrio de fuerzas adecuado, puede ser invocado para
proteger los intereses de los paises en desarrollo. Los
defensores de esta postura afirman que es mejor convivir
con la OMC que con los acuerdos de comercio bilatera-
les, que segun afirmé Robert Zoellick en su conferencia
de prensa final, serian ahora la prioridad de Washington
después del fracaso de Cancun. La verdad es que el plan-
teamiento es una falsa oposicién. La OMC no es un con-
junto neutral de reglamentaciones, procedimientos e ins-
tituciones que se puede utilizar en forma defensiva para
proteger los intereses de los actores débiles. Las propias
reglas —entre las cuales las principales son la suprema-
cia del principio de libre comercio, la clausula de nacion
mas favorecida y el principio de trato nacional- son la
institucionalizacion del actual sistema de desigualdad eco-
némica mundial. Las armas con las que eventualmente
cuentan los paises débiles son muy pocas y dispersas. El
principio de trato especial y diferenciado para los paises

en desarrollo goza de un rango muy poco significativo en
la OMC. En realidad, en Cancun EEUU y la UE elimina-
ron de las negociaciones toda la agenda referente al tra-
to especial y diferenciado que establecia la Declaracion
de Doha. La OMC no es una organizacion verdadera-
mente multilateral, es un mecanismo para perpetuar el
codominio de EEUU y la UE sobre la economia mundial.

En tercer lugar, |la sociedad civil mundial fue un actor
importante en Cancun. Desde Seattle, la interaccion en-
tre la sociedad civil y los gobiernos en los temas de co-
mercio se ha intensificado. Las organizaciones no guber-
namentales han ayudado a los gobiernos de los paises
en desarrollo en los aspectos politicos y técnicos de las
negociaciones. Han movilizado a la opinién publica inter-
nacional contra las posturas retrogradas de los gobier-
nos de los paises ricos, como en el tema de las patentes
de medicamentos y la salud publica. La autoinmolacion
del agricultor coreano Lee Kyung Hae en las barricadas
policiales fue una advertencia para todos los que esta-
ban en el Centro de Convenciones, de que ya no podrian
ignorar la crisis econémica de los pequefios agricultores
del mundo, y el hecho fue reconocido por los gobiernos
con el minuto de silencio que se realizé en su memoria.

En cuarto lugar, el Grupo de los 21 es un aconteci-
miento nuevo e importante que podria contribuir a alterar
la correlacién de fuerzas a escala mundial. Conducida
por Brasil, India, China y Sudafrica, esta nueva agrupa-
cién abortd la ofensiva de la UE y EEUU para convertir
Cancun en otro episodio triste en la historia del subdesa-
rrollo. Sin embargo, gran parte de esto esté todavia por
verse, y no se debe sobrestimar el potencial de este nue-
vo grupo. Por ahora, es principalmente una alianza cuyo
objetivo central es reducir radicalmente los subsidios de
la agricultura del Norte. Y todavia le falta abordar en for-
ma significativa la necesidad de una proteccion amplia
para los agricultores mas pequefos en los paises mas
pequenos, que centran principalmente su produccién en
el mercado nacional. Esto es comprensible, ya que los
miembros méas destacados del Grupo de los 21 son gran-
des agroexportadores, aunque también tienen produccion
orientada al mercado nacional, basada en pequenos agri-
cultores. No obstante, no existe ninguna razén por la cual
una agenda positiva de agricultura sustentable orientada
al sector de pequenos agricultores no pueda incluirse
como reivindicacion central del grupo.

Después de Cancun, el desafio de la sociedad civil
mundial es redoblar sus esfuerzos para desmantelar las
estructuras de desigualdad y presionar para lograr acuer-
dos alternativos de cooperacion econémica mundial que
permitan favorecer verdaderamente los intereses de los
pobres y los marginados de la economia y el poder.

(*) Extractado del articulo publicado en el periddico
La Jornada de México el 5 de octubre de 2003.
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nes, politica de competencia y contrataciones pu-
blicas, y conduciria a que los resultados de la
Quinta Ministerial que se realizaria en Cancun,
México, a mediados de setiembre de 2003 fueran
similares a los de Seattle.

El proyecto del documento de negociacion pre-
parado por el presidente de las negociaciones
agricolas de la OMC, Stuart Harbinson, produjo
un estancamiento en la denominada “Mini-minis-
terial” de Tokio, realizada del 14 al 16 de febrero,
que fue una de las varias sesiones restringidas
disefiada para alcanzar un consenso preliminar
en areas comerciales clave antes de Cancun.? El
Ministro de Agricultura de Japon, Tadamori Oshi-
ma, rechazo las propuestas contenidas en el do-
cumento de reducciones minimas de entre el 25y
45% vy reducciones promedio del 40 al 60% para
todos los aranceles agricolas en los proximos cin-
co anos.*® La Unidn Europea también ataco la pro-
puesta de Harbinson por ser “desequilibrada” al
proponer que los subsidios que “distorsionan el
comercio” fueran reducidos en un 60% en los proxi-
mos cinco afos y que los subsidios a las exporta-
ciones fueran eliminados progresivamente en los
préximos nueve afnos.?' Tanto Japén como la UE
denunciaron el documento como sesgado a favor
de EEUU que seria el Unico victorioso en las ne-
gociaciones.

Marginacion de los paises en
desarrollo

Un viejo refran asiatico dice, “Cuando los ele-
fantes pelean, el pasto queda pisoteado”. En la
lucha entre los gigantes agro-exportadores las
preocupaciones de los paises en desarrollo opor-
tunamente se perdieron. Como lo indica Aileen
Kwa, el texto de Harbinson no toma en cuenta su
temor de que los subsidios de la UE y EEUU se
trasladaran al denominado “Compartimiento Ver-
de”, una lista de subsidios exentos que incluye pa-
gos directos masivos al sector agropecuario que dis-
torsionan el comercio en forma directa o indirecta.®?

El texto de Harbinson también ignoraba por
completo las propuestas presentadas por Argen-
tina y las Filipinas (ambas no fueron invitadas a la
reunion de Tokio) sobre “mecanismos compensa-
torios” que permitirian a los paises en desarrollo
subir los aranceles para cultivos subsidiados por
los paises desarrollados, en montos proporciona-
les a esas subvenciones.3® En vez de eso Harbin-
son previ6 recortes arancelarios del 40% para los
aranceles superiores al 120% en los paises en
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desarrollo y del 33% para los aranceles entre el
20 y el 120%, en ambos casos sin ninguna rela-
cion con los subsidios mantenidos por los agro-
exportadores ricos.

El proyecto tampoco incluia recomendaciones
significativas que aplicaran el principio de “trato
especial y diferenciado” para los paises en desa-
rrollo que les permitiera proteger en forma signifi-
cativa a sus sectores agricolas por razones es-
tructurales —en virtud de su nivel y condiciones
diferenciadas de desarrollo agricola.?* Es cierto
que el proyecto de Harbinson proponia que los
paises en desarrollo pudieran clasificar algunos
productos basicos como “estratégicos” y aplicar-
les reducciones arancelarias menores que a otras
commodities. Sin embargo, la propuesta era vaga,
el numero de productos que podian calificarse
como estratégicos no era claro y los impactos
positivos serian limitados en la medida en que los
productos aun estarian sujetos a una reduccion
arancelaria promedio del 10%.3 Como lo indica
Kwa, la propuesta de productos estratégicos “no
es mas que una forma de nublar la visién de los
negociadores y Ministros de comercio. Es una hoja
de higuera ficticia ofrecida para seducir a los to-
madores de decisiones del mundo en desarrollo,



generalmente menos compenetrados en los deta-
lles y enganos de la OMC.”3¢

En esencia, el proyecto de Harbinson propo-
nia cambiar algunos de los términos de la compe-
tencia monopdlica entre la UE, EEUU, Australia y
Canada, al mismo tiempo que aceleraba la elimi-
nacion de las barreras proteccionistas de los mer-
cados de los paises en desarrollo por los que las
grandes potencias estan luchando.

A fines de junio la UE anuncié que habia refor-
mado la PAC; al decir del Comisionado Agricola
Franz Fischler, “Nos estamos despidiendo del viejo
sistema de subsidios que distorsionaba en forma
significativa el comercio internacional.”® Sin em-
bargo, una observacion mas atenta mostraba que
la Comision no estaba reduciendo los subsidios
realmente, sino transformandolos de subsidios de
apoyo a los mercados a ayudas directas a los in-
gresos de los agricultores permitidas bajo el “Com-
partimiento Verde”, con el argumento de que los
segundos eran menos distorsionantes del comer-
cio. No se propusieron recortes arancelarios ni
habia ningun compromiso de reducir los subsidios
a las exportaciones. Como plantea The Economist,
la reforma de la PAC fue “més bien una forma de
esquivar el problema que un gran progreso.”s®

Unas pocas semanas antes de la Ministerial
de Cancun, la UE y EEUU llegaron a la Miniminis-
terial realizada en Montreal a fines de julio, con un
Texto Conjunto sobre Agricultura. Pero como lo
han indicado los criticos, el texto conjunto reafir-
mé las ayudas directas a los ingresos, exigié mas
liberalizacion de los mercados agricolas de los
paises en desarrollo, y limité el trato especial y
diferenciado para los paises en desarrollo a “re-
ducciones arancelarias menores y periodos de
implementacion mas largos.”® Mas amenazante
aun, la exclusion de los paises en desarrollo de la
formulacion del texto conjunto trajo a la memoria
el infame acuerdo de Blair House, cuando EEUU y
la UE sellaron entre si un acuerdo —el actual AsA—
y luego lo presentaron al resto de la membresia
del GATT como un paquete a tomar o dejar.*® Nada
podria ser mas simbdlico de la naturaleza del AsA
que el regreso de la UE y EEUU a las negociacio-
nes excluyentes que le dieron nacimiento.

Al 20083, seria justo afirmar que la mayoria de
los paises en desarrollo se han desilusionado por
completo con el sistema y especialmente con las
potencias agricolas que conducen el AsA. De su
parte se han hecho esfuerzos para formular me-
canismos que garanticen mas equidad en el acuer-
do, pero no han llegado a ninguna parte. Por ejem-
plo, un “mecanismo equilibrante/compensatorio”

presentado por las Filipinas que hubiera permiti-
do a los paises en desarrollo aumentar sus aran-
celes para los cultivos subsidiados por los paises
ricos en montos calibrados en base a los niveles
de subvencién, no fue siquiera mencionado en el
proyecto de Harbinson. Informando sobre la res-
puesta de los paises desarrollados, un negocia-
dor filipino exasperado se quejo de que “los gran-
des bloques (EEUU, UE, Japdn, etc.) se han re-
husado a comprometernos a nosotros y a los pai-
ses en desarrollo aliados nuestros en un debate a
fondo sobre la propuesta.”™

En la que fuera quizas una de las mejores des-
cripciones del legado de ocho afios del AsA, un
representante de un pais en desarrollo en una re-
union del Comité sobre Agricultura de la OMC el
12 de julio de 2003 expresaba: “Nuestros sectores
agropecuarios que son estratégicos para la segu-
ridad alimentaria y del sustento y para el empleo
rural, ya han sido desestabilizados en la medida
en que nuestras iniciativas de programas de de-
sarrollo se han visto frustradas por la enorme in-
justicia del ambiente comercial internacional. In-
cluso en el momento en que estoy hablando, nues-
tros pequefos productores estan siendo sacrifi-
cados en nuestros propios mercados, aun los mas
resistentes y eficientes estan en peligro.”* @
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