Soberania Alimentaria,
la alternativa de los £

pueblos

Declaracion ante las posiciones de los EEUU, la UE y el G20 ()

En setiembre de 2003 en Cancun, México, colapsé la Ministerial de la OMC en medio de
escenas dramaticas. El cese repentino de las negociaciones que se estaban llevando a
cabo fue celebrado por varios millones de personas en todo el mundo como una victoria
de sus campanas tendientes a impedir que los gobiernos continUen imponiéndoles
politicas de liberalizacién y privatizacion no deseadas.

La OMC existe para promover la liberaliza-
cion y los negociadores comerciales. Las di-
versas agrupaciones de paises del Sur —incluyen-
do al G21, la Alianza en defensa de los Productos
Especiales y los Mecanismos Especiales de Sal-
vaguarda, la Cooperacion Econdmica de Asiay el
Pacifico (APEC) y el “grupo multifuncional” lidera-
do por Corea— basicamente han aceptado que las
negociaciones continten sobre la base del deno-
minado “texto de Derbez”, propuesto por el presi-
dente mexicano en la Conferencia Ministerial de
Cancun. Este texto, que fuera rechazado por esos
mismos gobiernos durante la Conferencia Minis-
terial, ha sido disefiado para honrar los intereses
de las corporaciones de EEUU y la UE que ya
dominan el comercio global de alimentos y pro-
ductos agropecuarios.

(*) Esta declaracion, de la cual presentamos un resumen, fue
difundida el dia 8 de diciembre y la firman 44 organizaciones
de campesinos, agricultores familiares, pescadores artesa-
nales, entre ellas Via Campesina, Foro Mundial de Pescado-
res y trabajadores de la Pesca y otras organizaciones como
Amigos de la Tierra de América Latina y el Caribe (ATALC),
Focus on the Global South y ETC-group. La declaracién com-
pleta puede obtenerse en www.viacampesina.org

36 / BIODIVERSIDAD 39 / Enero de 2004

EEUU y la UE tienen como blanco los mer-
cados agropecuarios de otros paises, utilizan-
do cada oportunidad, tanto mediante las negocia-
ciones en la OMC como a través de acuerdos co-
merciales bilaterales y regionales, para lograr la
reduccién de los aranceles a las importaciones
agropecuarias y mayor acceso a los mercados.
Este comportamiento es hipdcrita ya que la UE y
EEUU protegen sus propios mercados, por razo-
nes politicas internas, con mecanismos que no
permiten utilizar a otros.

El G20 (anteriormente G21), si bien es un
contrapeso politico a EEUU y la UE muy necesa-
rio, representa principalmente a los intereses de
los exportadores en el Sur, pero no defiende los
intereses de la gran mayoria de agricultores y cam-
pesinos que producen para los mercados nacio-
nales. El G20, en efecto, representa los intereses
de una pequefia minoria de su poblacién que con-
trola la agricultura de exportacion y las empresas
agroindustriales. Por esta razon, ellos también
exigen la abolicién de los subsidios que “distor-
sionan el comercio” y mas acceso a los merca-
dos, tanto en el Norte como en el Sur, sin recono-
cer que el principal problema es la predominancia



de las exportaciones y de los intereses de las cor-
poraciones. El verdadero conflicto —en torno a los
alimentos, la agricultura, la pesca, las fuentes de
trabajo, el medio ambiente y el acceso a los re-
cursos— no es entre el Norte y el Sur, sino entre
ricos y pobres. Es un conflicto que gira en torno a
los diferentes modelos de produccion agricola y
desarrollo rural, un conflicto que esté presente tan-
to en el Norte como en el Sur.

La soberania alimentaria de los pueblos es
una alternativa a la situacion actual. Una au-
téntica respuesta socialmente adecuada a la ac-
tual crisis en la alimentacion y la agricultura resi-
de en el marco que ofrece la Soberania Alimenta-
ria de los Pueblos. Desde una perspectiva amplia
del desarrollo econémico nacional y local, es mu-
cho mas importante hacer frente a la pobreza y al
hambre, gestionar los recursos en forma susten-
table y producir en primer lugar para los merca-
dos locales antes que exportar. Para lograr esto
resulta crucial lo que se plantea a continuacion.

® Controlar las importaciones y manejo de
la oferta, para garantizar precios estables que
cubran los costos de produccion. Los agricul-
tores enfrentan en todas partes del mundo, inclu-
so en Estados Unidos y Europa, precios que se
encuentran por debajo de los costos de produc-
cion. Para que sea posible una estabilizacion de
los precios a niveles que cubran los costos de pro-
duccidn, es necesario manejar la oferta e impedir
la produccion de excedentes alimentarios, espe-
cialmente en los grandes paises agro-exportado-
res.

® Poner fin a los subsidios directos e indi-
rectos a las exportaciones. Los subsidios publi-
cos deben estar orientados a quienes mas los ne-
cesitan, los campesinos, productores familiares
y pescadores artesanales. El mal uso de los sub-
sidios publicos en los paises industrializados agro-
exportadores, especialmente en EEUU y la UE,
para apoyar el dumping, ha provocado el descré-
dito de todos los subsidios publicos en el sector
agricola.

® iPrecios justos para productores familia-
res y consumidores! Se deberan hacer esfuer-
zos a nivel nacional e internacional para estable-
cer precios minimos, el control de la oferta y la
regulacion a favor de los pequefos productores y
distribuidores.

® |Los derechos sobre los recursos natu-

rales deben ser respetados. Se deben recono-
cer y garantizar los derechos legales y ancestra-
les de las comunidades a tomar las decisiones
relativas a sus recursos locales y tradicionales.
Se deben prohibir todas las formas de patenta-
miento y la apropiacion de los conocimientos aso-
ciados a los alimentos y la agricultura mediante
regimenes de derechos de propiedad intelectual.

® Las empresas agroindustriales multina-
cionales deben ser reguladas. Todos los paises
deberian evaluar sus propias leyes antimonopdli-
cas.

® No sélo la OMC debe quedar fuera de la
agricultura y la alimentacién. Para proteger
nuestra agricultura, el Banco Mundial y el FMI tam-
bién deben retirarse de la alimentacion y la agri-
cultura.

Ningun gobierno ha demostrado hasta ahora
la voluntad politica para exigir un enfoque total-
mente nuevo y diferente, que responda a las de-
mandas de millones de pequefios agricultores que
reclaman la proteccién de sus medios de susten-
to y culturas contra la voracidad de las corpora-
ciones que los sacrifican en el altar del “libre co-
mercio”. No hay serios cuestionamientos desde
los paises en desarrollo al actual régimen de co-
mercio dominado por la OMC; la mayoria estan
preparados para arriesgar la produccion y los
mercados nacionales frente a la posibilidad de
acceso a los mercados internacionales distantes.
Por ello es que:

® Exhortamos a los gobiernos nacionales
a dar respuesta a estos reclamos de las organiza-
ciones campesinas, de pescadores artesanales,
trabajadores, consumidores y ambientalistas y a
tomar las medidas necesarias para proteger la
produccién y la distribucion interna de alimentos;
y

® Exhortamos a los organismos de las
Naciones Unidas tales como la FAO, UNCTAD
y OIT, a reconsiderar su rol en relacion a la agri-
culturay a la pesca.

Hacemos un llamado a las organizaciones
y movimientos de la sociedad civil a defender
sus derechos legitimos y fundamentales a produ-
cir, distribuir y consumir sus propios alimentos pro-
ducidos localmente en forma sustentable, a instar
a sus representantes parlamentarios y gobiernos
a asumir estas cuestiones, para instituir cambios
reales y de largo plazo @
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Ante la Iniciativa de Energia y Biodiversidad (EBI)

Carta abierta de la red de Oilwatch

La red QOilwatch y particularmente los miembros que conocemos de cerca a las empresas que participan
en la “Iniciativa de Energia y Biodiversidad” (EBI) estamos francamente indignados al ver que otra
propuesta incluye a algunas de las empresas petroleras con peor reputacién en materia ambiental y de
derechos humanos.

La propuesta de conformar conjuntamente con BP, ChevronTexaco, Shell y Statoil, la “Iniciativa de Ener-
gia y Biodiversidad” para “producir guias, instrumentos y modelos con el fin de integrar el componente de
biodiversidad a las actividades de extraccion de gas y petréleo”, nos parece que tiene graves repercusio-
nes para la conservacion de la biodiversidad y allana el camino a la impunidad ambiental, debilitando los
esfuerzos que organizaciones locales y nacionales estan llevando a cabo para que estas empresas se
hagan responsables de los impactos que ya han ocasionado.

El documento, producto de esta iniciativa, llamado “Integrando la Conservacion de la Biodiversidad al
desarrollo del petroleo y gas”, tiene la osadia de afirmar que no sélo es posible reconciliar la actividad
petrolera con la conservacion, sino que ademas, las empresas petroleras “pueden contribuir a mejorar el
estado de la conservacion de las areas protegidas”. Los argumentos que el documento presenta son la
oportunidad para la industria de “mejorar su imagen corporativa”, acceder a ciertos recursos a nivel de
proyecto, incluyendo tierra, capital y concesiones hidrocarburiferas”.

El informe sostiene que no solo es posible llevar a cabo actividades petroleras produciendo un impacto
minimo en la biodiversidad, sino que ademas las operaciones petroleras pueden ayudar la mejorar la
conservacion de la diversidad bioldgica. ¢Como? “Impidiendo la entrada de terceros a estas éareas...;
ayudando a los pobres...; ayudando financieramente a las agencias estatales a cargo de la conserva-
cion...; participando en la elaboracién de politicas de biodiversidad...” Este tipo de medidas, ya practica-
das con anterioridad por las empresas, no sélo que no han contribuido en nada a la conservacion, sino
que por el contrario, han debilitado las legislaciones ambientales y de conservacién, hacen imposible
verificar los impactos de estas empresas, pues sus sitios de operaciéon son vedados y su intervencion en
politica y legislacion constituyen abusos a la soberania nacional.

No se propone ninguna medida fuerte de conservacion sino una serie de generalidades ya utilizadas por
las empresas, como son las ofertas de “estandares” y “tecnologia de punta”, que no se aplican, carecen
de exigibilidad y no tienen relacion con el comportamiento ambiental de las empresas. No se asume
ningun compromiso en relacion a las areas protegidas o a la biodiversidad.

Estas iniciativas debilitan los esfuerzos de garantizar la conservacion de las areas protegidas, caminar
hacia una transicion energética y de lograr la moratoria a la expansion de la frontera petrolera pues
otorgan licencia a la impunidad y al engafio, permitiendo limpiar la imagen de las empresas y aceptar
operaciones destructivas dentro de sitios destinados a la conservacion.

¢ COmo es posible sentarse con empresas que tienen un probado impacto ambiental, y peor ain hacerlo
con Chevron Texaco justo en el momento en que se inicia el juicio en Ecuador por sus delitos ambienta-
les? Es que la UICN, Conservation International, The Nature Conservancy, Flora &Fauna International y
el Smithsonian Institution han resuelto otorgar un certificado de buen comportamiento a esta empresas?

Deberian aclararlo, en aras de su propia imagen.
Octubre de 2003.

Por la declaracion completa y mayor informacion contactarse con:
Casilla 17-15-246C

Quito Ecuador

Tel/Fax: 593-2-2-547-516

ebravo@hoy.net
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