El CARTEL de los
PLAGUICIDAS

por Devlin Kuyek*

La nueva correlacion de fuerzas dentro del sector alimentario obligé a los gigantes

de la industria de los plaguicidas a reestructurarse, rebautizadndose como empresas de las
ciencias de la vida. Su reestructuraciéon pasé por absorber a las companias semilleristas

y forjar alianzas y fusiones con transportistas y procesadores de alimentos, en un proceso en
el que su visidn se ha tornado verdaderamente global, con la mira puesta en abarcar

y monopolizar toda la cadena productiva de la agricultura. En esta nueva etapa,

el Sur se estd convirtiendo en un foco cada vez mds importante de sus estrategias como
mercado para sus productos y como plaza de produccion. En uno de los extremos

mads vulnerables del proceso, Devlin Kuyek reflexiona sobre las consecuencias de esta
expansion para los agricultores y las comunidades locales.

as praderas parecen ahora mas verdes en

el Sur para los llamados ‘gigantes’ de la

industria de los plaguicidas. Con la satura-

cién de los mercados en el Norte y debido

a los altos costos que insume el proceso
de registro y habilitaciéon de un nuevo producto, las
empresas de plaguicidas tienen la mira puesta en el
Sur para expandirse. Entre 1992 y 1996, EE.UU. in-
crementd sus exportaciones de plaguicidas en un
40% (véase Tabla 1). Las iniciativas para detener es-
ta ola de comercio venenoso hacia el Sur tropiezan
cada vez con mayores limitaciones, en esta etapa
del capitalismo globalizado en que las empresas
transnacionales simplemente trasladan la produc-
cién de un lugar a otro para bajar costos y evitar re-
glamentaciones a su actividad. En 1996 Novartis
anunciaba sus planes de eliminacion progresiva de
su célebre insecticida monocrotophos en el Norte,
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mientras inauguraba sigilosamente una planta de
produccién en la China, con capacidad para fabricar cin-
co mil toneladas anuales del plaguicida. Poco después,
Zeneca inicio la construccion de una fabrica en la China
con capacidad para producir seis mil toneladas anuales
de paraquat, un herbicida de altisima toxicidad para el
que no existen antidotos. Estas dos empresas no son
en absoluto las Unicas: en los diez Gltimos anos todas
las grandes transnacionales han comprado o inaugura-
do grandes plantas para la fabricacion de plaguicidas
peligrosos en los paises en vias de desarrollo.

Este movimiento hacia el Sur no ha de tomarse
como un replanteamiento de las prioridades de in-
vestigacion y desarrollo de esas empresas. Si bien
los mercados de plaguicidas se estan ampliando en
el Sur, ellos estan dominados en términos moneta-
rios por productos genéricos menos lucrativos para
los que ya caducaron las patentes. Desde la Optica
de las transnacionales, la tasa de ganancia que ob-
tendrian si desarrollasen plaguicidas especificamen-
te disenados para las condiciones agricolas locales
del Sur no justifica la inversidén en investigacion y
desarrollo y los costos del proceso de registro y habi-
litacion que ello implicaria. Es mucho mas facil y mas
rentable producir en masa los viejos plaguicidas de
amplio espectro que fueran originalmente disenados
para los valiosos mercados del Norte.
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TABLA |: Exportaciones de plaguicidas desde puertos estadounidenses

(millones de kilos).

Categoria de plaguicidas 1992 1993 1994 1995 1996
Prohibidos, discontinuados 2.7 2.2 3.9 3.0 2.3
Nunca registrados 2.0 1.1 1.4 2.2 2.0
Venta fuertemente restringida 2.8 3.8 2.1 2.7 2.6
Uso restringido 26.3 32.1 32.8 33.6 26.0
Subtotal 33.8 39.3 40.1 41.4 43.0
Total de exportaciones de plaguicidas 222.8 221.0 239.2 286.4 312.5
Fuente: “Exportando el peligro: Exportaciones de plaguicidas desde puertos estadounidenses, 1992-96”. Informe
de investigacion, FASE, 1998.

El traslado de la produccién y su reubicacién en
el Sur forma parte de la estrategia de las transna-
cionales que apuntan a asegurarse el dominio del
mercado de plaguicidas genéricos. Las ventas de
plaguicidas sin patente representan el 53% del total
del mercado y se estima que en el ano 2005 habran
de representar el 69%, con un valor de mercado cer-
cano a los U$S 27 mil millones. Paises como la Chi-
na, Indiay Brasil, con buena capacidad técnicay mano
de obra barata, podrian convertirse en grandes cen-
tros de produccion de plaguicidas genéricos. Los prin-
cipales fabricantes de plaguicidas se percatan muy
claramente de esa amenaza y se adelantan enton-
ces a lograr el dominio sobre el mercado de los gené-
ricos, antes que haya tiempo para establecer empre-
sas nacionales de ese tipo de insumos. A manera de
ejemplo, a las industrias Mitsu de la India sélo le
tomo cuatro anos convertirse en uno de los principa-
les productores de genéricos y exportadores de
piretroides tras su fundacién en 1992, a tal punto
que significaba un riesgo potencial para las ventas
de la Aventis, la mayor productora del piretroide
deltametrin. Por eso en marzo de 1999 la Aventis
compro el 51% de la empresa india, eliminando asi a
la competencia y aumentando su propia capacidad
de produccidn y venta.

La industria juega al monopolio
La industria de los plaguicidas esta atravesando
un periodo de concentracion sin precedentes. Esa

tendencia que comenz6 a manifestarse en la década
de los ‘70, tomd fuerza en los ‘80 y se dispard defini-
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tivamente en los ‘90. En 1996 Ciba-Geigy y la Sandoz
hicieron que todas las alianzas previas en el sector
de los plaguicidas pareciesen juego de ninos, cuan-
do anunciaron la fusién de las dos empresas en la
nueva Novartis. Con ventas que superaban los U$S
4 mil millones, la Novartis era dos veces mas grande
que su competidor mas préximo, hasta que la Rhone-
Poulenc y AgrEvo se unieron en 1998 tomando la
punta al formar Aventis. Pero el reinado de Aventis
dur6é poco. Poco menos de un ano mas tarde, la
Novartis y Zeneca acordaron unir sus respectivos
departamentos agricolas para formar una nueva em-
presa llamada Syngenta, con ventas anuales estima-
das en U$S 8 mil millones.

Hace menos de diez anos, la gente preocupada
alertaba sobre el hecho que el mercado de plaguicidas
estaba dominado por tan solo diez grandes empre-
sas. Hoy en dia es mas adecuado referirse a las cin-
co mayores (véase Tabla 2). Con las fusiones recien-
temente anunciadas, las cinco principales empresas
del sector contabilizaron ventas por un monto supe-
rior a los U$S 23 mil millones en 1999. Esas cinco
empresas —-Syngenta, Aventis, Monsanto, BASF y
DuPont- representan mas del 70% del mercado mun-
dial de ese insumo agricola y constituyen, en efecto,
un verdadero cartel de los plaguicidas.

El negocio de los alimentos

Esa ola de fusiones esta motivada en gran parte
por el perfil cambiante de la industria alimentariay la
recomposicion de las relaciones de poder en su inte-
rior. A los agricultores que se estan rompiendo el lomo



para pagar la proxima cuota del préstamo que obtu-
vieron para compra de plaguicidas quizas les resul-
te dificil creerlo, pero las transnacionales del sector
ya no gozan la bonanza de los anos dorados de las
décadas del ‘50 y ‘60. Astra Zeneca se refiri6 al
“marcado declive” que afecta a la industria de los
plaguicidas cuando anunciaba una caida del 4.8%
en sus ventas en el primer semestre de 1999. Las
ventas de DuPont cayeron un 9.2% en los tres prime-
ros trimestres del ‘99 con respecto al ano anterior, y
la cifra escal6 al 25.1% en el caso de la Uniroyal. Las
empresas japonesas corrieron peor suerte adn, ya
que todas registraron disminucién de sus ventas en
1998. Monsanto fue la excepcion a la regla, con un
incremento del 19.3% en sus ventas durante el pri-
mer semestre de 1999.

Uno de los motivos de ese declive en las ventas
de plaguicidas es que la cadena alimentaria ha caido
crecientemente bajo el control de los transportistas,
las procesadoras y las grandes cadenas de super-
mercados y comercio al por menor. Grandes empre-
sas tales como la Cargill, Phillip Morris y Nestlé re-
gistraron ventas superiores a los U$S 50 mil millo-
nes, y al detentar posiciones cuasi monopdlicas en
sus respectivos sectores, ahora disponen del poder
para fijar precios y dictar los términos y condiciones

bajo lo cuales se han de sembrar los cultivos. Un
informe reciente de la Union Nacional de Agricultores
del Canadéa pone de manifiesto las consecuencias
que eso trae para los agricultores: las tres principa-
les cerealeras —Kellog’s, Quaker y General Mills— fue-
ron 500 veces mas rentables que los agricultores. La
rentabilidad del capital de esas empresas fue del
147%, en contraste con el 0.3% de los agricultores. Y
esto de ninguna manera es excepcional: los agriculto-
res enfrentan situaciones similares en todo el mundo.

A pesar de los ingresos cada vez mas menguados
de los agricultores, su clientela principal, la industria
de los plaguicidas se las ha arreglado con buen éxito
para mantener las ventas, fundamentalmente median-
te los subsidios. La Organizacion Mundial de Comer-
cio (OMC) debe supuestamente disminuir esos sub-
sidios, pero los pagos complementarios del gobierno
estadounidense a sus agricultores en el ano 2000 -
cuyo monto total asciende a U$S 3,100 millones-
definen otra realidad muy distinta.

No obstante, la industria da muestras de preo-
cupacion ante la perspectiva de que los agricultores
del Norte, con margenes de ganancia cada vez mas
estrechos, recurran a los plaguicidas genéricos —que
son mas baratos- o disminuyan el empleo de ese in-
sumo para reducir sus costos de produccion.

TABLA 2: Ventas anuales de las principales empresas productoras de

plaguicidas (en millones de délares).

Empresa Casa matriz Ventas en 1998 Ventas en el primer
semestre de 1999

Syngenta

(Novartis/AstraZeneca) Suiza 7,049 3,733

Aventis

(Rhone-Poulenc/AgrEvo) Francia 4,676 2,672

Monsanto EE.UU. 4,032 3,069

BASF

(American Cyanamid) Alemania 4,139 2,333

DuPont EE.UU. 3,156 1,872

Bayer Alemania 2,273 1,784

Dow AgroSciences EE.UU. 2,132 1,333

Fuente: Agrow, World Crop Protection News, 16 de abril de 1999 y 17 de septiembre de 1999.
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Todas las transnacionales estan recortando sus
gastos en investigacion y desarrollo de plaguicidas.
Novartis declard pUblicamente que va a realizar una
‘poda’ en la gama de sus productos y que reducira
de tres a uno el nUmero de nuevos plaguicidas que
introduce cada ano en el mercado. Otra forma efecti-
va de bajar los costos en investigacion y desarrollo
es fusionarse con la competencia, algo que esta su-
cediendo a un ritmo alarmante. Otra tactica mas con-
siste en asegurarse una posicion dominante en el
mercado de genéricos y asi disminuir la presion por
nuevos productos.

Los leopardos se transforman en panteras

Aparte de las medidas defensivas, las empresas
de plaguicidas también estan aplicando estrategias
ofensivas para ampliar su cuota del mercado y ase-
gurarse a largo plazo mayores ganancias. El camino
transitado por todas las principales transnacionales
del sector de plaguicidas implica su reconversion y
transformacion en empresas de ‘las ciencias de la
vida’ que basan sus investigaciones en la biologia
y la ingenieria genética. Cada una de esas transna-
cionales desacopld o esta en proceso de desacoplar
sus antiguas unidades industriales productoras de
plaguicidas y productos quimicos, fortaleciendo en
su lugar sus secciones farmacéuticas y agropecuarias.
La mayor parte también pretende ‘integrarse verti-
calmente’ mediante la adquisiciobn de empresas
semilleristas y alianzas estratégicas con la industria
de alimentos procesados y raciones animales.

La manifestacion mas evidente de este tipo de
integracion vertical que esta ocurriendo en el siste-
ma alimentario es la compra de empresas semi-
lleristas que esta efectuando la industria de pla-
guicidas y la consiguiente conformacion de oligopolios
en muchos sectores semilleristas. Entre 1997 y 1999,
las transacciones de las empresas de plaguicidas en
la industria semillerista ascendieron a mas de U$S
18 mil millones (véase Tabla 3). Lo que estéa en fun-
cionamiento es todo un plan maestro de dimensio-
nes mucho mayores. Absorber a la industria se-
millerista constituye un elemento central en la estra-
tegia de las transnacionales de los plaguicidas pa-
ra exprimirle mas ganancias a un sistema alimenta-
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rio que ya se encuentra sobreexplotado en sus dos
extremos: los agricultores y los consumidores. En qué
terminara este proceso dependera en gran medida
del éxito que tenga la industria en sus incursiones
en el mundo de la ingenieria genética y las biotec-
nologias modernas.

La misma tecnologia para todos

Las transnacionales empezaron a interesarse vi-
vamente en la biotecnologia a principios de la déca-
da de los ‘80, arremetiendo por someterla a su domi-
nio. Cuando finalizaba ese decenio s6lo quedaban
en plaza un punado de pequenas empresas de
biotecnologia junto a las transnacionales -fundamen-
talmente de la industria farmacéutica y la industria
agricola-que ya habian asumido el control férreo del
sector de la biotecnologia. De hecho, las pequenas
empresas que aln quedaban ya tenian practicamen-
te toda su investigacion ligada a los llamados ‘gigan-
tes’ de la biotecnologia, mediante contratos y licen-
cias. Las empresas mas activas en biotecnologia son
aquellas que tienen intereses en los sectores
semillerista, alimentario, de plaguicidas o farmacéu-
tico y, a menudo, en todos ellos juntos: el mismo
descubrimiento puede tener aplicaciones en varios
sectores, y las empresas que cuentan con un amplio
espectro de intereses comerciales estan en mejores
condiciones para capitalizar los esfuerzos propios en
investigacion y desarrollo.

Muchos de los emprendimientos iniciales en
biotecnologia también fueron absorbidos por las
transnacionales debido a que carecian de acceso a
los medios y vehiculos para poner la tecnologia en el
mercado. En el caso de la biotecnologia agricola el
vehiculo de introduccion al mercado es la semilla.
Las empresas de agrobiotecnologias precisan, por lo
tanto, acceso a las semillas, bien sea encarando ellas
mismas el mejoramiento de semillas 0 mediante con-
tratos de licencia con companias semilleristas. Hoy
en dia, en consecuencia, practicamente toda la bio-
tecnologia pasa por las manos de las transnaciona-
les de los plaguicidas, en virtud de su dominio actual
de la industria semillerista.

El impacto del dominio del sector agrobiotecno-
l6gico por intereses empresariales corporativos es
profundo. Segln estimaciones del Banco Mundial, la
‘Industria de la Vida’ controla el 80% de la investiga-
cion y desarrollo agropecuario. A casi veinte anos de
las primeras incursiones de las transnacionales de
los plaguicidas en la biotecnologia, el 78% de todos
los cultivos transgénicos que se plantaron en el mun-



TABLA 3. Las cinco principales empresas/alianzas semilleristas.

Empresa

Ventas en 1997 (en millones de dolares)

DuPont/Pioneer Hi-Breed Intl.
Monsanto
Aventis/Limagrain/KWS Alliance*
Syngenta

Advanta (Zeneca)

1,800
1,800 (estimacion)
1,500 (estimacion)
928
437

Fuente: RAFI y RAP-AP
* Ver Informe de Aventis

do en 1999 fueron manipulados genéticamente con
tolerancia a herbicidas. Esos cultivos estan disena-
dos para aguantar sin perjuicio fisico a la planta los
herbicidas de amplio espectro patentados y fabri-
cados por las empresas de agroquimicos. Para
Monsanto, por ejemplo, sus semillas de soja trans-
génica le han significado un aumento exponencial en
las ventas de su propio herbicida Round-Up en base
al glifosato. Otras empresas siguieron rapidamente
el ejemplo de la Monsanto, bien sea creando sus pro-
pios cultivos transgénicos con tolerancia a sus pro-
pios herbicidas, o a través de contratos de licencia
con Monsanto. La industria proclama que los cultivos
transgénicos reducen la dependencia y uso de
plaguicidas, pero la experiencia de campo no confir-
ma tales aseveraciones. El verdadero objetivo que
persiguen es crear primero y dominar un mercado en
semillas transgénicas para luego atarlo inexorable-
mente al empleo de plaguicidas.

Las nuevas prioridades de investigacion

El cambio de prioridades de investigacion y desa-
rrollo de la industria de los plaguicidas hacia la
biotecnologia responde a una légica muy simple: el
costo del proceso de aprobaciébn de un nuevo
plaguicida oscila entre 40 y 100 millones de dblares,
mientras que poner una nueva variedad vegetal en el
mercado cuesta en promedio menos de un millén.
Ademas, la biotecnologia permite disminuir los cos-
tos y plazos para la creacidn de nuevas variedades
vegetales. Desde el punto de vista de una empresa
semillerista, introducirle modificaciones a una varie-
dad vegetal que ya esta en uso mediante procesos
de ingenieria genética resulta mucho mas rapido y, a
largo plazo, mucho mas barato que el fitomejo-

ramiento de una nueva variedad. En lugar de los cin-
co a diez anos que lleva introducir nuevos rasgos
particulares en un cultivo mediante las técnicas con-
vencionales de cruzamiento, ahora es posible bom-
bardearle una caracteristica determinada a la célu-
la de una planta a la velocidad de un disparo, y la
nueva variedad tedricamente puede ser puesta en
el mercado en el plazo de uno o dos anos. Esto ade-
mas le permite a las empresas cobrar “gastos de
tecnologia” por los genes anadidos, tal y como ya lo
hace la Monsanto con su soja transgénica Round-Up
Ready. En lo que se refiere a prioridades de investi-
gacion y desarrollo, son evidentes entonces los in-
centivos econémicos para que las empresas sustitu-
yan con biotecnologia su énfasis en la quimica y la
cruza convencional.

Patentes... y regalias

Aparejado al desarrollo de la biotecnologia vienen
las patentes, que también contribuyen al viraje en las
estrategias de investigacion de las empresas de
plaguicidas, ademas del tremendo impacto que im-
plican sobre el modo en que se producen los alimen-
tos y en control de quién queda la produccion. Los
Ilamados gigantes de la ‘Industria de la Vida’ estan
vertiendo millones de délares en empresas genémicas
especializadas en la identificacion de genes y sus
funciones, y cuando las funciones son de posible
aplicacion agricola, solicitan de inmediato derechos
de patente —a veces incluso sin disponer de una com-
prensidn cabal de las funciones descubiertas. Es
asi como hoy estan por completarse los ‘mapas’ del
genoma de varios organismos clave, entre ellos el
arroz y el organismo humano. Esos mapas facilitaran
en gran medida la identificacion de las funciones y la
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ubicacion de los diversos genes, y es de suponer que
la ola de solicitudes de patentes en biotecnologia a
la que hemos asistido en la Gltima década no sera
nada en contraste con la que nos espera en la déca-
da entrante.

La propiedad y el control sobre esas patentes
estara determinado en gran medida por las posibili-
dades de acceso a las tecnologias necesarias, tales
como las maquinas de secuenciamiento. Por el mo-
mento la tecnologia de punta en este ramo se en-
cuentra mayoritariamente en manos de los gigantes
de la industria de las ciencias de la vida -que dispo-
nen de los medios econémicos para permitirselo, ya
sea porque son sus duenos o la compran, o a través
de contratos de licencia con quienes la poseen-y no
hay motivos para creer que el acceso a esas tecnolo-
gias habra de ampliarse en el futuro. En la medida
que las universidades y otras instituciones publicas
entran en convenios exclusivos con la industria a fin
de obtener acceso a las tecnologias de punta y para
cubrir los enormes costos de la investigacion en
biotecnologia, el acceso a esas tecnologias ha en-
cauzado y continuara encauzando la investigacion
agropecuaria hacia los intereses de la industria.

Segln el compendio tecnolégico de Derwent
(Derwent Technology Abstracts), las cinco empresas
de plaguicidas mas importantes ya poseen el 30%
de todas las patentes sobre biotecnologias agricolas
(véase Tabla 4). Esa proporcion, sin embargo, es una
grosera subestimacion de lo que en verdad ocurre,
ya que no incluye las patentes de las instituciones
que tienen convenios y licencias exclusivas con esas
empresas, de tal manera que ese guarismo en reali-
dad asciende seguramente a mas del 50%.

En tales condiciones, particularmente bajo un
Gnico régimen mundial de proteccion de la propiedad
intelectual, la competencia en realidad queda susti-
tuida por el forcejeo y las disputas legales. Una sola
semilla transgénica puede estar sujeta a decenas de
patentes, y con cada producto que llega al mercado
se entablan litigios sobre derechos de propiedad en-
tre los abogados de las empresas, que generalmen-
te terminan firmando contratos de licencias mutua-
mente beneficiosos. Cabe preguntarse, ¢en qué que-
da la competencia cuando una empresa cobra rega-
lias con la venta de los productos de otra empresa
competidora ‘rival’?

El cartel global

El advenimiento de la biotecnologia modernay las
patentes sobre seres vivos ciertamente han jugado
un papel importante en la transformacion de las
transnacionales de los plaguicidas en transnacionales
de las ciencias de la vida, pero su principal fuerza
catalizadora ha sido el proceso mas general de glo-
balizacion, que trajo un incremento rapido de los in-
tercambios y el comercio internacional. El Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio (mejor conoci-
do como GATT, por su sigla en inglés), la OMC, y
los acuerdos bilaterales y programas de ajuste es-
tructural impuestos por el Fondo Monetario Interna-
cional (FMI), el Banco Mundial y otras instituciones
de crédito, constituyen los instrumentos principales
que rigen e impulsan el comercio internacional en
productos agropecuarios. Esos instrumentos son em-
pleados para obligar a los paises, especialmente en

TABLA 4: Principales poseedores de patentes sobre biotecnologia vegetal.

Empresa Cantidad de patentes de % del total
biotecnologia vegetal
Syngenta 205 9
DuPont/Pioneer 184 8
Monsanto 173 8
Aventis 55 2
Dow AgroSciences 45 2
Total 2,226 100
Total de las cinco principales 662 30
Fuente: Derwent Biotechnology Abstact, julio de 1982 /diciembre de 1999.
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el Sur, a abrir sus mercados a importaciones de pro-
ductos agropecuarios baratos y generalmente fuerte-
mente subsidiados, provenientes de grandes paises
agroexportadores como Estados Unidos.

La entrada de esas importaciones baratas, libres
de gravamenes, implica una amplia gama de impac-
tos perjudiciales. Por una parte, presiona a los go-
biernos a eliminar aquellas normas nacionales de
salud y seguridad —tales como las restricciones a los
plaguicidas peligrosos— que supuestamente colocan
en desventaja competitiva a la produccion nacional.
Por otra parte, en la medida que las importaciones
baratas inundan el mercado, los gobiernos tienden a
quitarle todo apoyo a la produccion nacional para el
mercado interno, optando en cambio por el apoyo a
la produccion agroexportadora, en aquellos rubros en
que los disenadores de politicas consideran que el
pais goza de ventajas comparativas.

Los verdaderos triunfadores y beneficiarios de este
modelo neoliberal de ‘ventajas comparativas’ no son
determinados paises y menos ain los agricultores,
sino las transnacionales del Norte que controlan el
comercio internacional. En contraste con los siste-
mas alimentarios locales, un sistema alimentario
mundial genera mayor necesidad de procesamiento y
transporte -dos sectores de la actividad econémica
en los que predominan un punado de transnacionales
gigantescas-y promueve, asimismo, aquellas formas
de produccion que le resultan mas ventajosas a las
transnacionales del sector, de tal manera que pue-
dan detentar el control de la produccion agropecuaria
de exportacion, ya sea a través de sus propias plan-
taciones, mediante contratos de cultivo o simplemente
utilizando su poder monopélico para rebajar los pre-
cios que se le pagan a los agricultores por sus pro-
ductos. Ya sea directa o indirectamente, esas empre-
sas tienen el poder para determinar qué y como se
siembra, dejando a los agricultores completamente
fuera del proceso de toma de decisiones con respec-
to a la produccion agropecuaria. En tales condicio-
nes, la venta de plaguicidas prospera.

Para la industria de los plaguicidas la biotecnologia
representa un nuevo medio para sacar provecho de
la liberalizacion del comercio y la globalizacion del
sistema alimentario. No debe sorprender entonces
que la industria haya canalizado la investigacion y
desarrollo agrobiotecnolégico hacia los cultivos de
exportacion empleados en el procesamiento de ali-
mentos y la preparacién de piensos y raciones para
animales. En 1999 sélo cuatro cultivos (porotos de
soja, maiz, canola y algodén) sumaron mas del 99%
de la superficie total mundial sembrada con transgé-
nicos. El proximo paso de las empresas de plaguicidas

sera estrechar sus vinculos con las industrias de trans-
porte y procesamiento de alimentos, algo que ya esta
empezando a ocurrir.

Hacia los “conglomerados” del veneno

La integracion vertical del sistema alimentario se
inicidé antes que la biotecnologia entrara en juego,
pero su implantacion en la agricultura ha acelerado
el paso y ampliado las posibilidades de esa integra-
cion. En el futuro, el sistema alimentario -desde la
semilla hasta lo que nos servimos en el plato- podra
quedar en manos de lo que William Heffernan, de la
Universidad de Missouri, EE.UU., denomina como
“conglomerados”. Asi los describe: “En un conglo-
merado de la cadena alimentaria el producto pasa
de una fase a otra, pero los duenos siempre son los
mismos y son siempre los mismos quienes toman
las decisiones pertinentes. Empezando por los dere-
chos de propiedad intelectual (DPI) que le ceden los
gobiernos a las empresas de biotecnologia, el pro-
ducto alimentario siempre es propiedad de una mis-
ma empresa o conglomerado de empresas”.

También estan empezando a surgir conglomera-
dos de las transnacionales de los plaguicidas y el
sector industrial. DuPont y Aventis ya anunciaron pla-
nes para desarrollar cultivos con aplicaciones en
ambitos no alimentarios, tales como productos indus-
triales intermedios y productos quimicos especiales.
Lo que esta ocurriendo es una reorientacion total de
la produccién agricola, de manera tal que se siem-
bran cultivos como materia prima para alimentar la
industria en lugar de alimento para saciar el hambre
en el mundo.

La transformacion en curso es aln mucho mas
profunda si se tiene en cuenta que, en la confluencia
de la biotecnologia y los mercados abiertos, las
transnacionales se estan apoderando de ambitos en
los que anteriormente tenian muy poca o ninguna
presencia. Incluso algunos pequenos mercados de
semillas en paises en vias de desarrollo se han tor-
nado atractivos objetos de inversion, puesto que la
biotecnologia multiplica el valor de un mercado de
semillas en mas del 50%. El arroz constituye un buen
ejemplo de ello. Anteriormente, el sector privado no
se habia metido con las semillas de arroz ya que eran
dificiles de hibridizar y casi todo el arroz que se sem-
braba era en base a semilla guardada de una zafra a
otra por los propios agricultores. Por otra parte, dado
que el precio internacional del arroz estaba estricta-
mente controlado en la mayoria de los paises asiati-
cos donde se siembra el grueso de la produccion
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mundial de ese grano, en realidad habia poco mar-
gen para que las transnacionales extrajesen ganan-
cias de ese mercado. Sin embargo, los nuevos desa-
rrollos en las técnicas de hibridacion y biotecnologia
y la liberalizacion de los mercados le han abierto una
compuerta de oportunidades a las transnacionales.
Después de todo, el arroz constituye un mercado de
U$S 100 mil millones, y si las transnacionales captu-
rasen tan solo una fraccion de él, sus ventas se incre-
mentarian sensiblemente.

Brasil y Argentina representan importantes ejem-
plos de lo que esta en ciernes. Desde mediados de
los ‘80 esos paises han experimentado lo que algu-
nos llaman un “milagro exportador”. Millones de hec-
tareas de bosques, praderas y tierras cultivables de
ambos paises fueron rapidamente convertidas en
monocultivos de exportacion. Entre 1991 y 1996 Ar-
gentina llegd casi a duplicar la superficie sembrada
con maiz, convirtiéndose en el segundo exportador
mundial del grano dorado. Hacia 1996, las exporta-
ciones de porotos de soja, girasol, maiz y trigo repre-
sentaban el 54% del producto nacional bruto
agropecuario de la Argentina. Como era de prever, el
‘milagro exportador’ vino acompanado por una verda-
dera invasion de transnacionales. La Archer Daniels
Midland estadounidense, por ejemplo, compré cerca
del 20% de las exportaciones de porotos de soja del
Brasil en los dltimos anos, y las importaciones de
plaguicidas escalaron de U$S 20 millones a U$S 211
millones entre 1988 y 1997 en ese pais. El mercado
argentino de agroquimicos esta avaluado ahora en
U$S 800 millones, y su metedrico ascenso se debe
en gran parte al aumento en las ventas de herbici-
das, que se triplicaron (317%) entre 1990 y 1996.
Se estima que las semillas transgénicas de Monsanto,
que estan modificadas genéticamente para tolerar
aplicaciones de su herbicida de amplio espectro
Round-Up, muy pronto representaran cerca del 90%
del mercado de porotos de soja de la Argentina. Esto
constituye un giro muy singular de los acontecimien-
tos, habida cuenta que hace tan solo algunos pocos
anos las instituciones publicas y las empresas
semilleristas nacionales controlaban la mayor parte
del mercado de ese producto en el pais.

Nos encontramos en el umbral de transformacio-
nes drasticas en el modo en que se producen y co-
mercializan los alimentos. El dominio de las grandes
corporaciones en la agricultura se esta ampliando
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dramaticamente. Hoy ya se hace evidente como las
transnacionales de los plaguicidas utilizan sus pa-
tentes para repartirse areas y negociar mercados a
puertas cerradas. También hay indicios contunden-
tes de que los conglomerados de Heffernan se estan
consolidando. Lamentablemente, son muy pocos los
gobiernos que estan haciendo algo para frenar este
cartel: algunos lo apoyan activamente, mientras que
la mayor parte ni siquiera se ha percatado de lo que
esta ocurriendo. Pero la gente en todo el mundo opo-
ne resistencia, con la esperanza de que en algin
momento aquellos que cuentan con poder para cam-
biar las cosas se den cuenta y reconozcan que no
solamente esta en juego la supervivencia de los
pequenos productores agrarios, sino la seguridad
alimentaria mundial. O
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