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te se propuso que se aprobara el
maíz para su importación y uso en
toda la Unión Europea, se produje-
ron una serie de hechos interesan-
tes. Francia anunció recientemen-
te que, debido a la amenaza con-
tra la salud humana, no expedirá
más autorizaciones para el cultivo
y el mercado de plantas que con-
tengan genes resistentes a anti-
bióticos. Esto significa que tampo-
co se opondrá a las prohibicio-
nes de importación del maíz trans-
génico de Novartis en Austria y en
Luxemburgo.

En los Estados Unidos una coa-
lición de más de 30 grupos de am-
bientalistas y agricultores orgáni-
cos llenaron una petición acusan-
do a la Agencia de Protección Am-
biental (EPA) de ese país por la des-
trucción de uno de los insecticidas

El maíz producidoEl maíz producidoEl maíz producidoEl maíz producidoEl maíz producido
genéticamentegenéticamentegenéticamentegenéticamentegenéticamente
por por por por por NOVARTIS:NOVARTIS:NOVARTIS:NOVARTIS:NOVARTIS:
Una gran amenazaUna gran amenazaUna gran amenazaUna gran amenazaUna gran amenaza
para la saludpara la saludpara la saludpara la saludpara la salud
ambiental, humanaambiental, humanaambiental, humanaambiental, humanaambiental, humana
y animaly animaly animaly animaly animal
Por Greenpeace

rrenador europeo (european corn
borer), por lo tanto es un maíz Bt
(contiene un gen de la bacteria
del suelo llamada Bacillus thurin-
giensis ) que produce su propio in-
secticida. Además, contiene un gen
que le confiere resistencia a la
amplicilina, antibiótico ampliamen-
te conocido.

A pesar de que el maíz trans-
génico de Novartis ha sido formal-
mente autorizado por las autorida-
des tanto de los Estados Unidos
como por la Unión Europea, hay una
profunda desconfianza y escepticis-
mo por parte del público y de los
gobiernos europeos de que el mis-

mo pueda ser seguro tanto para el
ambiente como para la salud hu-
mana y animal.

Científicos de instituciones ofi-
ciales de diversas administraciones
en Europa han planteado a sus
gobiernos el riesgo para la salud
humana y animal y el medio am-
biente que presentan los genes
contenidos en el maíz transgéni-
co de Novartis, en particular aque-
llos que confieren resistencia a
antibióticos.

En la Unión Europea 13 de los
15 países miembros se manifes-
taron en contra de este producto
de Novartis, prohibiéndose las im-
portaciones y la comercialización
en Austria, Luxemburgo, Francia y
Reino Unido. Noruega también ha
adoptado la misma medida.

En Francia, donde originalmen-

E
l maíz transgénico de
Novartis es resisten-
te al herbicida Bas-
ta y también es resis-
tente al gusano ba-
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biológicos más importantes y utili-
zados en el mundo, Bacillus thurin-
giensis  (Bt). Las audiencias se ini-
ciaron en febrero de este año 1999.

Amenazas ambientales
del maiz Bt  transgénico
de Novartis
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El análisis de Novartis sobre los
efectos de la toxina Bt  en su maíz
transgénico se basa en la falsa

suposición de que la toxina Bt  en
el maíz tiene las mismas propieda-
des que la toxina Bt  en su forma
natural en las bacterias.

Esporas naturales de la bacte-
ria Bt  contienen una toxina inacti-
va la cual sólo puede ser activada
por una larva de un insecto especí-
fico, por lo tanto solamente mue-
ren insectos muy específicos. Es-
tudios previos de bioseguridad no
han encontrado efecto alguno en
organismos fuera del objetivo, co-
mo en la larva del insecto Collem-
bola (tisanuro). Los miembros del
género  Collembola son general-
mente considerados como insectos

útiles, ya que descomponen mate-
ria orgánica.

El maíz transgénico de Novartis
contiene tres diferentes formas
proactivas de la toxina (informa-
ción aportada junto con la solici-
tud para comercialización de maíz
transgénico a las autoridades com-
petentes de Francia, 1994). Esto
causa mortalidad significativa al
insecto Collembola  y una reduc-
ción importante de la tasa de re-
producción de los sobrevivientes
(EPA MRID No. 434635-01). El dia-
rio suizo “Facts” reportó el 21 de
agosto de 1997 que larvas de dos
de tres especies de insectos pre-

MAIZ TRANSGENICO DE EEUU ENTRA ILEGALMENTE A MEXICO

EEEEEn marzo de 1999 activistas de Greenpeace tomaron muestras de tres barcos que descargaron en el Puerto de
Veracruz maíz importado de los EEUU. Dichas muestras fueron enviadas a un laboratorio de biología molecular del
Ministerio de Austria para determinar si contenían o no maíz transgénico. El resultado fue positivo, detectándose
variedades de maíz Bt resistente al ataque de ciertos insectos, entre éstas el Event 176 de la transnacional Novartis.

El maíz modificado genéticamente, junto con una petición escrita, fue entregado a las autoridades de salud
mexicanas, como prueba de que el mismo se está importando mezclado con maíz convencional. El maíz es enviado
a México sin notificación previa ni etiquetado.

El silencio de las autoridades mexicanas contrasta con la reacción mundial contra los cultivos modificados. Esto
reafirma la creencia de que la Secretaría de Comercio no está interesada en los riesgos ambientales y sobre la salud
que representa este tipo de alimentos, aprovechando el vacío legal existente para autorizar cuotas de maíz transgénico.

Otra preocupación de Greenpeace se refiere a la siembra experimental de maíz transgénico del tipo Bt.  La
organización ecologista ha denunciado que entre los años 1995 y 1998 se llevaron a cabo por lo menos 20 ensayos,
en los Estados de México (El Batán), Morelos (Tlaltizapán), Sinaloa (Los Mochis), Nayarit (San José del Valle), Sonora
(Ciudad Obregón) y Baja California Sur (Santo Domingo).

Si bien Greenpeace desconoce cuántos ensayos y en qué lugares se realizarán en 1999, ya que a pesar de haber
solicitado la información a la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural la dependencia no ha dado respuestas, por
vía extraoficial saben que las autoridades han otorgado permisos sin hacerlo público.

México se caracteriza por ser centro de origen y diversidad del maíz, existiendo unas 300 variedades criollas que
están amenazadas por la introducción del maíz modificado genéticamente. El maíz es además un alimento básico en
la dieta de los mexicanos.

La demandas de Greenpeace al Gobierno Mexicano incluyen:

• Prohibir la importación de maíz transgénico.
• Suspender los experimentos con maíz transgénico y otros cultivos transgénicos aprobados por la Sagar para 1999.
• Informar de manera clara y transparente a la población mexicana sobre las implicaciones de la liberación de

organismos genéticamente modificados.
• Desarrollar un marco regulatorio en bioseguridad que permita asegurar la protección de la biodiversidad, la salud

humana y animal.

Para mayor información, comunicarse con:
LIZA  COVANTES O ROBERTO LÓPEZ,
Tel. (559-0) 9474/8350/6868 o (5579) 6405



Setiembre de 1999 / BIODIVERSIDAD 21 / 23

dadores benéficos (larvas verdes
de crisopa) murieron cuando fue-
ron alimentadas con el gusano ba-
rrenador europeo, que a su vez se
alimentó con maíz transgénico de
Novartis. Esto es extremadamen-
te preocupante, ya que muestra
que la toxina puede ser transmiti-
da a través de la cadena alimenti-
cia, un efecto que nunca ha sido
observado en la toxina Bt  en su
forma natural.

Novartis no presentó dentro de
su solicitud el estudio de evalua-
ción de riesgos para ninguna de
las tres diferentes toxinas Bt  de su
maíz transgénico.

Desarrollo de resistencia
en insectos y sus
consecuencias ambientales

La resistencia a los insecticidas
es un gran problema y el desarro-
llo de insectos resistentes al Bt
podría poner en peligro a los méto-
dos de agricultura considerados
cuidadosos del medio ambiente.

Hay mucha información científi-
ca que muestra que se desarrolla-
rá resistencia a la toxina Bt . En un
estudio de laboratorio en 1992,
ocho especies fueron analizadas
respecto a resistencia a las toxi-
nas Bt . Por lo menos una de las
especies a prueba (el lepidóptero
Plutella xylostella)  desarrolló un al-
to nivel de resistencia en cam-
po como resultado del uso del Bt
(McGaughey y Whalon, 1992).

En 1997 otro estudio aportó el
primer cálculo en la frecuencia de
campo de la resistencia al Bt  en
insectos (Gould et al ., 1997). Se
encontró que la frecuencia fue con-
siderablemente más alta de lo es-
perado, según modelos teóricos
previos. Los autores predicen que
con el 4% de la protección dispues-
ta por la Agencia Ambiental de
E.U.A. la resistencia del gusano
barrenador europeo puede desarro-

llarse en un lapso de 3 a 4 años.
Otro estudio demostró que la

frecuencia de un gen resistente a
una toxina múltiple en poblaciones
de Plutella xylostella  fue diez ve-
ces mayor que el cálculo más am-
plio citado para dichos límites su-
periores. El gen puede ser fácilmen-
te preservado por más de 100 ge-
neraciones de laboratorio sin ser
expuesto al Bt  (Tabashink et al .,
1997).

Además, el desarrollo de resis-
tencia en un insecto a una proteí-
na del Bt  frecuentemente lleva a
una resistencia cruzada con otras
toxinas del Bt . Por ejemplo, insec-
tos seleccionados para resisten-
cia al CryIA(c) de la toxina Bt tam-
bién desarrollaron resistencia al
CryIA(a), CryIA(b), CryIB, CryIC, y
al CryIIA de las toxinas del Bt
(McGaughey y Whalon, 1992). La
resistencia cruzada no sólo se de-
sarrolla después del tratamiento
con preparaciones de Bt  convencio-
nales, sino también en experimen-
tos en donde se usa una sola toxi-
na de Bt  aislada (Bauer, 1995).

Las prácticas agrícolas y el am-
biente están íntimamente involucra-
dos. Por lo tanto, el maíz transgéni-
co de Novartis es una amenaza pa-
ra los sistemas agrícolas sostenibles.

Amenazas contra la
salud humana, mamíferos
y otros animales
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La información muestra que en
plantas transgénicas tratadas con
Basta, se forma un metabolito (N-
acetyl-L-phosphinothricin) que no se
degrada o se degrada muy lenta-
mente. Es factible que este meta-
bolito luego sea reconvertido al
herbicida original en las vías di-
gestivas de animales de sangre ca-
liente por microorganismos de las

vísceras (Robert Koch Institute,
1996). El herbicida con glufosinato
es tóxico para los humanos, y las
ingestiones de herbicida pueden
ser fatales. Por ejemplo, en Japón
el Centro de Información de Vene-
nos reportó seis fatalidades en 34
casos de envenenamiento con
glufosinato (Tanaka et al ., 1995).
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La introducción de plantas
transgénicas aumenta las posibili-
dades de que las bacterias desa-
rrollen resistencia a los anti-
bióticos. Muchos de los organis-
mos modificados genéticamente
portan integrado en su genoma un
gen de resistencia a los antibióticos
que sirve de marcador.

La transgénesis consiste en in-
troducir dentro del genoma de un
organismo vivo un gen extranjero.
El aislamiento y la purificación del
transgen de interés se efectúa en
el laboratorio por clonación den-
tro de una bacteria, generalmente
Escherichia coli.  La clonación exi-
ge el empleo de «vectores» que
permitirán introducir el gen dentro
de la planta. Los vectores de clo-
nación bacteriana portan las carac-
terísticas de resistencia a los
antibióticos para facilitar la selec-
ción de las construcciones gené-
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ticas. En ciertos organismos ge-
néticamente modificados (OMGs)
esos genes bacterianos se trans-
fieren en el transgen, a pesar de
no tener ninguna utilidad en la plan-
ta misma (Courvalain, 1998).

El gen denominado blaTEM-1
muy utilizado en la modificación
genética de las plantas como el
maíz de Novartis, y en biología
molecular en general, desencade-
na la producción de una penicili-
nasa capaz de degradar muy eficaz-
mente las penicilinas. Se sabe que
las alteraciones de ese gen pue-
den aumentar considerablemente
el espectro de resistencia que con-
fiere la enzima cuya síntesis rige y
con ello alargar la lista de los anti-
bióticos que se vuelven eficaces
(Courvalain, 1998).

Los antibióticos de ampicilina
son ampliamente usados en el tra-
tamiento de enfermedades tanto
humanas como de animales. En
1994, por ejemplo, 40 millones de
prescripciones de ampicilina fue-
ron recetadas en los Estados Uni-
dos (eso es, en promedio, uno de
cada seis de la población que fue
tratada).

Mientras tanto, Greenpeace
convoca a todos los países partici-
pantes en la discusión del Proto-
colo de Bioseguridad a incluir en
dicho protocolo:

• La necesidad de una estric-
ta aplicación del principio de
precaución.

• Una moratoria al comercio inter-
nacional de organismos gené-
ticamente modificados (OMGs)
o transgénicos y productos de-
rivados de estos, hasta que
existan reglas internacionales
claras.

• Establecimiento de responsabi-
lidades para aquellos países
exportadores de organismos
transgénicos.

• No exportación de organismos
transgénicos hasta que se reci-

ba autorización escrita de par-
te del país importador.

• La responsabilidad para los es-
tados que exportan de estable-
cer sistemas de segregación y
certificación para evitar la expor-
tación ilegal de OMGs y produc-
tos de OMGs no autorizados. n
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