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La valiosa biodiversidad
agrícola de Chile

más centro de origen de la papa
(Solanum spp.), frutilla (Fragaria
chiloensis) y tomate (Lycopersicon
chilense). Posee cultivos tradicio-
nales como el maíz y frejol que han
sido cultivados y mejorados por
los campesinos chilenos por cien-
tos de años. Los recursos gené-
ticos chilenos se encuentran ame-

nazados por problemas de erosión
genética.

La integridad de estos valiosos
recursos genéticos nativos se ve-
ría seriamente amenazada al intro-
ducirse al país versiones transgé-
nicas de éstas u otras plantas
emparentadas. Ello significaría la
pérdida irreversible de un germo-
plasma nativo único y exclusivo en
el mundo, adaptado a condiciones
locales y con características suma-
mente valiosas de adaptación a
condiciones adversas.

La situación
de los transgénicos en Chile

Normativas sobre la
liberación de transgénicos

La única normativa específica
en Chile respecto a transgénicos
se encuentra en una Resolución
del Servicio Agrícola y Ganadero
(SAG) sobre Normas y Regulación
de Liberación de Transgénicos. Se-
gún este decreto, sólo se autoriza
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La siembra de transgénicos constituye un hecho muy grave
en Chile ante el inminente riesgo de

contaminación biológica a los centros de origen.
En el caso del maíz podrían verse contaminadas 23 formas

raciales prehispánicas, 7 de las cuales están amenazadas de
extinción. La autora, investigadora del Programa Chile

Sustentable, analiza el impacto de los transgénicos en ese país.
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hile es un país tem-
perado y una isla eco-
lógica que se carac-
teriza por una biodi-
versidad moderadaC

en números, pero con una fauna
y flora única y exclusiva a nivel mun-
dial con altos niveles de endemis-
mo. Por ejemplo, más del 50% de
la flora y cerca del 80% de los an-
fibios chilenos son endémicos. Chi-
le también posee una rica biodi-
versidad agrícola, con 32 recursos
fitogenéticos nativos de importan-
cia para la agricultura. Chile es ade-
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en Chile la entrada de semillas
transgénicas para multiplicación
con fines de exportación. No se
permite liberación de transgénicos
para consumo. Las normas de bio-
seguridad sólo se refieren a cum-
plir una cuarentena fitosanitaria,
sin considerar el impacto de estos
cultivos sobre la biodiversidad y
el medio ambiente. Una Comisión
Asesora de Liberación de Trans-
génicos (CALT), presidida por el
SAG, establece los requerimientos
de bioseguridad para los cultivos
transgénicos en Chile. Esta comi-
sión no está abierta a la participa-
ción de organizaciones ciudadanas.

Por otra parte, la Ley de Bases
Generales del Medio Ambiente con-
sidera la liberación de transgéni-
cos como actividad que debe so-
meterse a un estudio de impacto
ambiental obligatorio, pero no se
aplica.

Liberación de transgénicos
en Chile

Un reciente informe de gobier-
no revela que Chile ha permitido la
internación de material transgéni-
co desde 1992. Aunque no existen

datos de la superficie sembrada en
esos años, el informe sí revela un
rápido aumento del área sembra-
da en los últimos años. En el año
1997 la superficie sembrada de
transgénicos alcanzó un total de
7.152 hectáreas, mientras que en
el año 1998 esta superficie au-
mentó 4 veces (28.541 hectáreas).
La tasa de aumento de cultivos
transgénicos en Chile es superior
al incremento a nivel mundial: 2,5
veces entre 1997 y 1998.

Los dos cultivos preponderan-
tes en 1998 son maíz transgé-
nico, con 27.547 hectáreas, y so-
ya transgénica, con 838 hectáreas.
Otros cultivos sembrados ese año
fueron canola (132 hectáreas), re-
molacha (21 hectáreas), melón
(0,23 hectáreas), papa (2,5 hectá-
reas) y tomate (0,22 hectáreas).
Los cultivos transgénicos se ha-
brían efectuado a lo largo del país,
en 8 de las 13 regiones de Chile:
I,V,RM,VI,VII,VIII,IX y X.

El informe no sólo da a conocer
que extensas superficies de nues-
tro territorio se encuentran sembra-
das con transgénicos, sino que ade-
más revela que el 99.4% (28.371
hectáreas) de la superficie plan-
tada en 1998 correspondió a culti-

vos sin cuarentena de biosegu-
ridad; incluyen 27.546 hectáreas
de maíz y 825 hectáreas de soya
sembrados en 5 regiones del país:
I,V,RM,VI y VII. También se sem-
bró canola transgénica sin me-
didas de bioseguridad en 1996.

El número de compañías invo-
lucradas en la siembra de trans-
génicos sin medidas de biose-
guridad aumentó de 2 en 1994
(Semillas Pioneer Chile Ltda. y
Massay Agriculture Service Ltda.)
a 13 en 1998, liderada por Pioneer
con 17.472 hectáreas, ANASAC
con 2.986 hectáreas, Massay con
2.825 hectáreas, Compañía In-
dustrial de Semillas con 1.426 hec-
táreas, Agrotuniche con 1.375 hec-
táreas, Novartis con 847 hectá-
reas, Cargill con 607 hectáreas,
Limagrain con 536.7 hectáreas.
Otras compañías son Pinto y Ga-
jardo, Manzur Agriculture, KWS, Se-
mameris y Green Seed.

Las  dos características más co-
munes corresponden a resisten-
cia a herbicidas y resistencia a in-
sectos (Bt).

Por otra parte, carecemos de
información respecto a las medi-
das de bioseguridad exigidas a los
cultivos bajo cuarentena en 1998
(canola, remolacha, melón, papa,
tomate, maíz y soya), los cuales
abarcaron una superficie de 170
hectáreas o 0,6% de la superficie
total plantada en 1998. Sin embar-
go, estudios empíricos han encon-
trado polen de canola a 4 Kilóme-
tros de su fuente. Dudamos que es-
tas distancias se apliquen en Chi-
le y que los agricultores vecinos
a los tests hayan sido informados
de la posibilidad de contamina-
ción de sus cultivos.

Es por ello que la siembra de
transgénicos en general, y sobre
todo aquellos sin cuarentena de
bioseguridad, constituye un hecho
gravísimo en Chile por el inminen-
te riesgo de contaminación biológi-
ca a los centros de origen, cultivos
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y malezas cercanas emparentadas.
El caso del maíz es muy grave,

pues podrían verse contaminadas
23 formas raciales prehispánicas
de maíz, 7 de las cuales están
amenazadas de extinción. En el
caso de la canola transgénica sem-
brada en Chile, esta puede conta-
minar 4 especies de malezas sil-
vestres del género Brassica y crear
supermalezas. En el caso del to-
mate transgénico, este cultivo po-
dría contaminar y ocasionar la per-
dida irreversible del tomate origi-
nario Lycopersicon chilense. La
siembra de papas transgénicas
podría contaminar las 165 varieda-
des de papas originarias de Chiloé
y también contaminar 55 especies
de plantas silvestres del género
Solanum y crear supermalezas.

Los riesgos de desequilibrio de
los ecosistemas y la pérdida de
polinizadores con los cultivos Bt no
se han evaluado.

Otra consecuencia de la siem-
bra de transgénicos y del alza de
la cuarentena de bioseguridad en
Chile, es que nuestro país perderá
su status de isla ecológica con
productos sanos, ya que no podrá
garantizar cultivos libres de trans-
genia. Ello significa la pérdida de
importantes socios comerciales
en la Unión Europea y el cierre de
mercados de las grandes firmas
productoras de alimento como
Nestlé y Unilever que, ante la pre-
sión de los consumidores, recien-
temente han adoptado la política
de no adquirir materias primas
transgénicas para la elaboración de
sus productos alimenticios.

Alimentos transgénicos en Chile

Por otra parte, Chile está ac-
tualmente importando alimentos
transgénicos, particularmente maíz
y soya de Argentina y Estados Uni-
dos. Importamos soya en forma
de habas, harina, aceite y tortas,

como también maíz de consumo.
Toda la salsa de soya importada
proviene de EEUU. Se desconoce
con exactitud la cantidad de trans-
génicos que está entrando, pues
los granos llegan mezclados con
aquellos no transgénicos y los pro-
ductos elaborados no vienen eti-
quetados.  Conocemos, sin embar-
go, que EEUU y Argentina son los
mayores productores de transgé-
nicos en el mundo con 20,5 y 4,3
millones de hectáreas sembra-
das repectivamente en 1999 (RAFI
1999). EEUU es el mayor produc-
tor mundial de maíz transgénico,
en tanto que su producción de so-
ya transgénica alcanzó a 32% en
1998. Argentina es el segundo pro-
ductor mundial de soya transgé-
nica, con una superficie sembrada
de dos millones de hectáreas, equi-
valente a la mitad del área planta-
da de soya del país (el 60%).

Los consumidores chilenos po-
drían estar ingiriendo alimentos
transgénicos en forma de derivados
del maiz y soya como aceites, al-
midón, jarabe, harinas, lecitina,
etc., incorporados en galletas, le-
che, corn flakes, chocolates, hela-
dos, etc. Además, una resolución
del SAG ha autorizado la utiliza-

ción en Chile del descarte del maíz
transgénico como alimento para
cerdos y pollos, sin que los consu-
midores chilenos tengan ninguna
idea respecto al origen de estos
productos y sin que exista una ade-
cuada evaluación de riesgos so-
bre la salud humana y animal, como
por ejemplo el peligro de resisten-
cia a antibióticos.

La normativa respecto al con-
sumo de alimentos en Chile se en-
cuentra en la Ley de Derechos de
los Consumidores. Esta ley reco-
noce expresamente los derechos
de los consumidores a un etique-
tado obligatorio, pero aún no se
ha aplicado a los productos trans-
génicos. El Programa Chile Susten-
table y otros grupos ambientalis-
tas y de consumidores han solici-
tado que se detenga la importa-
ción de estos alimentos y que se
evalúen adecuadamente sus peli-
gros sobre la salud.

Posición de Chile
frente a los transgénicos

A pesar de los riesgos de per-
der nuestra única y exclusiva bio-
diversidad, la política de Chile fren-
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te a los transgénicos es la de cons-
tituirse en un potencial exportador
de estos productos. La Universidad
Católica y el Ministerio de Agricul-
tura están promoviendo investi-
gación en transgénicos, particular-
mente melón y papa.

Es por ello que nuestro país no
ha tenido una posición clara de pro-
tección a los consumidores, ni de
rechazo a la liberación de organis-
mos transgénicos al medio ambien-
te a nivel nacional e internacional.

La posición de Chile en la últi-
ma reunión del Protocolo de Bio-
seguridad en Cartagena, Colom-
bia, en Febrero de 1999, fue la de
apoyar la posición de la industria
biotecnológica. Se unió al Grupo
de Miami liderado por EEUU, que
es el mayor productor de Organis-
mos Genéticamente Modificados
del mundo y no es miembro de la
Convención de la Diversidad Bio-
lógica, junto a Canadá, Australia,
Uruguay y Argentina. El grupo se ca-
racterizó por una posición intran-

descartaron los productos deriva-
dos como harinas, alimentos pro-
cesados, aceites, etc., excluyeron
aspectos socioeconómicos y as-
pectos de responsabilidad y com-
pensación, en un esfuerzo por ob-
tener un protocolo estrecho e in-
efectivo que apoye los intereses de
la industria biotecnológica.

Chile promovió la rotura de la
unidad Latinoamericana y puso en
riesgo no solamente nuestra biodi-
versidad sino a toda la región sus-
citando el asombro de la mayoría
de las delegaciones del Tercer Mun-
do y las ONGs.

La posición adoptada por Chile
no corresponde a nuestra reali-
dad como país y es contraria a los
intereses de nuestra población.
Chile no posee una industria bio-
tecnológica; no cultiva transgéni-
cos; su papel en este escenario es
sólo proveer terrenos para la plan-
tación fuera de temporada de se-
millas transgénicas para exporta-
ción, lo que permite a las grandes
compañías acelerar la producción
de semillas; es un país importa-

sigente de bloqueo de las nego-
ciaciones al privilegiar el comer-
cio y no la biodiversidad y la salud
humana. Se opusieron, por ejem-
plo, al principio de precaución co-
mo eje central del protocolo; a la
inclusión de productos de consu-
mo como alimentos, vacunas, mi-
croorganismos y control biológico;

dor de biotecnología; posee una
biodiversidad muy importante y
valiosa para conservar y no cuenta
con una regulación adecuada en
esta materia ni la capacidad técni-
ca para controlar la introducción y
uso seguro de transgénicos en su
terri torio.

Nuestro país tiene además mu-
cho que perder si los transgénicos
contaminan nuestros recursos ge-
néticos, pues significa la pérdida
irreversible de un capital natural
único y exclusivo en el mundo. Esta
posición fue adoptada en ausencia
de un debate público y sin la parti-
cipación de la ciudadanía, lo que
es extremadamente grave en una
democracia.

Posteriormente a la confe-
rencia de Cartagena el Programa
Chile Sustentable, junto a otros
grupos ambientalistas, denunció
públicamente la posición adop-
tada por Chile y solicitó explica-
ciones por su apoyo a la indus-
tria biotecnológica. Desde enton-
ces se ha suscitado un debate
público sobre el tema. Para la re-
unión de septiembre el gobierno
ya ha presentado su posición y
han solicitado comentarios a al-
gunas ONGs. El programa se en-
cuentra trabajando para conse-
guir un cambio de la posición
chilena que favorezca los intere-
ses de nuestro país y de nuestra
biodiversidad. n


