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Mas herbicidas
para sostener lo insostenible

Las grandes corporaciones agroindustriales se han lanzado a una nueva carrera para ampliar sus
ganancias a partir del terreno que ganaron en los Ultimos diez afios imponiendo con éxito
monocultivos resistentes a herbicidas a lo largo y ancho de aquellos paises que abrieron sus
fronteras a los transgénicos.

Asi tenemos a Monsanto, BASF y Dow que compiten (y al mismo tiempo colaboran) en la
investigacion de nuevos cultivos resistentes a herbicidas que ya estan llegando a los campos o
llegaran en los proximos cinco afos.

Por detrds de la supuesta bisqueda de nuevos cultivos que suplanten a los cultivos resistentes al
glifosato, obsoletos ante el obvio surgimiento de malezas resistentes al mismo, se esconde la
busqueda del control de un inmenso mercado de productos agricolas primarios y agrotoxicos del
que ninguna empresa quiere perder tajada. Hoy parece ser que ninguna de las corporaciones se
acuerda de la seguridad con que diez anos atrds afirmaban que nunca se producirian malezas
resistentes al glifosato.

La venta del paquete tecnoldgico semilla-agrotoxico (protegido por la correspondiente patente que
garantice el cobro de las regalias) es la ecuacion perfecta para sostener un poder corporativo que ha
crecido en las ultimas décadas de una forma que no tiene precedentes (1).

Por supuesto, quienes pagaran los costos de la continuidad de este modelo son los campesinos, los
consumidores y el ambiente, que verdn como a la lluvia de glifosato que inunda millones de
hectareas de monocultivos de soja, algodon, maiz y canola ahora se suman otros agrotdxicos que
completan el mentl corporativo de la muerte: imidazolinonas, dicamba y 2,4 D.

Los “nuevos” transgénicos y otras nuevas tecnologias desnudan ademas que el tnico objetivo en el
desarrollo de estas semillas es y sera el control corporativo de la agricultura, las semillas y los
agricultores —sin importar por supuesto las consecuencias que sobre la salud y el ambiente produce
el brutal envenenamiento planetario.
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Veamos a continuacion los “avances” que las grandes corporaciones se traen entre manos:
Los cultivos Clearfield

En este caso la empresa BASF sale al cruce de las criticas que desde amplios sectores de la sociedad
se hacen a los transgénicos para ofrecer mas de lo mismo: un cultivo resistente a herbicidas
desarrollado por otra tecnologia diferente a la transgénesis al que han denominado Clearfield

9% ¢

(“‘campo claro”, “campo desnudo”).

Esta tecnologia consiste en el desarrollo de un cultivo resistente a un herbicida sin la introduccién
de un gen de una especie distinta y por esa razéon es promocionada por BASF alegando que su
semilla no es transgénica. El cultivo se formula a partir de un supuesto mejoramiento tradicional
que en algunos casos incluye la utilizacién de mutagénesis quimicamente inducida.

Sin embargo y tal como lo plantea claramente RAP-AL Uruguay (2) los cultivos Clearfield
“implican practicamente los mismos peligros ambientales que los cultivos transgénicos, ademas de
los caracteristicos de todo monocultivo a gran escala”. Tal como ya lo hemos planteado en otro
documento de GRAIN (3) “la mutagénesis produce plantas con todo tipo de cambios morfoldgicos
y una multiplicidad de cambios genéticos, pero como esta tecnologia no introduce nuevos genes
escapa a regulaciones y a convenciones internacionales”.

Todos los cultivos Clearfield son resistentes a herbicidas del grupo de las imidazolinonas;, BASF
proporciona el herbicida o mezcla de herbicidas correspondiente a la semilla adquirida dentro del
mismo paquete tecnoldgico.

BASF ha desarrollado maiz, arroz y girasol Clearfield y los herbicidas son mezclas en distintos
porcentajes de herbicidas del grupo de las imidazolinonas. Por ejemplo el producto OnDuty es una
mezcla de 52.5% de imizapic y 17.5% de imizapir.

Los herbicidas de este grupo son considerados de “baja toxicidad” para humanos y animales,
aunque la misma empresa los considera “ligeramente toxico para las abejas”. Y por supuesto si uno
lee detenidamente el marbete de los herbicidas de este grupo (4) se encuentran las advertencias que
demuestran que su baja toxicidad no va mas alla de las declaraciones propagandisticas de la
empresa. Por otro lado algo que caracteriza a este grupo de herbicidas es la persistencia en los
terrenos, por lo que la contaminacion de los mismos queda asegurada por largos periodos.

Cultivos resistentes a dicamba

Durante los ultimos meses el vicepresidente de Monsanto, Robert Fraley, ha estado reiteradas veces
en Argentina anunciando los nuevos productos para la proxima década de la mayor corporacion de
los transgénicos del planeta. Entre los mas destacados se cuenta la soja resistente al dicamba (5) que
promete sustituir a la soja rr cuando la misma se vuelva obsoleta ante el avance de las malezas
resistentes al glifosato.

El anuncio era también una alerta sobre el hecho de que cuando la soja resistente al dicamba salga
al mercado Monsanto retirara toda la soja resistente al glifosato dejando unicamente la nueva soja.

Cada exposicion de Fraley concluy6 con una demanda suya por seguridad juridica, que en términos
reales significa exigir que Argentina modifique su legislacion para permitir que Monsanto tenga
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mayor control sobre las semillas comercializadas en el pais y que se termine con el derecho al uso
propio que consagra la actual legislacion. Esta exigencia se ve ahora reforzada con el anuncio de
Monsanto de invertir en Brasil para desarrollar una nueva soja transgénica que no se comercializara
en Argentina ni Uruguay “debido a que Monsanto no firmé ain con esos paises acuerdos sobre la
propiedad intelectual” (6).

Cultivos resistentes a 2,4 D

El anuncio mas reciente es de Dow Agrosciences, que a fines de agosto prometié que para 2012
tendria en el mercado un maiz resistente al herbicida 2,4 D (2,4 diclorofenoxiacético)
conjuntamente con la caracteristica Bt (7). Partiendo de asumir el surgimiento de malezas
resistentes al glifosato, Dow sale al mercado a ofrecernos esta “alternativa”: regar nuestros campos
con el tristemente célebre componente del Agente Naranja.

El 2,4 D forma parte de la historia del horror de la humanidad porque fue usado por el ejército de
Estados Unidos en la guerra de Vietnam provocando muerte y gravisimos problemas de salud a
millones de personas como componente del Agente Naranja.

Si bien los gravisimos problemas causados en Vietnam son atribuidos a la presencia “accidental”
como subproducto de dioxinas en el Agente Naranja, el 2,4D ha quedado para siempre ligado a las
malformaciones y canceres que provocod en las poblaciones afectadas. Siempre se debe tener
presente que la fabricacion del 2,4D esté inevitablemente ligada a la produccion de dioxinas.

El efecto toxico del 2,4D no se debe exclusivamente a sus “impurezas” ya que en su empleo como
herbicida en los arrozales se le vincula claramente a problemas de salud tales como diabetes
transitoria, ataques a higado y rifiones, desequilibrio hormonal, fiebres intermitentes, abortos,
hipertension y, principalmente, cancer de todo tipo (8). De cualquier manera es muy claro que las
“impurezas” pueden aparecer nuevamente en los productos comerciales; mucho mas cuando su
fabricacion en las ultimas décadas se ha transferido a los paises del sur (Argentina es el segundo
productor mundial).

Los herbicidas en detalle

Imidazolinonas: son de aplicacion temprana pre y post emergente y su mecanismo de accion se basa
en inhibir la enzima acetohidroxisintetasa.

Dicamba: es el nombre del compuesto acido 3,6-dicloro-2-metoxi benzoico que es usado para
controlar malezas de hojas anchas anuales y perennes. Su mecanismo de accion se basa en actuar
como hormona de crecimiento en plantas. También es considerado de “baja toxicidad” pero de alta
residualidad en los terrenos donde se aplica.

El 2,4 D es también un herbicida de tipo hormonal y se le considera “moderadamente toxico”. Se
utiliza en el control de malezas de hoja ancha. Su permanencia en los suelos es alta y es muy facil
que contamine cursos de agua adyacentes a las zonas de aplicacion.

Las nuevas alianzas corporativas
Por si no fuera suficiente lo que cada una de estas corporaciones se trae por separado, hay varias

alianzas entre ellas para el desarrollo de otros productos. El panorama de lo que se traen entre
manos es escalofriante.
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Monsanto y Syngenta anunciaron hace unos meses (9) una alianza para el desarrollo de cultivos de
alto rendimiento resistentes a condiciones ambientales adversas tales como la sequia. No se puede
desconocer que Syngenta es uno de los mayores productores mundiales de dicamba y que
seguramente la resistencia al mismo estara incluida en los nuevos productos que desarrollen.

Dupont y Nidera, lanzaron hace poco dias el Finesse-sts: se le agregd a la soja resistente a glifosato
un gen de resistencia a sulfoniureas, que habian quedado de lado durante la era del glifosato (10).
Parece que ahora éstas vuelven a ser utiles y se pueden sumar al coctel de agrotoxicos que se aplica
a la soja.

Finalmente Dow Chemical, la mayor empresa quimica de Estados Unidos, y la gigante
biotecnoldgica Monsanto anunciaron dias atrds que planean crear conjuntamente la siguiente
generacion de semillas de maiz genéticamente modificadas. (11) Estas semillas SmartStax, que
esperan introducir al mercado hacia el 2010, combinaran la resistencia a nada menos que ocho
herbicidas diferentes con genes de proteccion contra insectos.

Esta ultima noticia no precisa de ningiin comentario ya que las dimensiones de lo que plantean
hablan por si solas.

Los impactos y las verdaderas resistencias

El paquete tecnoldgico de semillas resistentes a herbicidas inaugurado con la soja RR ya ha dado
ampliamente las pruebas de su impacto social, ambiental y sanitario. La expansion de los
monocultivos, el incremento del uso de agrotdxicos, el surgimiento de nuevas malezas resistentes,
la destruccion de areas naturales por el avance de la frontera agricola, la pérdida y desplazamiento
de los cultivos locales y las semillas campesinas, el desplazamiento de campesinos de las zonas
rurales, el avance de los transgénicos y el incremento del control de la agricultura por las grandes
corporaciones agroalimentarias son so6lo los titulos de un drama que dia a dia va profundizando la
crisis socioambiental en aquellos territorios que han sufrido la invasion de las agroindustrias (12).

En este caso lo que queda muy claro es que todos estos productos multiplicardn de manera
sustancial la aplicacion de agrotoxicos en todas las regiones donde se imponga su cultivo. El
ejemplo de Argentina, donde se pas6 de usar 1 millén de litros de glifosato en la temporada
1991/1992 a 160 millones de litros en los afios 2004/2005 en su forma comercial (12) es sélo una
muestra de lo que estas empresas planifican para el futuro. La capacidad de estos herbicidas de
permanecer por largo tiempo en los suelos agrava sobremanera los problemas que causaran.

Parece ser que la experiencia reciente con el impacto ya ampliamente demostrado de agrotoxicos
como el DDT o el mismo 2,4D no ha servido para que se detengan las insaciables manos asesinas
agroindustriales.

Por suerte, hoy son millones las personas conscientes que han decidido tomar cartas en el asunto
para detener la “primavera silenciosa”. Y por supuesto son las organizaciones campesinas —las que
conviven dia a dia con los impactos de este modelo de agricultura— quienes estan al frente de las
luchas contra el modelo agroindustrial.

La lucha contra las fumigaciones, la resistencia a los monocultivos y los desiertos verdes, el rechazo
a los derechos de propiedad intelectual y sobre la vida, la experimentacion y puesta en practica de
modelos agroecoldgicos y sobre todo la formulacion y construccion de la soberania alimentaria de
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los pueblos, son las herramientas mas solidas con las que nuestros pueblos cuentan hoy para
defenderse de este embate.
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