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Colombia
Laresistencia social contra
las “locomotoras” de Santos

Aurelio Suarez Montoya, Alai Amlatina, 15 de marzo de
2011. Mientras el Congreso de la Republica discute el Plan
Nacional de Desarrollo que es, de verdad, un plan de ne-
gocios del capital privado, en especial del financiero y del
fordneo, diversos sectores se ponen en pie para resistir
los embates iniciales por implementarlo. Ese Plan, donde
el 40% del presupuesto son las inversiones de conglome-
rados econémicos nacionales e internacionales, se funda
en “alianzas publico-privadas”, primordialmente para las
denominadas “locomotoras”, entre las que sobresalen
la infraestructura, la mineria y el agronegocio, y sin que
tampoco sean ajenas para ningun otro campo, incluidas
la seguridad social, la salud y la educacion superior.

El ministro de Transporte, alegando la eliminacion de
la tabla de fletes para el transporte de carga, dijo que su-
primir la regulaciéon en esta drea, dejarla en manos del
mercado, era parte de la “modernizacién” de la infraes-
tructura. Para ello, coincidiendo con el Banco Mundial,
el interés es acabar dicho sistema normativo para abrir la
puerta a grandes inversionistas, incluso extranjeros, que
desalojen a pequefios empresarios o camioneros. El inten-
to de reemplazar por operadores poderosos a algunos de
los 140 mil que existen, y que transportan en promedio
menos de 3 toneladas al dia favoreciendo a multinacio-

nales e importadores se truncd, por ahora, con la férrea y
firme protesta de 15 dias.

Igual ha ocurrido con el proyecto de explotacion auri-
fera de Greystar en Santurban, en Santander. La marcha
de mas de 40 mil personas y la audiencia puablica, donde
se manifestaron desde el gobernador Serpa hasta las orga-
nizaciones campesinas y sociales, contra el despropdsito
de afectar el agua de la que se surten 2.2 millones de habi-
tantes del oriente colombiano, reiteran que no se aceptara
el saqueo a rajatabla de los recursos naturales del pais ni
por parte de las empresas internacionales ni de los espe-
culadores financieros que las patrocinan.

La marcha lechera nacional en Bogota el 9 de marzo,
el planton de miles de indigenas y asociaciones de pro-
ductores de Narifio en la frontera con Ecuador y la con-
centracion en Manati de ganaderos del sur del Atldntico y
del norte de Bolivar —damnificados por el invierno— ra-
tificaron que no serd ficil para los consorcios del agrone-
gocio suprimir la leche nacional, incluida la de la cantina,
ni por las importaciones ni por el contrabando, ni por los
TLC ni por los productos industriales elaborados con leche
falsa promovidos para engafiar consumidores. La victoria
de los lecheros, quienes reivindicaron la justeza de sus de-
mandas, fue contundente.

Las “locomotoras”, criticadas por algunos como “fal-
tas de traccion”, enfrentan un mayor desafio: la resistencia
social, creciente y erguida, para evitar que aplasten lo que

resta de trabajo, produccién y bienestar nacional. <Ny~

Tamaulipas, México
La plaga del maiz
transgénico

Luis Hernandez Navarro, La Jorna-
da 15 de marzo de 2011. En los ulti-
mos afios, el campo tamaulipeco ha
estado asolado por la plaga del nar-
cotrafico. Los agricultores deben pa-
gar a los cdrteles derecho de piso para
poder trabajar o tener proteccion. Si
no pagan, sus ranchos son ocupados
por sicarios y sus cosechas y ganado
robados. Ahora, ademads, sufrirdn la
plaga del maiz transgénico.

El pasado 8 de marzo, la Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia, Desa-

rrollo Rural, Pesca y Alimentacion

(Sagarpa) otorgd a la transnacional da del Tratado de Libre Comercio de

Monsanto el primer permiso para
la siembra piloto de maiz amarillo
transgénico, MON 603, resistente a
herbicidas, en una superficie menor a
una hectarea. Se cultivard en predios
de agricultores cooperantes, en los
municipios de Valle Hermoso, Rio
Bravo y Reynosa, en Tamaulipas, y
en el predio de la Universidad Auté-
noma de Nuevo Ledn, en el munici-
pio de Marin. La autorizacién es un
paso previo para permitir el cultivo
comercial del grano.

La autorizacién se dio en contra
de la recomendacion de la Comision
de Cooperacion Ambiental de Améri-
ca del Norte. Esta institucion, deriva-

América del Norte, sugirié6 en 2004
que, antes de aprobar la siembra de
maiz transgénico, era necesario realizar
estudios sobre sus efectos en el consu-
mo humano. México es uno de los pai-
ses con mas altos niveles de consumo
humano de maiz. A pesar de que este
estudio no se ha hecho, la Secretaria de
Salud dio su aprobacién al MON 603.
Sagarpa dijo que otorgd esta soli-
citud para siembra piloto porque es
necesario usar esta tecnologia para
aumentar la produccién y disminuir
las importaciones, en un momento de
crisis de alimentos. El argumento es
absolutamente falso. Como lo mues-

tran multiples estudios cientificos,
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los transgénicos no fueron disefiados
para aumentar los rendimientos, y no
s6lo no los incrementan, sino que fre-
cuentemente los reducen.

El aval del gobierno mexicano a
los cultivos es parte de un ambicioso
plan de las compaiias productoras
de semillas genéticamente modifica-
das para ocupar el territorio y el mer-
cado mexicanos. En 2010 Monsanto
y Pioneer-Dupont solicitaron 11 per-
misos para la siembra piloto de mdiz
transgénico en Sinaloa, Coahuila y
Durango (La Laguna), Tamaulipas
y Chihuahua. La siembra piloto es el
segundo paso para llegar finalmente
a la siembra comercial. La siembra
piloto considera mayores extensiones
y relaja las medidas de bioseguridad.

A principios de 2011 Sagarpa re-
chaz6 tres permisos para siembras
piloto de maices transgénicos de
Monsanto en Sinaloa. Argument6
que era necesario tener mas informa-
cién y que, segin un nuevo estudio
de Conabio, existian mas variedades
nativas en el norte del pais que las re-
conocidas con anterioridad.

Estd en proceso de analisis la so-
licitud para la siembra piloto, en los
mismos municipios, de otro maiz
transgénico de Monsanto, que com-
bina el MON 89034 y el MON 88017.

El maiz MON 603 de Monsanto es
un maiz resistente al herbicida glifo-
sato, producido por la misma trans-
nacional. En México se comercializa
con la marca Faena. Es famoso entre
quienes se oponen a los transgéni-
cos, pues su evaluacién, junto a la
efectuada a los maices MON 863 y el
MON 810, sirvidé de base para lograr
la moratoria de siembra en Francia y
Alemania en 2009.

El profesor de biologia molecular
Gilles Eric Seralini, experto del go-
bierno francés en OGM y asesor de
la Unién Europea en materia de bio-
tecnologia, analizé los resultados de
un estudio en ratas alimentadas con
tres variedades de maiz transgénico,
el MON 863, el MON810 y el NK603,
fabricados por Monsanto. Seralini
encontr6 que las ratas alimentadas
con maiz transgénico registraron
toxicidad hepatorrenal, diferencias
en el crecimiento, aumento de tri-
glicéridos, problemas de fertilidad y
tamarfio de los fetos. Concluy6 que el
maiz transgénico no es un producto
seguro para la salud.

El estudio de Seralini contradijo
los resultados de una investigacion
previa financiada por la transnacio-
nal, la cual afirmé que no habia di-
ferencias entre las ratas alimentadas

con maiz transgénico y las alimenta-
das con dietas convencionales. Mon-
santo, junto con otros cientificos,
organiz6 una campafia en su contra.
Seralini los demand6 legalmente por
difamacion y gano el juicio.

De acuerdo con la Ley de Biose-
guridad y Organismos Genéticamen-
te Modificados mexicana, la siembra
experimental es el primer paso para
continuar con la siembra piloto y de
ahi pasar a la siembra comercial. Esta
legislacion fue aprobada por el Con-
greso en 2005 con el voto a favor de
varios legisladores del Partido de la
Revolucion Democritica y la absten-
ci6én de otros que dicen estar en contra.

La ley fue el mecanismo usado
para eliminar la moratoria existente
desde 1998. El 9 de marzo de 2009
un decreto presidencial puso fin a la
moratoria de facto que prohibia la
siembra experimental o comercial de
maiz transgénico en México, por ser
pais centro de origen del grano.

Entre 2009 y 2011 Monsanto,
Dow AgroScience, Pioneer Hi Breed
y Syngenta solicitaron 110 permi-
sos para la siembra experimental
de maiz transgénico en Sonora,
Sinaloa, Chihuahua, Tamaulipas,
Coahuila, Durango, Nuevo Leoén e
incluso Jalisco.

De éstas ya fueron aprobadas 67
solicitudes en casi 70 hectdreas. Las
restantes estan en proceso de estudio.

Después de aplaudir el uso de
transgénicos, algunos medios de co-
municacion han propalado la version
de que las especies endémicas de maiz
no producen mas que hambre. La
afirmacion es una absoluta estupidez
y una verglienza.

La plaga del maiz transgénico
ha llegado, junto al narcotrafico, al
campo tamaulipeco. Con ello se ha
establecido una cabeza de playa para
su expansion por todo el pais. Urge
detenerla ya. Mafiana sera demasia-

do tarde. Ny~
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Transgénicos en México
Trampas legales

Ojarasca, 18 de marzo. México atraviesa por un momen-
to de enorme ilegitimidad de su gobierno. En un momento
asi, la llamada “incidencia politica” (movilizar “contac-
tos” en la clase politica para que promuevan iniciativas de
ley como las de los estados Michoacan y Tlaxcala, muy
promocionadas como leyes defensoras del maiz nativo en
MEéxico), termina legitimando normas que no necesaria-
mente corresponden con lo que era anhelo de la gente y
que sirven de obstaculo concreto a los afanes de justicia
de la poblacion.

Entre el 15 y el 17 de marzo se reunié en asamblea la
Red en Defensa del Maiz (RDM), un espacio que por casi
diez afios ha promovido el trabajo cotidiano con perspec-
tiva global de un universo de comunidades, municipios,
organizaciones, pueblos indigenas y mestizos, campesinos
todos, que estin empefados en defender su vida de cul-
tivadores al cuidado del mundo. Ahi existe un didlogo
permanente en directo, sin retdrica, donde se trabaja en lo
practico por alcanzar autonomia y soberania alimentaria.
Uno de sus logros mas concretos es haber logrado mante-
ner, por casi diez afios, una moratoria autogestionaria en
sus regiones, contra los transgénicos.

Ahora, alarmada por las autorizadas siembras piloto de
maiz transgénico en Tamaulipas, y por las nuevas leyes
estatales de supuesta “proteccion” del maiz, la Red en
Defensa del Maiz reunida en asamblea, emitié el 17 de
marzo un Comunicado sobre siembras piloto y leyes esta-
tales de “proteccion” del maiz donde expreso:

Defender el maiz en México pasa necesariamen-
te por el respeto a la libre determinacion y auto-
nomia de las comunidades y pueblos indigenas y
campesinos.

Rechazamos una vez mas cualquier siembra ex-
perimental, piloto o comercial, asi como la distri-
bucién, almacenamiento, comercializacion, de or-
ganismos genéticamente modificados en cualquier
parte del territorio nacional (y en el mundo).

La soberania alimentaria radicard siempre en
el respeto del derecho colectivo a tener, guardar e
intercambiar libremente semillas nativas sin la im-
posicion de mecanismo alguno de control estatal,
federal o empresarial (sea certificacion, inventario,
banco de semillas, catdlogo de variedades, paten-
tes, denominaciones de origen o derechos de obten-
tor). La soberania alimentaria requiere condicio-
nes que permitan la produccién libre y auténoma
de alimentos a nivel local, regional y nacional, el
respeto a nuestros territorios, amenazados ahora
por proyectos mineros, hidroeléctricos, petroleros,
carreteros, de servicios ambientales, reservas de la
bidsfera, privatizacion de los mantos de agua; terri-
torios amenazados también por la industrializacion
y urbanizacién salvaje y por la politica ambiental
oficial de conservacion sin gente.

Lamentamos profundamente que las leyes nos
roben la palabra, no nos permitan dialogar desde
lo profundo y nos traten de imponer en este caso la
ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente
Modificados y sus derivados, como el tinico camino
legal para defender nuestro derecho de vivir como
pueblos de maiz, siendo que dicha ley nos impide
esa defensa.

Rechazamos enérgicamente el primer permiso
otorgado para la siembra piloto de maiz trans-
génico de Monsanto en Tamaulipas, ya que estas
siembras piloto son Gnicamente un paso mds para
lograr la siembra comercial extensiva aunque si-
mulan ser un control de bioseguridad. Estin en
“andlisis para su aprobacién” muchos otras soli-
citudes de siembras piloto de variedades de maiz
transgénico para distintas regiones del pais y des-
pués de ellas el maiz transgénico podrd ser sem-
brado de manera comercial.

Segin estudios realizados por cientificos in-
dependientes, el maiz MON 603, aprobado por el
gobierno mexicano en fase piloto a Monsanto, pro-
voca efectos nocivos a la salud, lo que constituy6
la base para establecer la moratoria a la siembra de

maiz transgénico en Alemania y Francia.
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Reiteramos que México es centro de origen del
maiz y en todo el territorio nacional existen
razas nativas y miles de variedades que
serdn inevitablemente contamina-
das con transgénicos. La coexis-
tencia del maiz convencional y el
maiz transgénico es imposible.

Los mexicanos consumimos
maiz cotidianamente en muy
altas cantidades y amplios sec-
tores sociales se han manifestado
en rechazo a consumir su principal

alimento con transgénicos.

La RDM (sabiendo que los congresos es-
tatales de Michoacdn y Tlaxcala promul-
garon “leyes que se promueven como
leyes para proteger al maiz de la con-
taminacion transgénica y para esta-
blecer zonas libres de transgénicos™),
insiste en que dichas leyes:

..no prohiben la siembra (ex-

perimental, piloto o comercial) de

maiz transgénico. Tampoco prohiben

la introduccién de semillas transgéni-

cas en los estados, pero si definen

el procedimiento de autorizacion

para introducirlas, almacenarlas,

distribuirlas y comercializarlas

en su territorio, dando certeza

juridica y econémica a la inver-

sibn de empresas semilleras y

agroindustriales, transnacionales

y nacionales... Criminalizan las se-

millas nativas y su libre intercambio.

Propician la erosion de la cantidad y cali-

dad de la enorme variedad de semillas de maiz
(restringiendo ésta a unas cuantas docenas de varie-
dades por inventariar, que después serdn la base para
sancionar a quienes transgredan las disposiciones de
propiedad intelectual que entrafia la ley)... Buscan
fiscalizar a los productores mediante un directorio
o registro que conlleva infinidad de requisitos, y al
mismo tiempo excluyen de la supuesta proteccion de
esta ley a todos aquellos que no alcancen a cumplir
estos requisitos de control exigidos sin razén. Some-
ten el quehacer campesino y las decisiones agricolas
a un antidemocratico consejo estatal, que ademads da
muy poco peso a la participacién campesina y que

tiene la facultad de “monitorear actos no autoriza-

dos” en las comunidades.

“Monitorear actos no autorizados”

implica un despropdsito monumental
que no logra esconder el afin policia-
co de tales leyes estatales y le abre la
puerta a los fiscalizadores hasta los
rincones del quehacer agricola ances-
tral. La RDM recalca:

Denunciamos la rapidez con que se
aprueban estas leyes, desde una minima
representacion politica, sin consultas reales e
informadas a todos los mexicanos y mexi-
canas que seremos afectados por sus
implicaciones.
Las leyes de Michoacédn y Tlaxca-
la de Fomento y Proteccion del Maiz
Criollo como Patrimonio Alimenta-
rio, son una trampa porque forta-
lecen y legitiman la Ley de Biodise-
guridad y Organismos Genéticamente
Modificados (la famosa ley Monsanto),
utilizada para levantar la moratoria a la
siembra de maiz transgénico en México.
Los procedimientos definidos en es-
tas dos nuevas leyes son una cadena
de huecos y complejidades juridicas
y administrativas que entorpecen el
acceso a la justicia y el ejercicio de
nuestros derechos.
Llamamos a los pueblos, comuni-
dades y organizaciones a que exijan
la derogacion de las leyes federales re-
lacionadas, y a frenar estas leyes estatales
que, al igual que el proyecto de ley de con-
sulta de los pueblos indigenas, simulan ser leyes
de proteccion de derechos, cuando en realidad son
nuevos instrumentos para minimizar la resistencia
ante el despojo.

Llamamos a todas las comunidades y pueblos in-
digenas y campesinos a defender las semillas nativas
y a continuar sembrando, guardando, intercambian-
do y distribuyendo sus semillas propias, asi como a
ejercer el derecho sobre sus territorios e impedir la
siembra de maiz transgénico.

Rechazamos la siembra experimental, piloto, o
comercial de cualquier tipo de maiz transgénico y

exigimos su prohibiciéon en México. N
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“Agarren a ésa,
no la dejen ir”

Radio Mundo Real, 29 de marzo,
Tela, Honduras. La presidenta de la
Organizacion Fraternal Negra Hon-
durefia, Miriam Miranda, salié el
lunes 28, temprano, a una manifes-
tacion pacifica de la comunidad gari-
funa en el paraje El Boquete, a unos
10 kilémetros de la ciudad de Tela,
departamento de Atlantida. No vol-
vi6 a su casa. Fue detenida y golpea-
da por la policia, llevada a la carcel
y acusada de sediciéon. Nada nuevo,
moneda corriente en la Honduras
dictatorial.

Miriam estd herida en el estéma-
go, por las quemaduras que le pro-
voc6 una bomba de gas lacrimogeno
que le lanzaron. Tuvo también pro-
blemas respiratorios. Un recurso de
Habeas Corpus presentado por sus
abogados y la presion de varios diri-
gentes sociales hizo posible que la ac-
tivista fuera conducida de la carcel de
Tela al hospital Tela Integrado, de la
misma ciudad, fuertemente custodia-
da por efectivos militares y policiales
que nunca la dejaron sola. Luego fue
liberada condicionalmente y la defen-
sa de Miriam trabaja para que se le
otorgue la libertad definitiva.

A las 6 de la manana del 28 de
marzo unos 150 garifunas realizaban
una movilizacién pacifica en la zona
de El Boquete contra los atropellos a
su derecho a la tierra, en rechazo a
la subida de precios de los productos
de la canasta basica familiar y en so-
lidaridad con el gremio magisterial,
que lucha contra la privatizacion de
la educacioén en el pais.

Luego de 20 minutos llegé al lu-
gar un grupo de unos 25 policias y
militares, que agredieron a los mani-
festantes y realizaron detenciones se-
lectivas. Otro integrante de la Orga-
nizacion Fraternal Negra Hondurefia,
Milton Casildo, también fue apresa-
do, golpeado y afectado por los gases

lacrimégenos. Al igual que Miriam,
Milton fue liberado.

Radio Mundo Real pudo entrevis-
tar el 29 de marzo a la presidenta de la
Organizacion Fraternal Negra Hon-
durena, ya de vuelta en su trabajo.
“Estoy todavia un poco conmociona-
da, pero lista para seguir luchando”,
empez0 la charla la activista.

“Estaba muy claramente diri-
gida la represion hacia mi persona,
porque incluso el jefe de la policia,
el suboficial Sdnchez, gritaba a sus
subalternos ‘a ésa agarrenmeld, no
me la dejen ir’”, conté Miriam. “Fui

brutalmente golpeada, arrastrada por

la carretera y sobre todo una de las
bombas lacrimégenas fue dirigida ha-
cia mi, me quemo el estdbmago y tuve
una intoxicacion bronquial”, agreg6.

Miriam fue acusada de sedicion y
de ser “una persona de peligro para
la seguridad interna del pais”. A ella
no le quedan dudas que la intencion
era dejarla presa. Dice que la salvd
la presiéon nacional e internacional y
el trabajo de los abogados del Frente
Nacional de Resistencia Popular, na-
cido contra el golpe de Estado del 28
de junio de 2009.

Por ejemplo, Amigos de la Tierra
Internacional, federacién ambien-
talista con presencia en cerca de 80
paises, y que ha conocido de cerca el
trabajo de Miriam en defensa de los
territorios de las comunidades gari-
funas, reaccioné con preocupacion
ante el caso. Integrantes del Comité
Ejecutivo de la federacién llamaron
varias veces a la Fiscalia de Tela para
manifestar su alerta. Segtin denuncia
Miriam, el suboficial Sinchez afirmé

durante el operativo contra los mani-
festantes garifunas que si la policia y
los militares no lograban hacer caer
las “cabezas” del movimiento, se caia
todo su trabajo. “Eso es una clara
criminalizacion de la protesta, de los
movimientos sociales”, manifest6 la
activista.

Miriam reconoce que tiene miedo
por su vida, porque sabe que esta “en
la mira de este gobierno sucesor del
golpe de Estado”. Ademds, la liber-
tad condicional que se le ha otorgado
implica que puede ser detenida nue-
vamente en cualquier momento.

La presidenta de la Organizacion
Fraternal Negra Hondurefia conside-
ra que la represion en el pais nunca
habia sido tan brutal como en el pre-
sente, y afirmé que las comunidades
garifunas nunca se habian sentido tan
reprimidas como ayer. “Estdn usan-
do las bombas lacrimégenas no sélo
para dispersar, sino como un arma
contra la gente en resistencia y movi-
lizindose. Las bombas lacrimogenas
matan, ya lo hemos comprobado en
las movilizaciones en Tegucigalpa”
(capital del pais), asegurd. Esa ciudad
estd totalmente sitiada por militares y
policias, segtin denuncia Miriam.

De todas formas, la activista hon-
durefa destaca que el pueblo de su
pais estd en resistencia y que las or-
ganizaciones y comunidades estin
fortaleciéndose para defender sus de-
rechos. “A pesar de que los medios
de la oligarquia de este pais quieran
ocultar la verdad, éste es un pueblo
que esta en resistencia permanente.
Hay miles de personas que estamos
luchando por un pais mejor”, consi-
der6. “Hay una oligarquia que utili-
za a Honduras como su finca privada
y eso no lo vamos a permitir todos
aquellos y aquellas que estamos en
resistencia”, sentencié Miriam. g

Ver: RadioMundoReal
http://www.radiomundoreal.fm/
Agarren-a-esa-no-la-dejen-ir
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Allanamiento y amenazas
contra el maestro ambientalista Mario Mejia

Radio Mundo Real, 4 de abril, Cali Colombia. A mediados
de marzo fuerzas militares colombianas ingresaron a una
pequena finca propiedad del maestro del ambientalismo
latinoamericano Mario Mejia, en el departamento de Va-
lle del Cauca en un operativo que incluy6 agresiones y
amenazas.

La pequena escuela de agroecologia que Mejia sostiene
con fines educativos y de preservacion ambiental estd ubi-
cada en la vereda San Antonio, Loma Pelada de Pradera.
Después de largas décadas de trabajo en toda la zona, que
lo han convertido en un referente a nivel de Colombia y
Latinoamérica en defensa de los derechos de las comuni-
dades campesinas, ése es su actual reducto de militancia
ambiental.

Sin embargo, segun la carta en que el maestro Mejia
denuncia lo sucedido, “a mediados de marzo de 2011 las
instalaciones que tenemos para alojamiento campesino
fueron allanadas por unos setenta militares: arrancaron
las cerraduras de todas las habitaciones, dejaron pintas
en el comedor que recién habiamos dejado como nuevo,
cortaron un colchon, se acostaron en los demas con las
botas embarradas, machetearon el fogon de lefia, toma-
ron como lugar de aseo el tanque grande de agua potable,
se defecaron durante tres dias en el arroyo de donde se
toma el acueducto de la vereda, se echaron unos tiros con
un grupito de guerrilleros, habiendo unos nifios de por
medio que apartaban unos terneros, violaron la pieza de
herramientas, esparcieron por el campo mi colecciéon de

machetes viejos y se dedicaron a amedrentar a los cam-

pesinos acusandolos de guerrilleros disfrazados de cam-
pesinos”.

La incursion fue similar en caracteristicas a la efec-
tuada en 2006 contra esa misma propiedad. Mejia reside
en Cali, en un humilde apartamento plagado de piedras,
fosiles, vegetales, flores, recuerdos de una vida entera ca-
minando el Valle Geogréfico del Cauca. Esta zona que
supo ser la huerta de Colombia hoy es una vasta exten-
sién de cafiaverales para agrocombustibles. Mejia vivid
personalmente ese proceso y es referencia absoluta cuan-
do de compromiso con los derechos de las comunidades
campesinas se trata.

“Nos dicen que somos guerrilleros disfrazados de
campesinos y que por tanto no tenemos derecho a nada.
De otro lado las FARC también tienen su campaiia de te-
rror. Es escalofriante, estamos entre dos fuegos y vamos a
ver si somos capaces de sobrevivir”, relatd Mejia a Radio
Mundo Real.

“Mi dificultad ha sido colocarme del lado de los cam-
pesinos, creer en La Via Campesina, en el agua pura, en la
autonomia alimentaria y esas cosas que no interesan a las
politicas publicas que estan orientadas a la acumulacion
en manos de grupos privilegiados, tanto de exportacion
como mineras. El pais se ha consolidado asi, aunque yo
soy optimista, espero que haya una etapa de reflexion en
este pais cuando la gente comun se haga sentir”, dijo en
la entrevista telefonica, agradeciendo la solidaridad inter-
nacional que ha despertado su caso.

Como forma de ilustrar el clima de impunidad y de
criminalizacion del activismo ambiental, Mejia mencion6
el caso de la joven Sandra Viviana Cuéllar, desaparecida
en febrero ultimo. “El oficio de ambientalista pareceria
que se ha vuelto peligrosisimo en Colombia”, indico. 4y-
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LaVia Campesina
La semilla es la base de la
soberania alimentaria

urante el Foro Defendamos

las Semillas Campesinas por
la Vida y el Futuro de la Humani-
dad, en Bali, Indonesia, en marzo de
2011, se reunieron unos cuarenta re-
presentantes de organizaciones de la
Via Campesina de Indonesia, Corea
del Sur, India, Madagascar, Francia,
México, Brasil Chile y El Salvador.
Ahf entre todas y todos se emitié una
serie de recomendaciones para defen-
der las semillas campesinas.

Entre éstas una primera reflexion
enfatizaba que: “Nuestras comunida-
des demuestran que nuestras propias
semillas son superiores en numerosos
aspectos a las semillas comerciales.
Las semillas de la industria requieren
de inmensas cantidades de insumos
quimicos, de agua y maquinaria que
destruye nuestra salud y la del am-
biente. Llevan a los campesinos hacia
la deuda, y a abandonar sus cultivos
nutritivos para el beneficio de los cul-
tivos industriales de exportacion. Las
semillas campesinas son sistemas vi-
vos. Seleccionadas y multiplicadas en
los mismos campos que se cultivan,
son capaces de adaptarse a las con-
diciones locales y a cambios en el cli-
ma, sin utilizar venenos quimicos ni la
tecnologia industrial. Funcionan bien
para las necesidades de nuestros pue-
blos y permanecen en nuestras manos,
bajo nuestro control y cuidado. Son
una alternativa real a las semillas hi-
bridas y transgénicas de las corpora-
ciones que fuerzan a los campesinos a
depender de ellas. Nos damos cuenta
que la soberania alimentaria es, antes

que nada, la soberania de semillas”.

Reconociendo que es indispensa-
ble fortalecer la Campaiia Internacio-
nal de Semillas de la Via Campesina,
conocida como Patrimonio de los
Pueblos al Servicio de la Humani-
dad, para “profundizar, expandir y
entrelazar el trabajo presente a tra-
vés de apoyo mutuo e intercambio,
formacion y educacién, asi como
actividades politicas en comun”, la
Via se propone insistir en la lucha
politica por la defensa de las semillas
campesinas e indigenas y fortalecer y
promover, en la practica, los sistemas
campesinos de semillas. Para la Via
Campesina, “las semillas son la base
de la soberania alimentaria”.

Por eso, en su comunicado de re-
comendaciones, los y las representan-
tes presentes insistieron en que “Es
urgente publicitar, denunciar y luchar
en contra de la criminalizacion de los
campesinos y campesinas que usan
y defienden sus semillas. Debemos
internacionalizar los casos locales,
déndoles visibilidad. Debemos hacer
que el mundo entienda que estamos
ante ‘una guerra por las semillas’,
que de sus resultados depende toda
la humanidad, y que en la primera
trinchera de esta guerra, defendiendo
los intereses de todos y todas, esta-
mos las campesinas y los campesinos
quienes mantenemos y usamos las se-
millas campesinas. Estos son los cam-

pesinos que hoy enfrentan la cércel,

ordenes de aprension y demandas le-
gales por el hecho de utilizar y selec-
cionar nuestras propias semillas”. En
el mismo sentido la reunion insistio
en que se debe mostrar publicamen-
te “la verdadera irresponsabilidad y
criminalidad que son la destruccion y
privatizacion de las semillas campesi-
nas y a favor de los transgénicos, las
semillas hibridas, y el monopolio de
las corporaciones”, y enfatiz6 que es
necesario analizar las politicas y leyes
sobre semillas en cada pais y “hacer
campafias contra las leyes locales,
nacionales e internacionales que dan
legalidad a la privatizacion de nues-
tras semillas y que permiten trans-
génicos y otras tecnologias de la in-
dustria para manipular las semillas”.
Es crucial emprender una “campana
publica que aclare la amenaza de to-
das las tecnologias industriales para
nuestros escosistemas campesinos. Y
organizarnos para sacarlas de nues-
tros campos”.

Se discuti6 también en torno a
algunos términos, nociones y con-
ceptos como “bancos de semillas”,
“patrimonio comuin de la humani-
dad”, “intercambio libre”, “recursos
genéticos”, que no necesariamente
reflejan bien la intencion, alcances y
perspectiva de una campafia como la
que emprende la Via Campesina.

Mis alla de las conclusiones, lo
importante del encuentro es que las
organizaciones integrantes de la Via
reflexionen en comun en torno al uni-
verso completo del quehacer campe-
sino, intenten entender en lo comiin
los caminos que hay que recorrer y
las posibles soluciones que permitan
fortalecer la vida campesina, en gran
medida indigena, que es la semilla de
mucha de la vida en el planeta. 4§~
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Sanidad alimentaria para quién:
el bienestar de las corporaciones
contra la salud de la gente
GRAIN, abril 2011

Este es un resumen de un nuevo documento de andli-
sis que examina el modo en que la llamada “sanidad
alimentaria” o “inocuidad de los alimentos” se estd uti-
lizando como instrumento para incrementar el control
corporativo sobre la alimentacion vy la agricultura. Tam-
bién se discute lo que la gente puede hacer, y hace ya, al
respecto. El documento completo puede consultarse en:
wwuw.grain.org

| constante flujo de escdndalos, brotes epidémicos y

extremas medidas regulatorias que conforman el pa-
quete del sistema alimentario industrial ha hecho de la
sanidad alimentaria un punto de importancia mundial.
Nuestra creciente dependencia de alimentos y cultivos in-
dustriales concentra a una escala sin precedentes y ampli-
fica de muchas nuevas maneras los riesgos, lo que vuelve
mas necesaria una intervencion para garantizar que nadie
enferme a causa de los alimentos. Tras esta intervencion,
hay una agenda escondida de las corporaciones.

El término “sanidad o inocuidad” alimentarias puede
hacer creer que se estd protegiendo la salud de la gente, o
incluso la del ambiente. La Unioén Europea pregona que
cuenta con un sistema de sanidad alimentaria que va “de
la granja al tenedor” —un lema destinado a tranquilizar
a los consumidores con la idea de que alguien cuida su
salud. Pero lo que ocurre en nombre de esta “seguridad
sanitaria” de los alimentos no tiene que ver tanto con los
consumidores o con las normas sanitarias sino con buscar
que todos aquellos involucrados en producir, preparar y
entregar o servir alimentos se sometan a un nimero de
normas y “estdndares” fijados por los supermercados y
por la industria alimentaria: regulaciones que se impo-
nen, primero que nada, para garantizar las ganancias.

Puede ser que los gobiernos sean los que fijen un cuer-
po de regulaciones de sanidad alimentaria mediante po-
liticas y medidas administrativas (inspeccion de los servi-
cios y otros), pero es el sector privado quien idea e instru-
menta los criterios reales. Esta divisién puablico-privada
(que implica una complicidad) provoca un conjunto de
problemas, y asi llegamos a una situacion en la que:

* en esencia el sector alimentario industrial se regula a
si mismo, lo que refuerza el argumento de que la sanidad

alimentaria no esta primordialmente relacionada con la

salud publica, sobre todo porque contintian ocurriendo
terribles brotes de envenenamiento con comida.

* los gobiernos terminan trabajando para el sector
corporativo, aun cuando éste no sea su papel, porque el
sistema regulador es publico pero los criterios y estidnda-
res son privados.

Ahora, gracias a la globalizacion y a la liberalizacion de
las regulaciones relativas al comercio y la inversion, este mo-
delo de sanidad alimentaria se va expandiendo —y somete
a los campesinos, los pescadores y a los trabajadores de la
industria alimentaria por todo el mundo a los dictados de
las corporaciones. Si India quiere venderle pescado o uvas
a la Union Europea tiene que someterse a las regulaciones
europeas y a los estindares fijados por las cadenas de super-
mercados que controlan el mercado en la Unién Europea. Si
los brasilefios quieren venderle pollo o soya [soja] a Arabia
Saudita, entrardn en juego los criterios de los Estados del
Golfo. “Muy bien”, podria uno pensar. “Después de todo,
esto tiene que ver Unicamente con las operaciones de los
grandes establecimientos agricolas industriales”. Pero no
s6lo tiene que ver con las exportaciones. La idea —y la rea-
lidad— es que los paises adopten estos estdndares y los apli-
quen en sus mercados internos también, impactando a fin

de cuentas a todos los agricultores de un pais en particular.

Quién fija los estandares y quién se beneficia con ellos.
El comercio internacional jamds habia sido tan grande.
El acuerdo de la Organizacién Mundial de Comercio so-
bre agricultura comenz6 a eliminar los aranceles y cuotas
hace casi veinte afios. Desde entonces, la linea de fuego
de las disputas en torno al comercio alimentario se ha
trasladado a lo que se conoce como barreras “no arance-
larias”, como las normas sanitarias relacionadas con los
alimentos. Hoy, si uno quiere proteger de la competencia
a los agricultores de un pais, no se puede fijar un aviso
fronterizo que diga “Ya tenemos suficientes melones, asi
que jfuera!”, pero si es posible fijar un aviso que diga:
“Solo aceptamos melones producidos con métodos halal
[el modo permitido por la religion musulmana] de 15 a
20 centimetros de didmetro, enjuagados con agua pota-
ble y que tengan certificacion de que fueron cultivados
en fincas que cuentan con sus propios inodoros”. Esto
es muy bueno para Carrefour, cuyos abastecedores con-
tratados producen justamente ese tipo de melones. Pero
¢qué ocurre con los agricultores en pequefia escala que
no pueden cumplir con estos criterios ni cubrir los costos
de certificacion que conllevan? Y si los dejan fuera de los

supermercados, ¢qué otras opciones tienen?
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Una creciente porcion de los alimentos que compra la
gente les llega a través de las cadenas de abasto de los
supermercados transnacionales y las corporaciones que
sirven alimentos al publico. A nivel mundial, el comercio
de alimentos al menudeo obtiene por ventas 4 billones de
délares anuales. Los supermercados hicieron mas de la
mitad (51%) de esas ventas en 2009, siendo las 15 corpo-
raciones principales las que lograron 30% de las mismas.
Juntos, los diez minoristas en alimentos mds importan-
tes (Walmart, Carrefour, Metro, Tesco, Schwarz, Kroger,
Rewe, Costco, Aldi y Target), tuvieron entradas por un
billéon y 100 mil millones de ddlares en 2009, lo suficiente
para ser considerados el décimotercer “pais” mas rico del
mundo. Estas son las firmas que moldean los sistemas de
“sanidad” o “inocuidad” alimentaria de hoy y detentan
un enorme poder en decidir no s6lo donde se produce la
comida y dénde se vende, sino exactamente cOmo se pro-
duce y como se maneja.

Existe toda suerte de fondos de desarrollo, micro-crédi-
tos y programas de subsidio gubernamental disefiados para
ayudar a que los agricultores en pequefia escala cumplan
con estos estandares corporativos. Mediante tales progra-
mas, unos cuantos logran posicionarse frigilmente pro-
duciendo por contrato para supermercados como Tesco o
compaiiias de venta de alimentos al ptblico como McDo-
nalds. Pero la realidad es que la mayoria de los campesinos
simplemente quedan fuera, dado que los supermercados
prefieren trabajar con abastecedores y establecimientos
mayores. El espacio para que los campesinos que cultivan
coles en China o papas en Zambia puedan comercializar
sus productos disminuye con rapidez en la medida en que
se expanden los supermercados y las companias que sirven
alimentos al publico, y en la medida en que las alternati-
vas, como los mercados al aire libre y los puestos callejeros
son cerrados por los gobiernos que insisten en aplicar los
estandares corporativos. Sélo las grandes empresas ganan
en esta situacion —y nada ganan los productores, ni los

trabajadores ni los consumidores de alimentos.

Coémo salir de este atolladero. Este secuestro corporativo
del abasto alimentario no deja de ser cuestionado seria-
mente. Un creciente movimiento popular de oposiciéon con-
firma que una verdadera inocuidad alimentaria proviene
de un modelo muy diferente de agricultura y alimentacion.

Los campesinos y los pequefios productores nos ense-
flan que la sanidad alimentaria no se logra con una “to-
lerancia cero” a los microorganismos ni con el enfoque

de “extrema higiene” que promueven las grandes cor-

poraciones (y que implica pasteurizacion, radiacion, es-
terilizacion, etcétera). Destruir la biodiversidad, incluida
la microflora y la microfauna, provoca inestabilidad, lo
que se manifiesta en enfermedades. Es mejor buscar ba-
lances y equilibrios que conlleva la diversidad, dado que
son éstos los fundamentos reales de la armonia y la salud.
Hacerlo requiere saberes y que haya muy poca distancia
entre la produccion de alimentos y su consumo, lo que es
la base de sistemas alimentarios diferentes, “alternativos”
que mucha gente anhela.

Debemos defender enérgicamente la agricultura cam-
pesina y la produccion de alimentos de base comunitaria,
los mercados campesinos, las pequenas tiendas y los pues-
tos de comida callejera, que con frecuencia son atacados
en nombre de la sanidad alimentaria. Ellos son o pueden
ser la columna vertebral de economias locales y de lo que
muchos consideran como comida mds sana. Apoyar estos
circuitos estd en auge, pero se requieren mas inversion
y esfuerzo, incluida la preocupacion por una verdadera
sanidad alimentaria. De igual modo, las campafas por
frenar los supermercados extranjeros como Walmart o
para evitar que otros paises impongan sus medidas ali-
mentarias son sumamente importantes.

Al fin y al cabo, la sanidad alimentaria tiene que ver
con quién controla nuestros alimentos. ¢Le dejaremos ese
control a las corporaciones? ¢No debemos ser nosotros
los que los controlemos?

Puntos centrales de este documento

1. Aunque suene a salud publica, en realidad lo que se
esta protegiendo es lariqueza de las corporaciones. Los
sucesivos escandalos, brotes epidémicos y medidas regula-
torias extremas han convertido la “sanidad alimentaria”
0 “inocuidad alimentaria” un asunto global. A primera
vista, todas estas acciones parecen dirigidas a garantizar
una higiene apropiada, de tal modo que la gente no se en-
ferme. Profundizando, la sanidad alimentaria se volvié un
campo de batalla crucial para el futuro de la agricultura y
la alimentacién y un dispositivo para expandir el control

de las corporaciones.

2. La agricultura industrial es el problema en gran me-
dida. El procesado y la comercializacion de alimentos a
escala industrial amplifica los riesgos sanitarios de la pro-
duccién. Una pequeiia finca a la que se le contamine uno
de sus productos (digamos huevos con salmonella), afec-
tard s6lo a una pequefia cantidad de personas. Un gran

establecimiento al que le pase lo mismo afectard a un gran
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numero de personas, incluso mds alld de sus fronteras.
Muchos de los peores problemas de seguridad sanitaria
en los alimentos son generados por las malas pricticas
asociadas con la agricultura industrial —enormes dosis de
fertilizantes y plaguicidas quimicos, la utilizacion de anti-
bidticos y otros compuestos farmacéuticos con prop6sitos
no terapéuticos, el hacinamiento de gran densidad de ani-
males que favorecen los brotes epidémicos, el abuso su-
frido por los animales para incrementar la productividad

y reducir costos, ademds de las malas practicas laborales.

3. Los gobiernos establecen las regulaciones pero la in-
dustria fija los criterios. Los organismos publicos super-
visan ampliamente la aplicacion de las politicas de sani-
dad alimentaria. Los gobiernos establecen y supervisan
las leyes. Pero es la industria alimentaria —(desde la que
abastece de materia prima a la que vende al menudeo)
la que define los criterios y los pone en operacion. Esto
tiene por resultado estindares muy sesgados en favor de
las necesidades de las empresas, y que son voluntarios (la
llamada auto-regulacion). El control sobre los estandares
deja a las empresas con la sartén por el mango y le carga
a los gobiernos la responsabilidad de los desastres y la
obligacion de solucionarlos.

4. Las corporaciones ganan, la gente pierde. Los estan-
dares empresariales buscan maximizar las ganancias y
organizar los mercados, no establecer una seguridad sa-
nitaria de los alimentos. Por supuesto, nadie gana nada
matando gente, ni enfermandola de gravedad, pero al
lograr tal dominacion de los mercados y al incidir de tal
modo en los regimenes regulatorios, la industria alimen-
taria ha logrado que los incidentes de seguridad sanitaria
sean, para las corporaciones, simples costos implicitos en

el proceso de hacer negocios.

5. Hoy, los acuerdos comerciales son el mecanismo central
para expandir y poner en efecto los criterios de sanidad
alimentaria por todo el planeta. Estados Unidos y la Union
Europea utilizan de modo agresivo las politicas comerciales,
en especial los acuerdos bilaterales de libre comercio, para
impulsar sus estidndares y regular el acceso al mercado en
favor de las agroempresas. Sin embargo, los exportadores
no son los tnicos afectados. Los paises que adoptan estos
criterios industriales, sobre todo en el Sur global, los aplican
también a los mercados internos. Como ni los productores
ni los procesadores o vendedores de alimentos en pequefia
escala pueden cumplirlos (o estdn en una l6gica de produc-
cion muy distinta), quedan fuera de los mercados e incluso

se les criminaliza por sus practicas tradicionales.

6. Los estandares se esparcen por doquier. Las corpora-
ciones y los gobiernos estan haciendo mas estrictas las re-
gulaciones en torno a la sanidad alimentaria para expan-
dir su control sobre el comercio de alimentos. Pronto sera
imposible vender un pollo tailandés o un corte de carne
brasilefio a la Unién Europea si los animales no fueron
criados y sacrificados de acuerdo a las consideraciones de
bienestar animal de los europeos. De igual modo, ahora
hay un enorme interés comercial en definir y fijar regula-
ciones mundiales al comercio de la llamada comida halal

[que responde a los modos de la religion musulmana].

7. La verdadera seguridad sanitaria de los alimentos pro-
viene de los equilibrios, no de los extremos. Los peque-
fios productores y procesadores nos ensefian que podemos
lograr una sanidad alimentaria mediante la biodiversidad,
los saberes y la estabilidad que proporcionan los equili-
brios. Como dijera el agricultor francés Guy Basitanelli,
de La Confédération Paysanne: “manejar los balances
microbianos y proteger y producir cierta flora especifica
con base al respeto por las précticas locales y tradiciona-
les, es lo que mejor garantiza la seguridad sanitaria”. En
cambio, conduce a la inestabilidad que el sistema empre-
sarial dependa de una higiene extrema mediante una este-
rilizacion forzada y tecnologias industriales (radiacién o

nanotecnologia).

8. La gente esta haciendo mucho para revertir este
secuestro corporativo. Hay un fuerte movimiento de
oposicion que busca debilitar el control que tienen los
agronegocios sobre el sistema alimentario dominante, y
busca promover mejores enfoques. La ”sanidad alimen-
taria” o, por hablar mds ampliamente, la “calidad de
los alimentos”, estd en el centro de estas batallas —sea
porque la gente y las organizaciones resisten la entrada
y/o la expansion de los supermercados y las corpora-
ciones agroindustriales, porque promueven y respaldan
la produccién de alimentos y sus mercados a nivel co-
munitario y local, porque boicotean a las grandes ca-
denas y los dudosos productos (de los OGM a la car-
ne estadounidense), porque apoyan a los trabajadores
de la industria alimentaria en sus luchas por salarios
justos, derechos colectivos y prestaciones, porque fre-
nan los llamados acuerdos de libre comercio, o porque
reforman las politicas agricolas con el fin de respaldar
la agricultura campesina. Este movimiento esta crecien-
do, pero necesita mayor respaldo para convertirse en la
columna vertebral de nuestras economias alimentarias
y devolverle a la gente la “seguridad sanitaria” de los

alimentos. N§
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El proximo asalto
a la biodiversidad

Verénica Villa, Grupo ETC, marzo
2011. Las estrategias de las empresas
y los gobiernos para aprovechar el
cambio climdtico y asi mantener el
control sobre la produccion energé-
tica, agricola, tecnoldgica y de ma-
teriales convergen cada vez mds en
torno al concepto de biomasa.

La biomasa engloba mas de 230
mil millones de toneladas de materia
viva que la Tierra produce cada afio
—de arboles a microbios. Esta rique-
za se encuentra principalmente en el
Sur global y sustenta la vida de la ma-
yoria de los habitantes del planeta.
Hasta ahora s6lo 24% de la biomasa
terrestre se utiliza en la supervivencia
humana y en la produccién indus-
trial. Sin embargo, con las nuevas tec-
nologias —nanotecnologia y biologia
sintética, entre otras— la industria
puede convertir 86% de la biomasa

global no utilizada en un botin. Una
“fiebre del etanol” potenciada miles
de veces, pues ahora no sélo se ha-
bla de producciéon de combustibles,
sino de mantener todos los sectores
industriales que conocemos y que
hasta ahora dependen del petroleo, el
carbon y el gas. A esta transforma-
cién la nombran “economia verde” o
“economia de la biomasa”.

El nuevo uso del término “bioma-
sa” reduce pastos y bosques a fuen-
tes de celulosa y carbon. Con tal de
ampliar el negocio, gobiernos e in-
dustria incluyen también como bio-
masa comercializable llantas, lodos
de los desagties, plasticos, maderas
tratadas, materiales de construccién
recubiertos y los desechos de la de-
molicidn; el estiércol de los animales
criados industrialmente y los despo-
jos de los rastros (o mataderos) y de
la ganaderia intensiva.

Ni siquiera con esas cuentas hay
suficiente biomasa en el planeta para

lograr una economia que no depen-
da de combustibles fésiles, mante-
niendo el mismo consumo. Estamos
sobregirados en el “banco” de la
biomasa, en el filo de la muerte pro-
gresiva de bosques y océanos. Aca-
parar los fragiles ecosistemas para
encontrar nuevas fuentes de com-
bustibles y otros insumos industria-
les es una accién criminal contra un
planeta en crisis, entre otras cosas
porque todos esos “deshechos” no
utilizados son la base fundamental
para reciclar la potencialidad de los
suelos y la inmensidad vegetal.

La privatizacion de la materia ve-
getal para transformarla en mercan-
cias diversas, la ingenieria de células
para convertirlas en micro-fibricas
de compuestos quimicos y el reor-
denamiento de los ecosistemas para
volverlos proveedores de “servicios”
son parte constituyente de la nueva
propuesta. En resumen: las industrias
y los gobiernos mds poderosos quie-
ren seguir con la misma forma sucia,
injusta y devastadora de produccién
y acumulacién de capital, pero ahora
usando todo lo que quepa en la defi-
nicién de biomasa. Y nos lo quieren
vender como una economia amigable
con el planeta.

Los nuevos amos de la biomasa.
Biologia sintética y el proximo asalto
a la biodiversidad, es la nueva inves-
tigaciéon del Grupo ETC que desnuda
las falacias de la “economia verde”
o “economia de la biomasa”. Nuevas
amenazas bioldgicas, nuevos toxicos
y la devastacion irreversible de la eco-
logia son descritos detalladamente en
el documento. La primera parte da
un panorama de la situacion actual y
de lo que significa para los pueblos y
la naturaleza. La segunda parte habla
de los actores que impulsan la nueva
“bioeconomia” y las tecnologias con

las que estd asociada. Ng-

http://www.etcgroup.org/es/node/5253
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