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iNo al trigo transgenico!

Alianza mundial busca la intervencion de la ONU
contra el cultivo de trigo transgénico HB4

Varias organizaciones

zaciones del Sur Global formado por activis-
tas por la soberania alimentaria, movimien-
tos sociales campesinos, de pueblos indigenas y
académicos de América Latina, Africa y Asia,® pre-
sent6 un comunicado en inglés, castellano y portu-
gués a siete Relatores Especiales de Naciones Uni-
das que se ocupan de los derechos humanos y su
relacion con el medio ambiente, la alimentacion, to-
xicos, el agua y el saneamiento, la pobreza, los pue-
blos indigenas y la salud.? Este colectivo solicita la
intervencion urgente de estos Relatores Especiales
de la ONU en relacion con el trigo HB4 transgénico,
supuestamente tolerante a la sequia, y la agrotoxina
glufosinato de amonio, desarrollado por la empresa
argentina Bioceres.
Esto inicia con la aprobacion en Argentina, Brasil
y Paraguay de la produccién comercial del trigo
transgénico, y de su importacién en Sudafrica, Co-
lombia, Nigeria, Nueva Zelanda e Indonesia, desde
2020. Al parecer, China acaba de autorizar la impor-
tacion de trigo de Argentina, lo que sugiere un fraca-
so generalizado de la gobernanza de la bioseguridad
en todo el mundo. Con base en las preocupaciones
detalladas planteadas en nuestra presentacién con-
junta, solicitamos a los Relatores Especiales:

E 126 de enero de 2024, un colectivo de organi-

1. Instaralos gobiernos de Argentina, Brasil y Para-
guay que se suspenda/revoque todas las autori-
zaciones para el cultivo comercial de trigo trans-
génico HB4.

2. Recomendar al gobierno de Paraguay derogar la
Resolucion N° 556/2023 —mediante la cual se
aprobo el trigo transgénico HB4— y reformar el
marco regulatorio de los OGM, a través de un
proceso participativo abierto, transparente, con
especial énfasis en la proteccién de los dere-
chos de los pueblos indigenas y comunidades
campesinas.

3. Recomendar al gobierno de Argentina derogar la
Resolucion 27/2022, que se basa iinicamente en
informacién documental de Bioceres, empresa
que desarrollo la variedad de trigo transgénico, e
instituir una prohibicién adecuada del cultivo de
trigo transgénico en el pais.

4. Recomendar que el Consejo Nacional de Biosegu-
ridad de Brasil prohiba el cultivo comercial de tri-
go transgénico y suspenda la decision de la Comi-
sion Técnica Nacional de Bioseguridad (CTNBio),
a través de la cual se permite la importacion de
grano y harina de trigo transgénico al pais, e im-
pulse una revision de la legislacién de bioseguri-
dad a través de un proceso participativo abierto,
transparente y democratico.

5. Recomendar a los gobiernos de Colombia, Suda-
frica, Nigeria e Indonesia que instruyan a sus
autoridades de bioseguridad que revisen las
aprobaciones de importacién de trigo transgéni-
co e inicien una moratoria sobre todas las apro-
baciones (autorizacién a producto, importacion
y liberacién en el medio ambiente) de cultivos
transgénicos.



El ancestral trigo “Recio de la Ronda” recuperado y mantenido por Alonso Navarro y la Red Andaluza de Semillas. Foto: Spencer Murphy para Gaia Foundation

La alianza ha planteado graves preocupaciones
con respecto a la siembra y el consumo de trigo
transgénico, pues viola varios derechos humanos,
incluido el derecho ala vida y alos medios de subsis-
tencia; salud; alimentacién adecuada y soberania
alimentaria; un medio ambiente equilibrado y libre
de contaminacion; acceso a la tierra y al territorio; y
el derecho a la autodeterminacién de los pueblos y
comunidades locales que basan sus modos de vida en
la relacién que mantienen con la naturaleza.

También han surgido preocupaciones sobre las
semillas transgénicas en general, que van acompa-
nadas de paquetes tecnoldgicos que incluyen agro-
toxicos daninos, sobre los cuales un punado de em-
presas multinacionales de agroquimicos tienen el
monopolio, en circunstancias en las que los agricul-
tores y millones de hectéreas de tierra estan cautivas
en un mercado altamente concentrado.

Introducir trigo transgénico en los sistemas agri-
colas y alimentarios es similar a apagar un incendio
con gasolina, ya que fomentara el avance de la frontera
agricola industrial hacia areas marginales y comuni-
dades locales, con el argumento de palear el cambio
climatico. Esto, a su vez, ejercera una mayor presion
sobre los ecosistemas fragiles y fomentara una mayor
deforestacion, cercamientos y acaparamiento de tie-

rras y recursos, socavando el derecho a la autodeter-
minacién de las comunidades locales e indigenas, en
especial en Brasil, Argentina y Paraguay.

El grupo aborda la falacia promovida por Bioceres
de que el trigo transgénico HB4 es tolerante a la se-
quia o una solucién al cambio climético, senalando
afirmaciones y marketing enganosos y poco cienti-
ficos, y fracasos comerciales de rasgos transgénicos
que pretenden conferir tolerancia a la sequia, sobre
todo en Argentina y Sudéafrica.

También se describen en detalle numerosas fallas
regulatorias, incluyendo, por ejemplo, Paraguay,
donde el proceso de toma de decisiones se llevd a
cabo en completo secreto, violando asi derechos
constitucionales basicos como el de la publicidad de
los actos administrativos. Los paises importadores
también eludieron las normas de bioseguridad reco-
nocidas internacionalmente, al no exigir estudios de
alimentacién ni datos de toxicidad, con lo que no lo-
graron garantizar, sobre la base del principio de pre-
caucion, que los riesgos para la salud y la seguridad
asociados con el trigo transgénico se evaluaran ex-
haustiva e independientemente. Esto es particular-
mente pertinente a la luz de que el trigo es un de mas
importantes alimentos basicos en el Sur Global, con-
sumido por cientos de millones de personas a diario.



Al cuidado del ancestral trigo “Recio de la Ronda”, en la Sierra de las Nieves, Andalucia, Estado espariol.

Foto: Spencer Murphy para Gaia Foundation

La Carta enviada también llama la atencion de los
Relatores Especiales de la ONU sobre el hecho de que
el cultivo de este trigo transgénico, genéticamente
modificado para resistir la fumigacién con glufosi-
nato de amonio, aumentara el uso de esta agrotoxina.
El glufosinato se relaciona con una variedad de efec-
tos adversos para la salud y el medio ambiente, in-
cluido dano cerebral, discapacidad del desarrollo (au-
tismo) y defectos del desarrollo después de la
exposicion paterna, lo que ha dado lugar a prohibi-
ciones y restricciones parciales en varios paises.

Los efectos ambientales y sanitarios del uso de
glufosinato de amonio en uno de los alimentos mas
consumidos por la poblaciéon mundial no se evalua-
ron en ninguna de las autorizaciones del trigo HB4 en
elmundo hasta ahora. Cualquier implementacién ge-
neralizada del trigo HB4 en Argentina, Brasil y Para-
guay expondra a las poblaciones en las zonas de in-
fluencia del cultivo a este plaguicida, sin que exista
informacion sobre la toxicidad de este herbicida, en
grave violacion a la seguridad alimentaria.

Esto simplemente no puede ser el precedente que
deseamos sentar para el cultivo basico mas impor-
tante del mundo. Los reguladores tienen la obliga-
cion de adoptar un enfoque de precaucion y reacio al
riesgo en la toma de decisiones relativas a las apro-
baciones de transgénicos, en particular en relaciéon
con nuevas caracteristicas transgénicas y aun mas
de plantas de cultivo que involucran alimentos basi-
cos. Este enfoque no se adopté en ninguno de los
paises que han dado luz verde al trigo transgénico.

Teniendo en cuenta las graves preocupaciones plan-
teadas en la presentacion y las extensas violaciones de
derechos humanos descritas, corresponde a los Relato-
res Especiales intervenir con cardcter de urgencia.

El comunicado esta disponible en:

+ castellano (https:/t2m.io/GM-Wheat-letter_ES);
- portugués (https:/t2m.io/GM-Wheat-letter_PT)
+ einglés (https:/t2m.io/GM-Wheat-letter _EN).

Para apoyar nuestra peticién de intervencion urgente
de los siete Relatores Especiales de la ONU para blo-
quear el cultivo y el comercio de trigo transgénico,
haga clic aqui: https:/t2m.io/NoGMwheat_support %

Para mas informacién y contacto:
En castellano: Fernando Frank (UCCSNAL/Argenti-
na) fernando.frank80@gmail.com; Lis Garcia (BA-
SE-1S/Paraguay) lisg31l@gmail.comairala@baseis.
org.py y Elizabeth Bravo (Accién Ecolégica/Ecuador)
ebravo@rallt.org

En portugués: Larissa Packer (GRAIN): larissa@
grain.org y Leonardo Melgarejo (Movimento Ciéncia
Cidada/Brasil): melgarejo.leonardo@gmail.com

En inglés: ACBio/South Africa:comms@acbio.org.za
e (FIAN/Indonesia): sekretariat@fian-indonesia.org

Esta es una version abreviada del boletin de prensa

Notas:

1 Asociacién Civil de Salud Socioambiental de Rosario,
Argentina; Red por una América Latina Libre de
OGM; Movimiento de Ciencia Ciudadana, Brasil; Base
Investigaciones Sociales (BASE-IS); Campana Pan sin
Veneno, Paraguay; Unién de Cientificos Comprometidos con
la Sociedad y la Naturaleza de América Latina (UCCSNAL);
Red de Pueblos Fumigados de América Latina; Centro
Africano para la Biodiversidad; Amigos de la Tierra, Nigeria;
GRAIN; Fundacién Salud de la Madre Tierra, Nigeria, y Food
First Information and Action Network, Indonesia.

2 Losrelatores son: Dr. Marcos A. Orellana, Relator Especial
sobre sustancias téxicas y derechos humanos, Dr. David
R. Boyd, Relator Especial sobre los derechos humanos y el
medio ambiente, Sr. Michael Fakhri, Relator Especial sobre
el derecho a la alimentacion, Sr. Pedro Arrojo-Agudo, Relator
Especial sobre los derechos humanos al agua potable y al
saneamiento, Sr. Olivier De Schutter, Relator Especial sobre
la extrema pobreza y los derechos humanos, Sr. Francisco
Cali Tzay, Relator Especial sobre los derechos de los pueblos
indigenas, y Sra. Tlaleng Mofokeng, Relatora Especial sobre el
derecho ala salud.



