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Las mas grandes compafias de carnicos y de lacteos del
mundo podrian superar a Exxon, Shell y BP como los
contaminadores climaticos mas grandes del mundo en los
proximos decenios. En un momento en que el planeta debe
reducir drasticamente sus emisiones de gases con efecto
de invernadero (GEI), estas corporaciones gigantes de las
proteinas animales globales estan impulsando el consumo
mediante el aumento de la produccién y las exportaciones.
GRAIN vy el IATP examinaron las 35 compafias mas grandes
del mundo y encontraron que la mayoria de ellas no esta
reportando los datos de sus emisiones de GEI y pocas se
han fijado metas con el fin de reducir sus emisiones totales.
Necesitamos con urgencia construir sistemas alimentarios
que satistagan las necesidades del planeta, los agricultores y
los consumidores. Para hacerlo, debemos romper el poder de
los grandes conglomerados productores de carne y lacteos, vy
lograr que rindan cuentas por su inmensa huella climatica.

Una nueva investigacion de GRAIN y el IATP demuestra que:

En su conjunto, las cinco principales corporaciones productoras de carne y lacteos del mundo,
son actualmente responsables de un mayor nimero de emisiones anuales de gases con efecto de
invernadero que Exxon, Shell o BP.

Para el afio 2050 debemos reducir las emisiones globales en 38 mil millones de toneladas para limitar
el calentamiento global a 1,5 grados Celsius. Si todos los deméas sectores siguen esta tendencias
en tanto las industrias productoras de carnes y productos lacteos contintian creciendo segun lo
previsto, el sector ganadero podria dar cuenta de hasta el 80% de los GEI permisibles en sélo 32 afios.
La mayoria de los 35 gigantes productores de carne y productos lacteos subregistran o de plano
no reportan sus emisiones. Sélo cuatro de ellos ofrecen calculos completos y fidedignos de las
emisiones.

Catorce de las 35 compafiias han anunciado algan tipo de objetivos de reduccién de emisiones. De
éstas, tan sélo seis tienen objetivos que incluyen emisiones de la cadena de suministro, aun cuando
estas emisiones pueden representar hasta el 90% del total de las emisiones. Las seis compafiias que
prometen recortes de emisiones en la cadena de suministro estan presionando simultineamente
hacia un crecimiento de la produccién y de las exportaciones, impulsando un aumento en sus
emisiones globales mas alla de su intencién de reducir las emisiones por kilo de leche o carne
producida.

Para evitar la catastrofe climatica, debemos reducir la produccioén y el consumo de
carne y productos lacteos en paises superproductores y superconsumidores, en las
poblaciones opulentas en todo el mundo, y al mismo tiempo apoyar la transicion hacia
la agroecologia.



Ganancias versus el planeta

El 25 de marzo de 2014, los altos ejecutivos de JBS,
la gigante brasilera productora de carne, estuvieron
en Nueva York para celebrar el “Dia JBS” encuentro
anual de la compafiia, donde anunciaron los resulta-
dos financieros del afio. El mayor productor mundial
de carne tenia un mensaje triunfal para Wall Street: El
consumo mundial de carne estaba subiendo y JBS se
iba a beneficiar inmensamente de este crecimiento.!
La compafiia, con sede en Brasil, dijo a sus accionistas
que el pilar de su estrategia era que se proyectaba un

aumento del 30% en el consumo mundial de carne per
capita, pasando, de un méaximo de 37 kg por persona
en 1999, a 48 kg para 2030.2

Aquél dia, JBS olvidé mencionar a sus inversionistas el
critico problema subyacente en su estrategia de creci-
miento: el cambio climético. Si la produccién mundial
de carne aumentara a 48 kg per cépita, seria imposible
evitar el aumento de la temperatura global a niveles
peligrosos.? Para poner en perspectiva las cifras de JBS,

GRAFICA 1: Calculo de la reduccién de emisiones globales de gases con efecto de
invernadero (GEI) necesaria para mantener la temperatura en un aumento maximo
de 1.50 C, en comparacién con las emisiones de la produccién global de carne y
lacteos segtin las proyecciones de crecimiento para “seguir con el negocio”
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Fuentes: GRAIN y IATP. Ver apéndice de Metodologia, seccién A ; “Climate Action Tracker:
Global emissions time series,” Climate Action Tracker project. Revisado el 6 de junio de 2018

https: /climateactiontracker.org/global /temperatures/



GRAFICA 2: Produccién global de res, puerco
y pollo en afios seleccionados
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Fuentes: UN FAO, FAOSTAT, “Livestock Primary,” base de datos en
linea; OECD and UN FAO, OECD FAO Agricultural Outlook 2017 2026
(Paris: OCDE, 2017);

N. Alexandratos y J. Bruinsma, “World Agriculture Towards 2030/2050:

The 2012 Revision,” ESA working paper no. 12-03, FAO, 2012;

Earth Policy Institute, “World Farmed Fish and Beef Production,
1950-2012," base de datos en linea; United States Department of
Agriculture, Foreign Agricultural Service, “PSD Online,” base de datos
en linea; N. Fiala, “Meeting the Demand: An Estimation of Potential
Future Greenhouse Gas Emissions from Meat Production,” Ecological
Economics 67, nam. 3, (15 de octubre de2 008): 412-419.

un nuevo informe de Greenpeace considera que el
promedio de consumo de carne per capita debe bajar a
22 kg en 2030, y luego a 16 kg en 2050, para evitar un
cambio climatico peligroso.

En su presentacién, JBS no hizo ninguna mencién
acerca del cambio climatico pero, como con los otros
conglomerados mundiales de productos céarnicos y
lacteos, es su deber conocer el impacto climatico que
conlleva el aumento de la produccién. Hace mas de
una década, la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura (FAOQ) publicé el primer informe
mundial de contabilidad de emisiones de gases con
efecto de invernadero procedentes de la industria de
productos carnicos y lacteos, en el cual se demostrd
el papel global del sector pecuario mundial que exa-
cerba el cambio climéatico.5 Algunos estudios posterio-
res respaldan esta evaluacién inicial.® A pesar de estas
conclusiones, las mas grandes compafiias carnicas y
lacteas siguen comprometidas con niveles de creci-
miento que van en total contradiccién con el acuerdo
logrado por los gobiernos del mundo en Paris en 2015
con el fin de mantener el aumento de la temperatura
mundial “por debajo de 2 grados centigrados (°C)”, con
el objetivo de limitarlo a 1.5 °C.7

GRAFICA 3: Crecimiento de la produccién y el
consumo en un escenario de “negocios como siempre’
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Fuentes: UN FAO, FAOSTAT, “Livestock Primary,” base de
datos en linea; Henning Steinfeld et al., “Livestock’s Long
Shadow: Environmental, Issues and Options,” FAO, 2006;
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working paper nim. 12-03, FAO, 2012.

Si queremos alcanzar el objetivo de 1.5 °C, el total de
las emisiones mundiales debe declinar rdpidamente
de 51 gigatoneladas a 13 gigatoneladas® en 2050 (Figura
1). Si sectores como la energia, el transporte y otros
reducen exitosamente las emisiones en conformidad
con los objetivos de Paris, mientras las compafiias car-
nicas y lacteas continiian aumentando su produccién,
el sector ganadero representara una porcién cada vez
mas grande de las emisiones disponibles de GEI de
13 gigatoneladas. En el escenario sin cambios donde
todos quieren seguir con el negocio, el sector ganadero
puede consumir més del 8o% del presupuesto, por
lo que resulta virtualmente imposible impedir que la
temperatura suba a niveles peligrosos por encima de
1.5°C.?

En directa contradiccién con las perspectivas de un
fuerte crecimiento de JBS, los imperativos del cambio
climatico exigen una reduccién pronta y significativa
de la produccién por parte de las méas grandes compa-
filas carnicas y lacteas del mundo.
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Cuadro 1: Alcance completo de las emisiones de las industrias carnica y de
productos lacteos

Los calculos de las emisiones dependen en gran medida de dénde se establecen los limites del sistema.
Para captar correctamente y cuantificar todas las emisiones de un determinado producto alimenticio o una
corporacién, es importante contar todas las emisiones, incluidas aquellas clasificadas como sigue:

+ Alcance 1: Emisiones directas de las instalaciones de la compafiia, plantas de procesamiento y
maquinaria, ya sea a partir de gas natural o de combustién de carbén para producir calor de proceso;
algunas compafiias pueden incluir las emisiones generadas por los sistemas digestivos de los animales
en las granjas de su propiedad.

+ Alcance 2: Emisiones fuera desitio, incluyendo las emisiones procedentes dela generacién de electricidad.

+ Alcance 3: Emisiones de la “cadena productiva” ascendente y descendente, consistentes en las emisiones
procedentes del ganado en las granjas, el estiércol del ganado, el combustible de la maquinaria agricola,
la produccién de piensos, la produccién de los insumos necesarios para producir ese alimento (p. ej.,
fertilizantes nitrogenados), cambios en el uso de la tierra provocados por la expansién de pasturas y
piensos, mas otras fuentes.

El Alcance 3 capta la mayor parte de las emisiones de una determinada compafiia o producto alimentario de
los sectores de la carne y los productos lacteos. Es esencial incluir los Alcances 1, 2 v 3 de las emisiones si se
desea responder significativamente a una pregunta como “;Qué cantidad de GEI emite Cargill en la atmésfera
por sus procesos de produccién de carne?” Desafortunadamente, la mayor parte de las compafiias sélo reportan
evaluaciones limitadas a los Alcances 1y 2 de las emisiones.

Este informe se centra en los mas grandes actores de GRAFICA 4: Las cinco mayores compatias

la industria carnica y de lacteos. Lo que esta en juego de carnicos y lacteos emiten mas gases con efecto
es de gran importancia: sin recortes drasticos en sus de invernadero que ExxonMobil, Shell o BP
emisiones de GEI, el mundo bien podria fracasar en
su intento de evitar un cambio climatico catastréfico. Fonterra |ghicpet
Estas compafiias generan no solamente una enorme Dairy Farmers

.. of America
huella climatica —comparable a las grandes compa-

filas de combustibles fésiles— sino que dominan la Cargill
produccién de carne y productos de lacteos en aque-

llos lugares del mundo donde se presentan exceden-

tes de produccién y altos niveles de sobreconsumo de Tyson Foods [RTERE
carne y productos lacteos.® Estos son los lugares del
mundo donde se hace mas necesario implementar
abruptas reducciones de emisiones procedentes de la
produccién de carne y productos lacteos. Esto incluye
las exportaciones que alimentan el consumo excesivo

JBS

entre las mas opulentos clases medias y altas de los Ts";i;i,l:ss

paises en desarrollo. 578.3 mt

La huella climatica de los grandes
productores de carne y lacteos

A diferencia de sus homdlogos en el sector de la ener-
gia, las grandes cornpaﬁias cirnicas v de lacteos han Fuentes: GRAIN & IATP. Ver apéndice, Nota de Metodologia, Seccién B;
.. R Griffin, Dr. Paul, “The Carbon Majors Database: CDP Carbon Majors Report
escapado hasta ahora al escrutinio publico acerca de I . : . v .
] . A ) 2017, Climate Accountability Institute, 2017, http:/bitly/carbon-majors-report

su impacto en el cambio climatico. La falta de informa-

cién publica sobre la magnitud de sus huellas de GEI

es uno de los factores que contribuyen a esto. GRAIN



GRAFICA 5: Las 20 compaifiias de carnicos y lacteos mas grandes, juntas, emiten mas
gases con efecto de invernadero que Alemania, Canad3, Australia, Reino Unido o Francia
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Fuentes: GRAIN & IATP. Ver Apéndice, Nota de Metodologia, Seccién B. “Greenhouse gas emissions,” OCDE.
Revisado el 17 e junio de 2018. https: /stats.oecd.org/Index aspx?DataSetCode=AIR_GHG.

v el IATP han examinado los esfuerzos emprendidos
por las 35 compafiias mas grandes del mundo® pro-
ductoras de carne de res, cerdo, aves de corral y las
companias de lacteos, con el fin de cuantificar sus
emisiones de GEL Encontramos que los datos disponi-
bles publicamente acerca de sus emisiones son incom-
pletos, incomparables entre compafiias o afios y, en la
mayoria de los casos, simplemente son inexistentes
(Figura 9). Tan sélo cuatro compafilas —NH Foods
(Japén), Nestlé (Suiza), FrieslandCampina (Paises
Bajos) y Danone (Francia)— ofrecen célculos comple-
tos y confiables acerca de las emisiones. Sin embargo,
en las actuales circunstancias, incluso estas cuatro
compafiias no estan obligadas a reducir sus emisiones.
La mayor parte de las compafilas que informan acerca
de las emisiones han infravalorado seriamente sus
emisiones y no han incluido en sus célculos la mayor
parte de las emisiones de su cadena de suministro.

Estas emisiones de la cadena de suministro, que abar-
can todo, de la produccién de cultivos para la alimen-
tacién animal al metano emitido por el ganado, gene-
ralmente representan del 80% al 90% de las emisiones
de la industria carnica y lactea.? Sin embargo, las gran-
des compafiias de carnicos y lacteos tienen la respon-
sabilidad particular de incluir en su contabilidad estas
emisiones ascendentes de la cadena de suministro.
Siendo compaiiias integradas verticalmente ejercen
un importante control, a menudo directo, sobre sus
cadenas de suministro, incluyendo las unidades de
engorda v las operaciones de procesamiento, los sis-
temas de agricultura por contrato y las unidades de

produccién de piensos. Por ello es imprescindible que
las grandes compafiias carnicas y de lacteos sean con-
sideradas directamente responsables de las emisiones
de la cadena de suministro ascendente, vy se les nie-
gue la posibilidad de trasladar la responsabilidad (y los
costos) a sus proveedores agricolas o al publico.

En ausencia de datos completos y transparentes de las
compafilas méas grandes, GRAIN y el IATP realizaron
célculos aproximados de las emisiones procedentes
de las divisiones de produccién de carne y lacteos
de estas compafiias. Para ello utilizamos una nueva
metodologia para el calculo de emisiones y de datos
regionales acerca de las emisiones procedentes de la
produccidén ganadera, desarrollada porla FAO, llamada
Modelo Interactivo de Contabilidad Ambiental para la
Ganaderia Mundial (Global Livestock Environmental
Assessment Model, GLEAM), combinado con datos
corporativos de los volimenes de produccién dispo-
nibles publicamente (véase el apéndice). Las cifras
son estremecedoras: las emisiones combinadas de las
cinco principales compaifiias estan a la par de las de
Exxon v significativamente superiores a las de Shell o
BP (Figura 4). En su conjunto, los 20 principales emi-
sores de industria carnica y de lacteos producen mas
emisiones que muchos paises de la OCDE (Figura 5).

:Son algunos paises y regiones mas
importantes que otros?

El significado completo de la huella de GEI de estas
compafiias tan sélo puede entenderse si consideramos



GRAFICA 6: Calculo de emisiones para 2017 relacionadas con la
produccién de carne y lacteos comparada con la poblacién y la regién
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* Los paises con excedentes de proteinas incluyen Argentina, Australia, Brasil, Canada,
la Unién Europea, Nueva Zelanda y Estados Unidos.
Fuente: GRAIN y IATP. Ver Apéndice, nota de Metodologla, seccién D.

dénde se producen estas emisiones. Geograficamente
hablando, la mayor parte de las emisiones por la pro-
duccién de carne y lacteos proviene de un pequefio

namero de paises o regiones con grandes masas de GRAFICA 7: Crecimiento en emisiones de la produccién
tierra. Los principales culpables son las mayores de carnicos y lacteos en los paises con excedentes de
regiones exportadoras de carne y productos lacteos: proteinas y China entre 2008 y 2018

Estados Unidos y Canada; la Unién Europea (UE), Giga toneladas de

Brasil y Argentina; Australia y Nueva Zelandia. Estas CO, equivalente
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mundial (Figura 6).” En estos paises tienen sus ope-
raciones la mayor parte de las principales compafiias
productoras de carne y de productos lacteos (véase el
Cuadro 2).

Otro pais clave es la China, actualmente primer emi-

sor de gases con efecto de invernadero procedentes de

la produccién de carne y productos lacteos, después

de dos décadas de crecimiento exponencial en el con-

sSumo per Cépita, ademés de ]_as importaciones proce_ Fuentes: GRAIN and IATP. Ver Apéndlce, Nota de Metodologia, sec-

dentes de los paises con excedente de proteina ue ci6én D; “Greenhouse Gas Emissions,” OCDE. Revisado el 17 de junio
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presentan una concentracién de produccién domés-

tica en manos de unas pocas corporaciones de impor-

tancia. La India es otro pais importante en términos de

emisiones provenientes de su creciente sector lacteo.
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Pero el total de sus emisiones per capita por produc-
cién de carne y lacteos sigue siendo relativamente bajo
en comparacién con la de los paises con excedente de
proteina. Mas aun, el panorama se complica por las
multiples funciones que cumplen las vacas y los bufa-
los para las familias en la India.

Para ilustrar la importancia de las regiones con exce-
dente de proteina y China, la base de datos de pro-
duccién, suministro y distribucién del Departamento
de Agricultura de Estados Unidos (United States
Department of Agriculture, USDA), proporciona algu-
nas cifras de 2017, alarmantes.’ Apenas seis paises o
entidades supranacionales (Estados Unidos, la UE,
Brasil, Argentina, Australia y China) representan casi
68% de la produccién mundial de carne vacuna. Sin
China, los otros cinco paises son responsables de mas
de 55% de la produccién mundial, de los cuales EU
produce la mayor cantidad. Tan sélo tres paises (Brasil,
Australia y Estados Unidos) representan casi la mitad
(46.5%) de las exportaciones mundiales, mientras que
la adicién de las exportaciones de carne de bufalo de la
India eleva el total a cerca del 65% de las exportaciones
mundiales.

En cuanto a la carne de cerdo, la concentracién es
mucho mayor, puesto que China, la UE y Estados
Unidos producen el 80% del total mundial. La UE,

Estados Unidos, Canad4 y Brasil son responsables del
90% de las exportaciones mundiales, y Estados Unidos
V% la UE representan casi dos tercios. Entretanto,
sblo cuatro paises —Estados Unidos, China, Japén y
México— representan casi 60% de las importaciones
mundiales de carne de cerdo.’®

Una situacién similar existe para la industria avicola,
en la cual Estados Unidos, Brasil, la UE y China repre-
sentan 61% de la produccién mundial de pollo.* Brasil
y Estados Unidos representan por si solos el 63% de
las exportaciones mundiales. Si se agregan la UE y
Tailandia, estas cuatro fuentes representan el 81% de
las exportaciones mundiales.

La produccién de lacteos no esta menos concentrada.
La UE, Estados Unidos, Nueva Zelanda, Canada y
Australia representan casi la mitad de la produccién
lechera mundial (46%).”” Si se agrega China, la propor-
cién de la produccién mundial se eleva a casi el 52%.
En el caso de las exportaciones, la UE, Estados Unidos
y Nueva Zelanda representan el 80% de las exporta-
ciones de leche en polvo descremada, mientras que
Nueva Zelanda produce el 68% de las exportaciones
de leche en polvo entera.

Considerando todas estas estadisticas, no sorprende
que el bloque de paises de “proteina excedente”, mas

Recuadro 2: La produccién de carne y productos lacteos de las 10 mayores

compaiiias, en sus paises de operacion

Las 10 mayores compafiias de cada sector, cuyas emisiones examinamos, controlan un porcentaje creciente
de la produccién mundial de carne y productos lacteos. Estimamos que, en 2016, estas compafiias controlaban
cerca de una cuarta parte del total de la produccién mundial de carne y productos lacteos.?” El alcance de su
control sobre la produccién es, sin embargo, mucho més pronunciado en los paises que presentan excedentes
de productores, ya que es alli donde tiene lugar la mayor parte de sus operaciones.

Las 10 principales compafiias productoras de carne operan fuera de los principales centros de exportacién de
Argentina, Australia, Brasil, Canada, la Unién Europea, Estados Unidos y Uruguay, asi como el Japén. Estas
compaiiias controlan el 37% de la produccién en estos paises.

Las 10 principales compafiias de productos ldcteos realizan sus principales operaciones en la UE y en tan sélo
cuatro paises: Australia, Canada, Nueva Zelandia y Estados Unidos.” Juntas, estas compafiias representan el
46% de la produccién lactea en estos paises.

Las 10 principales compafiias avicolas realizan sus principales operaciones en Brasil, China, la Unién Europea,
Meéxico, Arabia Saudita, Tailandia y Estados Unidos. Estas controlan el 47% de la produccién de pollo en estos
paises.

Y las 10 principales compafiias productoras de carne de cerdo realizan sus operaciones clave en los centros de
exportacién de Brasil, la UE y Estados Unidos, donde controlan cerca de un tercio de la produccién. Operan
en China, que, de lejos, es el mayor productor de cerdo. Si se incluye a China en la ecuacién, las 10 principales
compaiias controlan 19% de la produccién de carne de cerdo en estos paises.
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China representen casi dos tercios de las emisiones
globales asociadas a la produccién de carne y lacteos.®
Y las emisiones de estos paises estan aumentando
(Figura 7). Si se quiere tener alguna posibilidad de
limitar el aumento de la temperatura global a 1.5 °C,
deben ser prioritarias las reducciones significativas de
las emisiones procedentes de la produccién de carne y
productos lacteos en estos paises.

Concentracion corporativa en el bloque
de exceso de proteina

La concentracién de la produccién y las exportaciones
mundiales de carne y productos lacteos en un pufiado
de paises que componen el bloque con excedentes de
proteina (ademas de la China) se agrava por la concen-
tracién de la produccién y las exportaciones en manos
de un pequefio numero de actores corporativos. En
Estados Unidos, tan sélo cuatro compafiias procesan
el 75% de la carne de vacuno, el 71% de la carne de
cerdo y més de la mitad del pollo.* En Brasil, tres com-
pafiias procesan un tercio de la produccién en masa
de carne vacuna del pais y una sola empresa, BRF,
procesa un tercio de pollo del pais.*® En Australia, dos
compafilas —]BS Australia y Teys Australia— contro-
lan el procesamiento de carne, seguidas por NH Foods
y otras que, con las cinco mayores, controlan el 57% del
procesamiento.? Y tan sélo 15 compafiias dominaban
el sector carnico (27 compafiias de la UE) en 2010, con
una concentracién corporativa mucho mas pronun-
ciada a nivel nacional. Por ejemplo, en 2017, Alemania
produjo casi la cuarta parte de la carne de cerdo de los
28 paises de la UE.>Sin embargo, tan sélo cuatro com-
pafiias -Toénnes, Vion, Westfleisch y Danish Crown-
procesan el 64% del cerdo de Alemania.?®

En la produccién lactea, es asombrosa la proporcién de
exportaciones mundiales de leche en polvo entera de
Nueva Zelanda, en gran medida en manos de Fonterra
que, entre 2015 y 2016 controlaba 84% del consumo
de leche cruda del pais® En segundo nivel (princi-
palmente propiedad de la China), estdn surgiendo
compafilas como A2 y Synlait, como otros actores cor-
porativos dominantes en Nueva Zelandia.?® Cuarenta
por ciento del floreciente mercado chino de productos
lacteos esta ahora controlado por dos compafiias, Yili
y Mengniu. *

Irresponsabilidad, pocos objetivos
e incluso menos detalles

Cualquier escenario que conduzca la produccién mun-
dial de carne y lacteos, y las emisiones, hacia una meta
de 1.5 °C, requiere realizar reducciones significativas
en las emisiones por parte de las principales compa-
filas productoras de carne y lacteos de los paises con
exceso de proteina. A pesar de este imperativo, no

existe un sistema integral de presentacién de informes
en todo el sector, y no muchas compafiias se compro-
metieron a reducir las emisiones netas.

De las 35 principales compafilas de carnicos y de
lacteos, 14 han anunciado algin tipo de objetivos de
reduccién de emisiones. Pero de estas 14, tan sélo 6
cuentan con objetivos integrales que abarquen la gama
total de emisiones asociadas a la produccién ganadera.
Las ocho compafiias restantes especifican objetivos de
reduccién que parecen estar limitados a las emisiones
producidas tan sélo por sus operaciones directas, tales
como sus oficinas, plantas de procesamiento, vehicu-
los u otras actividades comerciales, en lugar de la pro-
duccién animal y de pienso. Excluyendo las emisiones
procedentes de la cria de animales y de la produccién
de alimento, la participacién en las emisiones globales
de las compafiias procesadoras de carne y productos
lacteos puede estar sub-representada en mas de un
80%.%

De las seis compafiias que incluyen las emisiones de
las cadenas de suministro en sus objetivos, tan sélo
dos han realizado compromisos sélidos para reducir
sus emisiones absolutas. Con sede en Suiza, Nestlé,
la compafiia de alimentos méas grande del mundo, se
ha comprometido a reducir las emisiones absolutas en
un 50% para el afio 2050. Danone, la segunda empresa
lactea del mundo en términos de ingresos, parece
haber ido més lejos en la elaboracién de informes
acerca de las emisiones y la fijacién de metas. Esta sola
compafiia, entre las 35 principales, se ha comprome-
tido a alcanzar “cero emisiones netas” para el afio 2050
(un objetivo coherente con el establecido en el acuerdo
climatico de Paris). Estas reducciones se extienden a
las emisiones reportadas de los productos lacteos de
su cadena de suministro. Los célculos de las emisio-
nes de la cadena de suministro de Danone parecen ser,
grosso modo, compatibles con los céalculos de GRAIN
v el IATP.

Pero sigue siendo un problema manifiesto: los com-
promisos de Nestlé y Danone son voluntarios. Sin
regulaciones legales respaldadas por sanciones firmes,
y en ausencia de sistemas independientes de supervi-
sién y verificacién, poco puede hacerse para lograr que
estas compafiias cumplan con su palabra.

Y hay otros problemas de responsabilidad corpora-
tiva, empezando con el plan de accién de Danone. Si
Danone estuviese interesada en asumir la responsabi-
lidad directa de cero emisiones netas para el afio 2050,
deberia empezar con un plan de negocios incluyendo
el recorte de su produccién. Pero Danone planea incre-
mentar su produccién. En lugar de tomar una accién
directa, Danone planea aparentemente trasladar la
carga financiera y los riesgos de inversién asociados



Recuadro 3: Danone

La trayectoria de emisiones propuesta por Danone de 2015 a 2050 implica el aumento de la produccién de la
empresa (como esta implicito en la linea de la tendencia ascendente de “no hacer nada”, de la Figura 10). Si esta
linea es una indicacién, la produccién de Danone aumentaria en un 70% entre 2015 y 2030, con un crecimiento
similar probablemente entre 2030 y 2050. Entonces, ;cémo podria Danone lograr cero emisiones netas?

GRAFICA 10: Trayectoria hacia las emisiones netas-cero propuestas por Danone, 2015-2050
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Fuente: Danone, “Climate Policy: Target Zero Net Carbon Through Solutions Co-created with Danone’s Ecosystem,” 2015,
http: /danone-danonecom-prod.s3.amazonaws.com/user_upload /Sustainability/Danone_Climate_Policy.pdf

Parte del plan de Danone es contrarrestar el dramatico aumento de su produccién con una reduccién
extraordinaria de la intensidad de las emisiones (es decir, las emisiones por kilogramo de leche) de los granjeros
proveedores de leche. El compromiso de la compafiia para el afio 2030 requeriria que sus proveedores lograran
una reduccién de la intensidad de unos 30, 40 6 50% (segiin la mezcla de los productos de Danone) en tan sélo
poco mas de una década. La informacién cientifica disponible sugiere que una reduccién de tal intensidad en
la cadena de suministro de leche de Danone sera dificil de lograr en los préximos 15 afios.*°

Pero incluso, si esta importante reduccién en la intensidad de emisiones fuese lograda de alguna manera, ésta
disminuiria las emisiones absolutas de la compafiia tan sélo a la mitad con respecto a 2015. Para alcanzar su
objetivo, el plan de Danone pide compensaciones a través de un programa separado de “subsistencia”’ que
propone para fijar el carbono mediante la plantaciéon de arboles y la conversién de pequefias explotaciones
agricolas en el Sur Global en “practicas de agricultura sostenible”* Tales compensaciones no pueden equipararse
con las reducciones en las emisiones de Danone. La experiencia practica con este tipo de compensaciones que
propone Danone, tales como las implementadas en otras corporaciones”, demuestra que las estrategias de
mitigacién son altamente problematicas.?

Sin detalles

con las reducciones necesarias a sus agricultores pro-
veedores. Se espera que estos agricultores reduzcan

sus emisiones por litro de leche, reduciendo asi la
intensidad de las emisiones, mientras que sus emisio-
nes absolutas aumentarédn si continta produciendo
mas leche de un mayor nimero de animales. Otro
compromiso de Danone de alcanzar cero emisiones
netas parece consistir en una asignaciéon para empren-
der cuestionables programas de compensacién (véase
mds acerca de Danone en el Recuadro 3).

Otras compafiias del sector carnico y de los lacteos
también cuentan con planes deficientes. Por ejemplo
Fonterra, con sede en Nueva Zelanda, el mayor expor-
tador mundial de productos lacteos, planea aumentar
su produccién en un espectacular 40% en diez afios
(2015-2025).3 La compafiia afirma que hard que este
crecimiento sea “neutro en carbono” a través de reduc-
ciones de “la intensidad de las emisiones” en la granja,
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GRAFICA 9A: Las emisiones que reportan las
principales 35 compafiias de carnicos y lacteos
(por volumen)
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Fuente: GRAIN y IATP. Ver Apéndice, Nota de Metodologia,
seccién C y http: /bitly/catalogueemissions

sin ofrecer detalles acerca de cémo se produciran tales
reducciones. De forma similar, la estadounidense
Smithfield Foods, la mayor productora y exportadora
de carne de cerdo y filial de la empresa de cerdo mas
grande del mundo, WH Group, se ha comprometido a
reducir las emisiones de gases con efecto de inverna-
dero en sus operaciones en Estados Unidos en un 25%
para el afio 2025 (en comparacién con la linea de base
de 2010), ofreciendo algunos detalles acerca de cémo
se propone lograr esta reduccién.

A partir de un cuidadoso examen de algunos docu-
mentos publicos de Smithfield, la compafiia parece
estar informando acerca del rango completo de
emisiones de sus productos estadounidenses. Sin
embargo, limitando su compromiso de reduccién de
emisiones a Estados Unidos, la compafiia excluye una
parte significativa de sus emisiones generadas por
su empresa matriz, el Grupo WH, corporacién china.
Las operaciones chinas del Grupo WH generaron
el 43% de las ganancias del conglomerado en 20173
Adicionalmente, el reporte de Smithfield excluye las
emisiones procedentes de las grandes operaciones en
Polonia, Rumania y México.

GRAFICA 9B: Informe de emisiones: metodologia GLEAM de FAO contra los calculos de las compafiias
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Informes sustancialmente insuficientes
e inexistentes

JBS, Tyson y Cargill, no sélo son los tres mayores con-
glomerados de la industria carnica y del sector lacteo
y los mayores emisores mundiales, sino ademas tie-
nen los méas débiles objetivos y metas o carecen de
metas en absoluto. JBS, el mayor procesador de ganado
vacuno del mundo, no ha declarado publicamente los
objetivos de reduccién de emisiones de la compafiia
en su conjunto a mediano o largo plazo. A pesar de que
JBS pretende realizar informes acerca de los Alcances
1, 2y 3, el total de sus emisiones reportadas es de un 3%
de las calculadas por GRAIN y el IATP, con base en los
volimenes de produccién anual de la empresa (Figura
9B). La compafiia ha excluido de sus calculos las emi-
siones de la mayor parte de su cadena de suministro,
o los datos de las emisiones reportadas ptblicamente
son inexactos. La compaifiia estadounidense Tyson
anuncib en 2018 que reduciria sus emisiones de GEI en
un 30%, entre 2015y 2030. Tyson no informoé acerca de
las emisiones de su cadena de suministro, ni tampoco
las incluy6é en su meta de reduccién.® Finalmente,
Cargill, la mayor compafiia privada de Estados Unidos
y el segundo mayor procesador de carne en el mundo,
parece estar siguiendo un modelo similar al de Tyson:
se abstiene igualmente de informar acerca de las emi-
siones de la cadena de suministro o no las incluye en
sus objetivos de reduccién. La exclusién de estas emi-
siones de los objetivos de reduccién de emisiones de
Cargill es particularmente digna de mencién, dada la
admisién de la propia empresa de que éstos “represen-
tan aproximadamente el 9o por ciento de las emisio-
nes de [su] cadena de valor”” 3¢

Crecimiento a cualquier precio

ElGinico elemento comtn en esta confusién de prome-
sas corporativas e inaccién frente al cambio climéatico
esun compromiso con el crecimiento. Tyson espera un
crecimiento anual de 3 a 4% en las ventas de carne de
vacuno y aves de corral, mientras Marfrig proyecta un
7.5 a 9.5% de crecimiento anual para el periodo 2015-
2018.3" Este objetivo fue fijado antes de la adquisicién
de la compafiia National Beef, con sede en Estados
Unidos, lo que la convierte en la segunda mayor pro-
cesadora de carne del mundo.?® Arla, la gigante danesa
de los lacteos, proyecta aumentar 2 millones de kg de
leche a su cadena de suministro europea entre 2015 y
2020, un incremento de 14%.® Como ya se ha mencio-
nado, Fonterra proyecta un impresionante aumento de
40% en su volumen de leche procesada para el periodo
2015-2025.

Muchas de las compafiias de carnicos vy lacteos espe-
ran obtener mucho del crecimiento de sus exportacio-
nes. Jim Lochner, jefe de operaciones de Tyson Foods,

GRAFICA 9C: Objetivos de reduccién de emisiones
de las 35 principales compafiias de carnicos y lacteos

companias tienen planes de reducir las emisiones

en sus cadenas de suministro. La cadena de suministra
da cuenta del 80-90% de las emisiones procedentes de
las compariias de carnicos y lacteos

Fuente: GRAIN y IATP. Ver Apéndice, Nota de Metodologia,
seccién C y http: //bitly/catalogueemissions

explica la légica de las corporaciones de la siguiente
manera: “El viejo paradigma es la rentabilidad y la
produccién impulsadas por la demanda interna. El
nuevo paradigma es que éstas son impulsadas en gran
medida por los costos y las exportaciones de granos”. *°

Para asegurar el crecimiento sostenido de las expor-
taciones, las compafilas recurren a los gobiernos
para derribar todo lo que constituya una barrera al
comercio, especialmente negociando nuevos acuerdos
comerciales. Dado que los acuerdos comerciales abren
nuevos mercados, las exportaciones ocupan un mayor
porcentaje de la produccién total de los paises donde
dominan las grandes compafiias, por ejemplo la carne
de cerdo en Estados Unidos (Figura 11).

La UE no es una excepcién. Mientras que la UE debe-
ria estar tomando decisiones dificiles de cémo reducir
el consumo v la produccién industrial de carne y pro-
ductos lacteos, y apoyar los medios de subsistencia de
los agricultores europeos, en lugar de ello esta nego-
ciado numerosos acuerdos comerciales para impulsar
sus exportaciones. Esto incluye el acuerdo de 2017 con
Japén, que redujo drasticamente los aranceles de las
importaciones de carne y productos lacteos proceden-
tes de la UE. “Este acuerdo es positivo para la corona
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GRAFICA 11: Emisiones procedentes de la industria de la carne

de res e intensidad de emisiones (1961-2010)
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NOTA : : Caro et. al incluyen sélo las emisiones directas de la produccién de carne

de res —sobre todo metano de las emisiones entéricas y metano y 6xido nitroso del
estiércol. Omiten las emisiones procedentes del proceso de produccion de piensos. Sin
embargo, si tales emisiones se incluyeran, las tendencias de la grafica se verian casi

idénticas

danesa en todos los sentidos”, afirmé con entusiasmo
Jais Valeur, Gerente general de Danish Crown, mien-
tras espera importantes incrementos en las exporta-
ciones de carne de cerdo a partir del acuerdo.*

El acuerdo de 2010 entre la UE y Corea multiplicé por
siete las exportaciones de queso a la nacién asiatica.
Lo mismo puede decirse de las exportaciones de carne
de vacuno de Estados Unidos a la Republica de Corea,
las cuales igualmente han aumentado siete veces
después de la firmar del acuerdo en 2007.4 En cada
caso, estos acuerdos benefician a las grandes com-
pafiias v a las operaciones agricolas de gran escala,
ejerciendo una presién adicional sobre las pequefias
explotaciones agricolas para crecer como empresas
mucho mas grandes o abandonar la agricultura. Es el
caso del sector de la carne de cerdo canadiense, radi-
calmente transformado con la firma del Tratado de
Libre Comercio Canada-Estados Unidos en 1989, con
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN) de 1994 v con el Acuerdo de Marrakech (que
cred la Organizacién Mundial del Comercio u OMC)
en 1995. Durante la década posterior a 1999, desapa-
recieron casi la mitad de las 30 mil explotaciones de
porcino canadiense.*® Los datos del censo agricola de
Estados Unidos muestran una tendencia similar: en

dos actores dominantes en el procesa-
miento de carne de res y cerdo cana-
diense— un mayor acceso al mercado de
carne de res y de cerdo de la UE, asi como
un mayor compromiso para eliminar las
barreras regulatorias para hacer negocios;
el resultado serd aumentar las cantidades
adicionales de carne en la UE.#®

2011

Ni los gobiernos negocian estos acuer-

dos, ni las compafiias que operan dentro

de sus jurisdicciones han hecho ningiin
intento serio para evaluar la evidente contradiccién
entre el crecimiento resultante en la produccién de
carne y productos lacteos y las acciones necesarias
para evitar un cambio climéatico peligroso. En lugar de
ello, las compafiias y los gobiernos siguen justificando
el crecimiento, invocando con engafios una reduccién
insuficiente de la intensidad de las emisiones.

Emisiones imposibles

Las metas de intensidad de las emisiones contabilizan
las emisiones en kilogramo de carne o leche, pero no
actian para frenar el crecimiento de las emisiones glo-
bales de la compafiia, las ventas, los volimenes de pro-
cesamiento, los ingresos o las ganancias. Mientras que
la intensidad puede controlarse o incluso reducirse, las
emisiones totales continuaran aumentando paralela-
mente a la produccién. Es facil comprender por qué las
corporaciones se centran en la reduccién de la intensi-
dad en lugar de reducir las emisiones totales.

Un enfoque en relacién con la intensidad de las emi-
siones también proporciona una justificacién para las
exportaciones. Si Nueva Zelanda es un productor de
leche de menor intensidad de emisiones que China,
segiin este razonamiento el clima se beneficiaria si



Recuadro 4: la influencia empresarial sobre el clima y la politica agricola

Es dificil exagerar la omnipresencia de los grandes ejecutivos de la industria carnica y de productos lacteos
en los circulos de la politica del gobierno y su correspondiente influencia en la agricultura y en la politica
sobre cambio climatico. En Estados Unidos, los dos altos funcionarios nombrados por Trump para lidiar con
el cambio climéatico —Sonny Perdue, Secretario de Agricultura, y Scott Pruitt, Jefe de la Agencia de Proteccién
Ambiental— son escépticos frente al cambio climatico y mantienen estrechos lazos con los grupos de presién
de la agroindustria 52 53Entretanto, como un ejemplo de “puerta giratoria” entre el gobierno y la agroindustria,
el Secretario de Agricultura del presidente Obama, Tom Vilsack, es ahora gerente general de exportaciones de
productos lacteos de Estados Unidos.5

En Brasil, uno de los mayores productores de piensos de cultivos, Blairo Maggi, ministro de Agricultura,
tiene intereses personales en la expansién de las industrias carnica y de los lacteos. El afio pasado advirtié
publicamente a la FAO no recomendar reducciones en el consumo de carne en razén del cambio climéatico.5
La influencia de JBS y su gerente general durante los dos gobiernos precedentes y el actual gobierno de Temer,
esta bien documentada actualmente, junto con la corrupcién generalizada que ha provocado.5®

Las “puertas giratorias” y la afianzada captura de la politica gubernamental en los principales paises
exportadores de excedentes de proteinas, explican en parte por qué estos gobiernos, en lugar de liderar la
iniciativa de reduccién de las emisiones asociadas a la ganaderia, deben tomar medidas concretas para reducir
las emisiones de la agroindustria (pese que a menudo se menciona la mitigacién de la agricultura como parte
de sus planes nacionales de cambio climéatico).5? Donde deben hacerlo, como en la estadounidense California,
las reglas del juego estan alteradas para incentivar la industria lechera a través de fondos climéaticos.5®

La influencia politica de la industria se extiende al &mbito internacional, como puede verse en su participacién
en la Alianza Global para la Investigacién sobre Gases con Efecto de Invernadero en Agricultura (Global
Research Alliance on Agricultural Greenhouse Gases, GRA), lanzada por Nueva Zelanda en 2009, en los debates
acerca del cambio climéatico en Copenhague, en un intento por influir en los resultados en las negociaciones,
agricolas acerca del cambio climatico de la ONU. Los gobiernos del bloque de exceso de proteina en la
GRA estaban apoyando programas cientificos centrados en el enfoque de la “intensidad de las emisiones”
enfoque que no ayuda a reducir el crecimiento de la produccién ganadera. Otras iniciativas internacionales,
tales como el Programa mundial para una ganaderia sustentable (Global Agenda on Sustainable Livestock)
(de la FAO), busca construir un consenso mundial en torno a la sustentabilidad de la ganaderia industrial.
Entre sus miembros estan los grupos de presion de la industria tales como la Federacién Internacional de
Industrias de los Piensos (International Feed Industry Federation, IFIF).5° Una forma de medir el alcance de
estas iniciativas es el reconocimiento otorgado a la nocién de “intensidad de emisiones” en el Gltimo informe
del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climético (Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC).*°

Los grupos de presién del sector carnico y de productos lacteos llamaron la atencién de forma negativa para
incidir en la FAO, después de que este organismo de la ONU fuera el primero en publicar sus conclusiones
en cuanto a las emisiones globales de la industria de la carne y de los productos lacteos en 2006.% “Usted no
imagina cudnto fuimos atacados”, dijo el doctor Samuel Jutzi, entonces director de la Divisién de Produccién
y Sanidad Animal de la FAO, describiendo la reaccién de la industria frente a sus conclusiones.®? Jutzi afirma
que poderosos grupos de presiéon bloquearon y sabotearon posteriormente las acciones de su organizacién con
el apoyo de algunos gobiernos.®*ILa FAO logré finalmente que los grupos de presién de la principal compatiia
carnica y de productos lacteos participaran en una asociacién para reevaluar los datos y el analisis acerca de
las emisiones climaticas.®

China importa leche de Nueva Zelanda en lugar de
producir la suya propia. Este argumento podria ser
esgrimido para reclamar que las barreras comerciales
chinas o los planes de reduccién de emisiones nacio-
nales penalizan injustamente a los productores lacteos
de Nueva Zelanda.“

La realidad es que China se ha convertido en el basu-
rero de las principales naciones y regiones exportado-
ras de productos lacteos, incluyendo compafiias con
sede en Nueva Zelanda, Estados Unidos y la UE, ansio-
sas por vender sus excedentes de produccién. Con
la aprobacién del gobierno chino, el exceso de leche

¢ ¢
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Recuadro 5: Efectos de la “eficiencia” en los animales, la produccién de alimentos y
el uso de la tierra™

En los ultimos 40 afios, la produccién de leche por vaca es méas del doble.”? La Autoridad Europea de Seguridad
Alimentaria (European Food Safety Authority, EFSA) ha llegado a la conclusién de que “la seleccién genética para
una alta produccién de leche es el principal factor causante de un pobre bienestar, en particular de los problemas
de salud de las vacas lecheras.”™ Después de sélo tres o cuatro lactancias, muchas vacas ya no son capaces de
producir suficiente leche y son sacrificadas de forma prematura.

La seleccién genética es ampliamente utilizada por la industria ganadera parallevar a los animales a un crecimiento
mas rapido y de mayor rendimiento, con efectos desastrosos en la salud y el bienestar de los animales. Los pollos
han sido criados para alcanzar su peso de sacrificio unas dos veces méas rapido que hace 40 afios, y sus piernas no
pueden mantener el ritmo con el rapido crecimiento del cuerpo. Como resultado, muchos pollos sufren dolorosos
y a veces agobiantes trastornos en las piernas.”"La alta productividad de la gallina ponedora moderna le provoca
osteoporosis, con un considerable riesgo de fracturas. Las gallinas pueden sufrir estas fracturas durante varios
meses mientras que estan poniendo huevos, o mas de 24 horas si la fractura ocurre cuando se retiran de las jaulas
y son transportadas al matadero (dependiendo de la duracién del viaje y la espera antes del sacrificio).”

Adicionalmente, la “eficacia” de la ganaderia intensiva es un mito que depende de la alimentacién comestible para
humanos a base de cereales para animales que los convierte muy ineficientemente en carne y leche. Por cada 100
calorias de alimento para animales a base de cereales, tan sélo 17 a 30 calorias entran en la cadena alimentaria
humana como carne.”®”La conversién de proteina del grano en carne y leche es igualmente pobre.®° Los expertos
describen el uso de cereales para piensos animales como “asombrosamente ineficaz"®y “un uso muy ineficiente de
la tierra para producir alimentos”® La FAO advierte ademas que el uso de cereales como alimento animal podria

amenazar la seguridad alimentaria, reduciendo el grano disponible para el consumo humano.®

en polvo barata, de suero de leche y otros productos
lacteos disponibles en el mercado internacional, se ha
convertido en una ola de alimentos lacteos procesados
que estd inundando el mercado chino y desplazando
alimentos tradicionales no lacteos, muchos de ellos
ricos en calcio. Dos de los productos lacteos de més
rapido crecimiento en China son la leche para lactan-
tes v el queso mozzarella para pizzas.5° Impulsada por
las importaciones baratas, se prevé que entre 2016 y
2026 la demanda de productos lacteos en China cre-
cerd en un 27% y sus importaciones en un 50%.%

Los argumentos a favor de la reduccién de la inten-
sidad de las emisiones en ausencia de objetivos para
reducir las emisiones totales del sector ganadero son
peligrosos, dado que la reduccién de las emisiones
por unidad de alimento es sencillamente inadecuada.
Durante el siglo pasado, los agricultores y las corpora-
ciones redujeron la intensidad de las emisiones de la
produccién ganadera y de procesamiento, pero estas
reducciones fueron sobrepasadas por el aumento
en las emisiones absolutas como consecuencia de la
duplicacién y luego la cuadruplicacién de la produc-
cién y del consumo. Estamos emitiendo menos por
kilogramo pero, en general, estamos emitiendo méas
gases de efecto invernadero porque estamos produ-
ciendo y consumiendo un total de kilogramos mucho
mayor.

Consideremos el caso del pollo. En 2010, el prome-
dio mundial de emisiones de GEI por kilogramo de
pollo eran de un tercio a la mitad de lo que eran en
1961.% Pero el total de las emisiones de gases con
efecto invernadero procedentes de la produccién
de pollos en 2010 fue de casi cinco veces superior
al de 1961 ;Cudl es la razén? La produccién global
de pollo fue superior —casi 11 veces a la de 1961, o
5 veces superior sobre una base per cépita.’” En la
medida en que la intensidad de las emisiones estaba
cayendo, las emisiones estdn aumentando. Incluso
teniendo en cuenta el crecimiento de la poblacién,
la persona promedio estaba comendo simplemente
mas carne que antes.

La situacién es similar con respecto a la carne
de vacuno. Este es el problema con los objetivos
basados en la intensidad de las emisiones. A mediano
y largo plazo, pueden coexistir con aumentos signifi-
cativos en las emisiones globales. Si las reducciones de
la intensidad de las emisiones contribuyen de forma
significativa a hacer frente el cambio climatico, éstas
deben ser parte de un limite de las emisiones absolutas
y no ser la Ginica solucién.

En los préximos afios serda mayor la contradiccién
entre el imperativo corporativo de crecer (y, por lo
tanto, centrarse en la intensidad de las emisiones)



versus la urgencia ecolégica y social de reducir las emi-
siones absolutas. La consideracién mas importante es
que sera dificil que se repitan los grandes logros en la
“eficiencia” realizados por la agricultura industrial del
siglo XX, sin grandes impactos ecolégicos, sociales y
en la salud.®® Aunque existen esfuerzos encaminados a
identificar las practicas de manejo de las granjas y las
nuevas tecnologias, tales como las vacunas o los adi-
tivos para piensos, que pueden reducir la intensidad
de las emisiones en granjas industriales que suminis-
tran a las grandes compafiias productoras de carne y
productos lacteos, la ciencia, la economia y la escala-
bilidad de estas opciones estan lejos de ser ciertas.®®
Las expectativas de reduccién de la intensidad de las
emisiones en un 30, 40 o incluso 50% a corto plazo, en
el que algunas de las compafiias carnicas y de lacteos
han arriesgado sus objetivos de reduccién de emisio-
nes, deben considerarse con una saludable dosis de
escepticismo.”™

Lo maés seguro es que los agricultores —no las gran-
des comparfilas de suministro— tendrdn que asu-
mir los considerables costos, los tramites y el trabajo
implicitos en la implementacién de estas practicas y
tecnologias. Para los animales de estas explotaciones,
que va son llevados a sus limites biolégicos, cualquier
esfuerzo para hacerlos mas productivos tenderd a exa-
cerbar los amplios problemas de la salud y el bienestar
de los animales que ya enfrentan.”

Coémo salimos de aqui

Existen varias opciones posibles para llevar las emi-
siones procedentes de la produccién de carne y pro-
ductos lacteos a niveles compatibles con los esfuerzos
mundiales por evitar un cambio climatico peligroso.
Sin embargo, todas ellas requieren implementar reduc-
ciones significativas en la produccién y el consumo de
carne y de productos lacteos en los paises sobreconsu-
midores y sobreproductores. Sélo la reduccién, tanto
en la produccién como en el consumo, en Estados
Unidos, la Unién Europea, Australia, Nueva Zelanda
y Brasil, podrd permitir recortes drasticos en las emi-
siones globales. Otros paises también deben mantener
la produccién y el consumo a niveles moderados per
capita, en consonancia con sus necesidades nutricio-
nales y los objetivos del Acuerdo de Paris de limitar el
calentamiento global a 1.5 °C.

Los niveles de produccién industrial actual no pueden
sostenerse, ni los modelos de crecimiento de la pro-
duccién de carne y lacteos pueden permanecer inalte-
rados. La paradoja del modelo de negocio corporativo
basado en altas tasas de crecimiento anual versus el
urgente imperativo del clima para reducir la produc-
cién de carne y los lacteos, v el consumo en los paises
ricos y las poblaciones, es insostenible.

Para los agricultores, el crecimiento de los grandes
productores de carne y lacteos sigue produciendo un
desastre. En Europa y en América del Norte, los rela-
tivamente pocos pequefios y medianos productores
que no son arrasados por las politicas agricolas sesga-
das a favor de la agroindustria, a menudo se encuen-
tran atrapados en el injusto régimen de suministro
impuesto por estas compafiias, con un acceso limitado
a otros compradores.® En paises como Kenya, China,
India o Brasil, los pequefios productores de ganado
estan siendo expulsados de sus tierras para dar espacio
a la expansién de las operaciones agricolas industria-
les. En muchos paises del Africa subsahariana, ellos
simplemente no pueden competir con la produccién
subsidiada de la carne y los productos lacteos, vendi-
dos a precios ruinosos en sus mercados.

Si se garantizan mercados estables y precios decentes,
los agricultores pueden y deben suministrar cantida-
des moderadas de carne y leche en los sistemas ali-
mentarios locales. Pero ellos no disfrutan de estas con-
diciones. Y en lugar de tener que soportar los costos de
la intensificacién de sus emisiones para proteger los
programas de crecimiento de las grandes compariias
de carne y productos lacteos, los agricultores pueden,
con el apoyo de programas publicos, asumir practicas
agroecologicas y sistemas agricolas mixtos que pue-
den reducir las emisiones y la huella ecolédgica global
de sus explotaciones, asi como proporcionar mejores
condiciones de vida para los animales.®

Los consumidores tampoco se benefician de una
produccién corporativa de carne y productos lacteos
baratos. La sobreproduccién y el consumo excesivo
de carne y productos lacteos representan una ame-
naza importante para la salud publica, no sélo como
los principales responsables del cancer, la obesidad, la
diabetes, la alta presién arterial y otros problemas de
salud, sino ademas porque las granjas industriales se
han convertido en la principal fuente de resistencia a
los antibiéticos y enfermedades altamente patdgenas.
Muchos consumidores intentan abordar estos proble-
mas, tomando para ello decisiones dietéticas especi-
ficas. Pero esto, por si solo, es una solucién limitada.
Debemos unir esfuerzos para corregir el sistema ali-
mentario de manera que pueda proveer a todos con
cantidades moderadas de alta calidad de carne y pro-
ductos lacteos, de manera que respete a las personas, a
los animales y al planeta.

Los trabajadores también necesitan salir de las condi-
ciones represivas de las modernas fabricas de produc-
cién de carne ylacteos. Esta industria es uno de las méas
peligrosas y que menos protegen a los trabajadores, y
atraen a algunas de las poblaciones mas marginadas.
Los trabajadores estan obligados a sacrificar y procesar
cientos de animales por hora, por miseros salarios y
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en condiciones dificiles.®® Si queremos frenar las cosas,
reducir la escala, centrarnos en la calidad y restablecer
el cuidado y tradicién del comercio, el procesamiento
de carne y de los productos lacteos puede permitirse
una vez mas buenos empleos y trabajo digno.

La carne y los productos lacteos baratos terminan
teniendo un elevado costo. La realidad es que muchas
de las grandes compafiias productoras de carne y pro-
ductos lacteos pueden producirlos porque pagan insu-
ficientemente a agricultores y trabajadores, ignoran el
bienestar de los animales, externalizan los dafios que
causan a la salud publica y al planeta, y también por-
que reciben un subsidio indirecto de los contribuyen-
tes en forma de precio financiado por el gobierno que
permite mantener el grano barato.’” Es hora de rediri-
gir las enormes subvenciones y otros gastos publicos
que apoyan actualmente a los grandes conglomerados
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Tabla 1. Emisiones de GEI (por volumen) de las compafiias de carnicos y lacteos mas importantes del mundo

Compaiiia

JBS S.A.

Tyson Foods, Inc.

Cargill, Inc.

Dairy Farmers of America, Inc.

Fonterra Co—operative
Group Limited

National Beef Packing Company,
LLC

Marfrig Global Foods S.A.
Minerva Foods S.A.

Smithfield Foods /
WH Group, Ltd.

Le Groupe Lactalis
BRF S.A.

Arla Foods

Nestlé S.A.
FrieslandCampina
Dean Foods

Danish Crown AmbA
Vion Food Group
California Dairies, Inc.
Saputo Inc.

Danone SA

DMK Deutsches
Milchkontor GmbH

New Hope Group, Ltd.
Groupe Bigard SA

Ténnies Lebensmittel
GmbH & Co.

Chine Yurun Food
Group Limited

Guangdong Wens Foodstuff Group
Co., Ltd.

NH Foods Ltd.

Hormel Foods Corporation
Coren Group

CP Group

ABP Food Group

Perdue Farms, Inc.

Industrias Bachoco,
S.A.B.deCV.

Koch Foods, Inc.

Arab Company for
Livestock Development

*Informe parcial del alcance 3

Brasil
EUA
EUA
EUA

Nueva Zelanda

EUA

Brasil

Brasil
China

Francia
Brasil
Dinamarca
Suiza
Holanda
EUA
Dinamarca
Holanda
EUA
Canada

Francia
Alemania

China

Francia

Alemania

China

China

Japén
EUA
Espafia
Tailandia
Irlanda
EUA

Meéxico
EUA

Arabia Saudita

Nuestros
calculos

(en toneladas de CO,—eq.)

280,025,749

118,098,886
86,303,855
52,150,572

41,535,799

41,458,401

40,029,542
34,713,450

30,107,612

23,854,117
23,057,014
22,432,349
22,116,400
19,904,760
19,115,690
16,514,543
15,189,585
14,290,370
14,290,370
14,250,000

12,321,994

12,150,609

10,212,148

10,908,555

10,285,209

10,277,779

8,693,907
8,103,498
6,698,895
6,285,467
5,399,624
3,715,832

3,699,318
3,435,081

3,256,630

Calculo que Alcances
Sector:
hacen las reportados
compaiiias Carne o por las
lacteos s
(en toneladas de CO,—eq.) companias
8,932,792 Carne 1,2,3
5,771,988 Carne 1,2
12,358,273 Carne 1,2
— Lacteos —
22,248,000 Lacteos 1,2,3
— Carne —
14,744,059 Carne 1,2,3
325,437 Carne 1,2
1,126,284 Carne 1,2
— Lacteos —
1,539,604 Carne 1,2,3*
1,694,000 Lacteos 1,2,3*
112,883,279** Lacteos 1,2,3
18,895,000 Lacteos 1,2,3
121,284 Lacteos 1,2
— Carne —
— Carne —
198,310 Lacteos —
734,190 Lacteos 1,2
12,190,000 Lacteos 1,2,3
235,213 Carne 1
— Carne —
50,790 Carne 1,2
— Carne —
— Carne —
— Carne —
10,967,000 Carne 1,2,3
842,000 Carne 1,2
— Carne —
2,650,000 Carne 1,2,3
187,000 Carne 1,2
— Carne —
— Carne —
— Carne —
— Carne —

**Tas emisiones de la produccién de carne y lacteos o estan desagregados de las emisiones totales de la compafiia

Fuente: GRAIN y IATP, Ver Apéndice, Nota de Metodologia, seccion B Estimados de Emisiones usando la metodologia FAO/GLEAM

alnexo
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Nota de metodologia

A. Calculo de emisiones de la produccion de carne y lacteos a nivel global basada en las
proyecciones del escenario de “seguir con los negocios como siempre”, ver Grafica 1.

Las emisiones proyectadas de la produccién de carne y lacteos entre 2016 y 2050 se basan en las proyecciones de
FAO para la produccién de carne y lacteos por categoria (res, pollo, puerco, leche, ovinos y “otros”) y las méas recien-
tes estimaciones de FAO (2013) para las emisiones globales por categoria. Los principales documentos de FAO con-
sultados fueron: Food Outlook June 2016; Tackling Climate Change Through Livestock.(2013); World Agriculture:
Towards 2030/2050. The 2012 Revision.

Estas cifras fueron compiladas en una base de datos por GRAIN/IATP en: http: /bit.ly/20302050

B. Calculo de emisiones de GEI por parte de las corporaciones (enlistadas en el
Apéndice-Tabla 1, citada en las Graficas 4, 5y 9b)

La metodologia para calcular las emisiones de las corporaciones implicé un proceso de tres pasos:

1. Determinar la cantidad de carne y leche procesada en el afio 2016 por cada compafiia, siempre que sea
posible. Utilizamos los informes publicos de las compafiias siempre que estuvieron disponibles asi como
datos generados por WATT (Pig International, Poultry Trends), IFCN Dairy Research Network (antes cono-
cido como International Farm Comparison Network) y Sterling marketing (comunicacién personal). Todas
las cifras son de 2016, excepto las de lacteos. Los volimenes de lacteos estdn basados en las clasificaciones
mas recientes de IFCN que utilizan volimenes de 2015. Para res y pollo, también determinamos la cantidad
de produccién por regién geografica para cada compafiia, segin los registros de las compafiias.

2. Utilizar los datos mas recientes de FAO de Naciones Unidas, con la metodologia GLEAM (desde el afio
2010) para determinar las emisiones de GEI por kilo de res, puerco, pollo o leche (como factores de emisién)
para cada compafiia. Los datos GLEAM incluyen pesos regionalizados de matanza, porcentajes de los ani-
males en canal, y los valores de intensidad de emisiones de GEI sobre la base de productos por tonelada.
Para res, pollo o leche, nuestro célculo de factores de emisién incluye un desglosado regional de produccién
por compafiia, dados los datos disponibles por compafiia de la produccién localizada geograficamente y las
diferencias significativas del modelo GLEAM sobre los factores de emisién entre regiones. Para el puerco,
utilizamos los promedios globales con el fin de generar factores de emisién para cada compafiia dada la
falta de datos por compafiia disponibles en torno a la produccién localizada en lo geografico y lo pequefio
de las variaciones en los factores de emisién de la produccién industrial proporcionados por el modelo
GLEAM para las regiones relevantes.

3. Multiplicarla cantidad de produccién porlos factores de emisién para obtener los totales para cada compafiia.
Una base de datos completa de nuestros calculos basados sobre esta metodologia puede encontrarse en

http: /bitly/livestock-products-corporate-emissions-B

Dicho archivo incluye las bases de datos individuales para las emisiones de las diez principales compafiias de res,
puerco v pollo respectivamente vy de las 11 principales empresas de lacteos. También proporciona los datos mas
recientes de GLEAM y los factores de emisién que utilizamos para calcular las emisiones de las compafiias.
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C. Identificar los modos de informar sobre las emisiones de GEI por parte de las
corporaciones y los objetivos de reduccion de emisiones, (como se discute en el
informe y se cita en las Graficas 9a, gb y 9c)

Investigamos el modo de reportar las emisiones y los objetivos de reduccién de emisiones de los 10 mas grandes
procesadores de res, puerco, pollo, por volumen, y los 11 mas grandes procesadores de lacteos por volumen. Dado el
traslape en estas listas de las “10 mas importantes” (por eje. Tyson aparece en tres listas, la de res, la de puercoyla
de pollo) el nimero de compafiias que aparece en las cuatro listas da n total de 35. Una lista de los “11 principales”
se escogio para los lacteos con el fin de incluir a danone porque aunque la empresa clasificé como la onceava por
volumen de leche requerido (IFCN Dairy Research Network), estd entre las 5 principales cuando se le clasifica por
dividendos (detalles en el estudio de caso de Danone, Recuadro 3 de nuestro estudio). Ademas, Danone ha publi-
cado detallados e interesantes planes y objetivos de reduccién de emisiones.

Para cada una de las 35 compafiias, intentamos obtener varios tipos de informacién de fuentes tales como los infor-
mes de sustentabilidad de las compafiias, los informes de responsabilidad corporativo, o de documentos semejan-
tes o entradas que contengan detalles de las emisiones de GEI y/o planes y objetivos de reduccién de emisiones.
Los tipos de informacién incluyen lo siguiente:

- Las mas recientes entradas con informacién/ inventario de gases con efecto de invernadero con orga-
nizaciones tales como CDP.

+  Célculos de las emisiones de 2016 (de 2015 para los lacteos), con el fin de comparar los calculos de las com-
pafiias con los valores que generamos utilizando la metodologia y los datos de FAO/GLEAM.

+ Calculos de las emisiones de 2015 0 2014, para calcular los incrementos o decrementos recientes de afio con
afnio.

 Informacién acerca de los cémo se calculé el valor de las emisiones, incluyendo los limites del sistema de
alcances, areas geograficas, divisiones corporativas, periodos temporales, etcétera.

+  Detalles de los objetivos de reduccién de emisiones, incluyendo el afio base, el alcance de emisiones cubi-
erto, y si el objetivo es la reduccién absoluta de las emisiones o si se trata de una reduccién basada en la
intensidad.

+  Donde existen datos adecuados de emisiones y de los objetivos de reduccién, examinamos cémo planean
las compafiias reducir las emisiones y cumplir con sus objetivos.

Es importante resaltar que no existe un archivo publico central para los datos o los objetivos de emisiones de las
industrias de la carne y los lacteos. Algunas compafiias publican esta informacién en sus informes anuales, otras
en sus informes de sustentabilidad, otras en paginas electrénicas, y otras en las entradas de terceras partes tales
como el CDP. Asi, es con frecuencia dificil determinar si una compafiia determinada tiene o no tiene un objetivo de
reduccién de emisiones, o sila compafiia reporta sus emisiones.

Esta situacién se hace més dificil por el hecho de que la mayoria de las compafiias, cuando se les contacta por
correo electrénico con preguntas relacionadas con sus emisiones u objetivos no responden. Esto es con frecuencia
el caso incluso después de haber enviado multiples correos a listas con cantidades grandes de empresas.

Basamos nuestra caracterizacién de los datos de las emisiones y objetivos de las corporaciones en una investiga-
cién extensa de los sitios electrénicos publicos y en el analisis de los documentos disponibles. No obstante, existe
la posibilidad de que hayamos anotado que una compafiia, por ejemplo, no tiene objetivos cuando de hecho tal
compafiia haya publicado unos objetivos en alguna parte. Con todo, este riesgo refleja el estado desorganizado
y disfuncional del modo de informar de las compafiias respecto de sus emisiones, y habla de la necesidad de un
archivo central, publico, para tales datos.

Una recopilacién completa de nuestros datos sobre los informes y objetivos de las compafiias puede encontrarse
ahora en nuestra tabla detallada: A catalogue and systemization of emission reduction plans for livestock product
corporations at: http: /bitly/catalogueemissions

Para la Grafica gb, proporcionamos las cifras precisas de los célculos de las emisiones segiin la metodologia FAO/
GLEAM, para nueve comparfiias anotadas en comparacién con los reportes de emisiones de compafiias: http: /bit.

ly/ours-theirs



D. Calculo de los volimenes de produccion nacional, emisiones de GEI agregadas
y concentracion corporativa (como se anota en el Apéndice Tabla 2 ysecitaenla
Grafica 6, y se discute en el recuadro 2).

Voltimenes nacionales de produccién:

Para determinar la proporcién de la produccién mundial por paises con excedente de proteina en comparacién
con China y el resto del mundo (Gréafica 6), utilizamos datos de volimenes de produccién nacional de res, puerco,
pollo (carne de asador) y leche liquida segtin lo proporciona el Departamento de Agricultura de Estados Unidos y el
Foreign Agricultural Service (USDA FAS PS&D database) entre 2008 y 2018. La base de datos esta en el Apéndice,
Tabla 2.

Las emisiones de GEI agregadas de los paises con excedente de proteinas, China y el resto del mundo:

Estos datos del volumen de produccién nacional proporcionados por el USDA FAS PS&D se multiplicaron por los
promedios regionales de intensidad de emisiones determinados por la metodologia FAO/GLEAM, con el fin de
calcular las emisiones agregadas anuales de la produccién carne y lacteos para cada pais seleccionado. Las emisio-
nes anuales agregadas de la produccién de leche y lacteos fueron calculadas utilizando los promedios mundiales de
la intensidad de las emisiones contra la produccién de carne y lacteos segin la metodologia FAO/GLEAM

Labase de datos completa puede encontrarse en: http: /bit.ly/meat-and-dairy-country-numbers-production

Concentracién corporativa:

Los célculos hechos por GRAIN y IATP sobre los niveles de concentracién corporativa se basan en los datos de
volimenes de produccién nacional proporcionados por USDA FAS PS&D y el peso de los animales muertos y su
equivalente en volumen para los rubros res y puerco determinados por los volimenes de matanza reportados por
las compafiias en 2016, segin la metodologia de FAO/GLEAM relativa a los factores de conversién del peso de los
animales muertos. Para el pollo, el volumen se basa en el peso del pollo sacrificado como lo reportan las compafiias
en 2016. Para la leche, el volumen se base en los requerimientos de leche reportados por IFCN en 2016.

Una base de datos completa basada en estos célculos se puede encontrar en: http: /bitly/Concentration-2016

E. ;Algunos paises importan mas que otros?

La base de datos de USDA FAS PS&D se utilizd también para el afio 2017 con el fin de determinar los datos de las
proporciones de produccién mundial, exportacién e importacién para los paises con excedente de proteinas mas
China en la seccién: ;Importan algunos paises mas que otros?. Ver también la nota 14 y 17. La base de datos completa
compilada por IATP/GRAIN puede encontrarse en: http: /bit.ly/meat-dairy-production-export-import-psd

Para cuestiones especificas sobre esta base de datos compilados y su utilizacién,
por favor contacte a devlin@grain.org
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